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Tibi  Amplissimo  Viro,  Principi  Eminentissimo , quem  dum  Status 
secreta  negotia  teneres,  supremum  Fori  moderatorem  habuimus,  quem- 
que suprema  Signatura  Justitiae  nunc  praesulem  honorat  meritissimum, 
haec  nostra  collectio  erat  praecaeteris  jure  dicanda.  Nihil,  exiguo  si  quo 
pollemus  ingenio,  oraculorum  sapientiae,  et  doctrinis,  quae  ex  illis  un- 
dique manant,  addere  potuimus,  sed  Tuo  nomine  praeposito,  multum 
operi  decoris  addimus.  Et  nos,  postquam  ex  analytico  decisionum  studio 
utilitatem  hausimus  permagnam,  omnis  prorsus  voti  facti  compotes  eri- 
mus, si  non  incassum  Curiae  commoditati  per  ordinem  digestas  praebue- 
rimus, et  si,  ea  qua  soles  benignitate,  laboriosum  opus  exceperis,  quod 
Tibi  consecramus  animo  obsequentissimo. 


10ACHIM  BELLOLI 
JOACH1M  POLITI 
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LECTORI  PRAEMONITUM 
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« Sans  ta  connaisiance  approfondie  des  arrHs,  pas  de  jurisconsulte*.  .Inui  lc  jeunc 
homme  qui  enlre  dani  Ia  carriere  du  Droit  ne  saurail-U  trop  (6t  se  lei  rendre  familicrs. 
Theorie  et  pralique  leUe  doii  «ire  ia  decise,  ei  pour  lui  la  lecture  d’un  retudi  d'arrtis  est 
une  pralique  anlicipee ; cesl  Yapplicalion  de  la  doctrioe,  la  Iraduclion  des  principes  en  aciei  », 

Inluili vn  veritas,  qua  aurea  hacc  cujusdatn  gallici  jurisconsulti  sententia  lucet,  ad 
alacrius  studium  uos  impulit  decisionum  tribunalis  Signaturae  Justitiae,  quod  jurispru- 
dentiae in  Pontificia  ditione  supremam  normam  indigital:  cum  illud  nobis  compertum 
esset,  quod  neminem  latet,  io  controversiis  nimirum  quae  ad  judicialem  ritum  perlinent, 
juris  etiam  quaestiones  passim  et  pernecesse  complecti,  ita  ut  materiam  praebeaut  ejus 
generis  exercitationibus,  quao  jurisprudentiae  viventis  appellari  possunt.  Eoquo  magis 
nos  movit  quia  omni  prorsus  commentario  neotericarum  legum  praxeos  carebamus,  si 
fori  ephemeridem  excipias,  ex  qua  tamen  docisioncs  non  singulae,  et  ob  linguae  diver- 
sitatem numquam  textuales  balientur.  Sapientia  quam  in  illis  mirati  sumus,  ol  ipsae 
magis  evulgarentur,  fiagrantissimum  nobis  desiderium  injecit;  utilitas,  quam  ex  eis  in 
quotidiano  forensi  exercitio  experimur,  ad  viam  sternendam  nos  impulit  ut  omnes  in 
Curia  versantes  illas  facile  prae  manibus  habere,  et  uberiorem  fructum  haurire  possent. 

In  unum  corpus  vagantes  coacervare,  indicibus  exornare,  quibus  studium  expedi- 
tum redderetur;  haec  ordinaria  methodus  et  plane  cflicax  erat  ad  finem  assequendum, 
et  ad  hoc  nos  animum  convertebamus.  Sed  fama  pervaserat,  quae  instaurationem  vi- 
gentis codicis  vaticinabatur,  quae  nos  ancipites  reddidit  an  opus  aggredi  nec  ne  opor- 
teret. Nupcrriraae  vero  literae  circulares,  quibus  interiorum  Status  negotiorum  Minister 
propositum  enuntiavit  neotericae  legis  praxeos  textum  servandi,  omnem  animi  nostri 
fluctuationem  abstulere.  Quapropter  collectionem  supremae  Signaturae  decisionum  quae 
resjudicatas  ab  anno  1825  ad  1844  comprehendit,  ad  annum  usque  1854  prosequi  sta- 
tuimus. Et  cum  quidam  ex  nostra  Curia,  magnae  auctoritatis  viri,  nimiam  in  argu- 
mentis nonnullis  quae  illas  antecedunt  animadverterint  exilitatem;  cumque  aliis  quam- 
plurimis  rudes  illius  editionis  typus,  papyrusque  videantur:  ut  hacc  omnia  vitarentur 
omni  studio  curavimus. 
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Haec  itaque  nostra  collectio  editionis  decorem  cum  impendii  modicitate,  qua  magis 
fieri  potuimus,  conjunctum  habet,  unaque  maximam  materiarum  segetem  praebet.  Et  re 
quidem  vera,  singulas  in  hac  habes  decisiones  quae  fuerunt  typis  exaratae,  quaeque  in 
vulgus  minime  prodierunt.  Quaevis  decisio  numerum  praesefert  processus  in  quo  exem- 
plar authenticum  continetur,  nec  non  argumentum,  ex  quo  specificae  controversiae  theses 
apparent;  rescripta  in  posterum  prolata,  et  patrocinatorum  nomina,  qui  litem  egerunt 
subsequuntur:  ita  ut  plenum  causae  cursum  valeas  inspicere  simul  et  unde  allegatio- 
nes, et  uberiora  quaestionis  adminicula  haurire  poteris,  habeas. 

Praeterea  collectionem  hanc  index  trifariam  digestus  absolvit.  Primus,  titulos  exhibet 
decisionum  per  dioeceses  alpbabetica  serie  dispositos.  Secundus,  ordine  progressivo,  ar- 
ticulos sen  paragraphos  praebet  tum  legislativi  et  judiciarii,  tum  commercialis  codicis, 
nec  non  disciplinaris  edicti,  et  statuti  administrativae  contentiosae  jurisdictionis,  aliarum- 
que  volantium  legum,  et  literarum  leges  declarantium,  qui  in  decennio  coram  supremo 
tribunali  in  disceptationem  venerunt,  et  indicationem  decisionum  quae  controversias  super 
illis  institutas  diremerunt.  Quapropter  cum  de  aliquo  loco  earumdera  legum  disputari 
contingat,  satis  erit  hanc  seriem  inspicere  ut  compertum  tibi  sit  an  in  decennio  circa 
eumdem  alia  quaestio  sit  acta.  Tandem  rerum  notabilium  iudice  alpbabetico  summam 
manum  operi  imposuimus. 

Confidimus  autem  collectionem  hanc  iu  posterum  prosequi,  volumen  quotannis  eadem 
methodo  evulgando,  quod  decisiones  contineat  in  praecedentibus  exaratas,  ut  jurispru- 
dentiae cultores,  minori  impendio,  majori  facilitate,  omuique  mora  sublata,  singula  su- 
premi Senatus  responsa  consulere  queant. 

Quod  si  ex  hoc  nostro  stadio  utilitas  aliqua  forensibus  exercitationibus  proficisce- 
tur, hoc  ipso  nostri,  cnjuscemodi  ipse  sit,  laboris  nimis  amplum  quam  promeriti  fue- 
rimus praemium  habebimus. 
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DECISIONES 

SUPREMI  TRIBUNALIS  SIGNATUM  JUSTITIA! 

AB  ANNO  1845  AD  ANNUM  1854 


Prol.  2370/1839  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  I. 

Ferrarien.  Circo mscmptionis 
Jovis  9 Januarii  1845 

Argumentum 

Instilula  contra  tertium  actione  hypothecaria j debitor , cui  lis  denuntiata  fuit  ad  tramites  legts, 
ob  defectum  intimationis  sententiae  primi  gradus  j petit  actorum  circumscriptionem. 

§ 1.  Aloysius  Marcbelti  praedii  « la  Giralda  u usum  perpeluuni,  sive  emphyteusim 
quam  a Joscpho  Bignardi  sub  die  18  aprilis  1803  emerit,  praedium  idem  die  3 octobris 
ejusdem  anni  vendidit  Felici  Minerbi,  pactumque  fuit  in  venditione,  ut  nulla  illud  posset 
evictione  ab  emptore  divelli,  et  in  hujus  pacti  securitatem  venditor  hypothecae  vinculo 
subjecit  omnia  sua  bona  praesentia,  et  futura.  Emptor  deinde  Minerbi  idem  praedium  in 
Vcuturinam  Sanguinetli,  et  Racbaelcm  Consolo  transtulit,  utpotc  quae  creditrices  erant 
dotium  acceptarum  in  summa  scut.  11,000:  36.  Quae  cum  consilium  iniverint  non  alieno, 
sed  proprio  nomine  fundum  cmpbytcuticum  possidendi,  cumque  frustra  directarium  Bignar- 
dium  requisiverint,  ut  eas  vellet  in  praedii  possessione  directe  cognos.ccrc,  judicium  ad- 
versus venditorem  Marchcttium  instituerunt  coram  praetore  Fcrrariao  ad  hoc,  ut  praefige- 
retur terminus,  intra  quem  in  nova  possessione  essent  a directo  accipiendae,  vel  secus, 
declarata  nuliitate,  seu  rescissione  factae  venditionis,  pecunia,  quae  pro  fundo  numerata 
fuerat,  illico  restitueretur.  Quam  instantiam  cum  tribunalis  praeturae  sententia  favorabiliter 
excepisset,  nb  bac  Marcboltius  ad  tribunal  appellationis  Bononiae  confugit. 

§ 2.  Post  plura  tamen  certamina  ad  transactionem  deventum  fuit,  vi  cujus  Marchettius 
ad  summam  scut.  1,500  solvendam  intra  quadriennium  sese  obligavit,  et  ad  fructus  inie- 
rim pro  bac  summa  solvendos,  eo  pacto,  ut  ipse  praedium  a la  Giralda  » recuperaret.  Ad 
securitatem  vero  hujuscemodi  transactionis,  pro  dicta  summa,  cl  fructibus  conventum  fuit, 
ut  mulieribus  hypotheca  super  eodem  fundo,  et  super  pluribus  aliis  competeret,  inter  quos 
recensitus  fuit  n il  podere  MasiartHa  »,  ac  demum  ad  domicilii  electionem  a contrahentibus 
ventum  est,  si  fieret,  ut  unus,  vel  alter  deberet  pro  paetorum  observantia  judicio  pulsari, 
et  Marchettius  domicilium  sibi  elegit  penes  Vincentium  Lugli  « al  quale  in  qualunque  caso  si 
dovrannv  intimare  gli  alti,  meno  le  sentense  definitive  ». 

§ 3.  Sed  quum  non  post  quatuor,  sed  post  etiam  elapsos  sex  annos,  sortem,  et  fructus 
solvere  Marcboltius  dctrectarot,  ipsum  mulieres  coram  adsessore  Ferrariae  sub  die  13 
augusti  1826  rapuere,  exeeutivo  instaurato  judicio  pro  solutione  scut.  1,500.  Amicam 
ipsae  sententiam  retulere,  earademque  jam  exeeutioni  commissurae  erant,  nisi  quod  cura- 
verit Marchettius,  uti  miuimee  pecuniae  vi  soluta,  huic  exeeutioni  obviam  iret.  At  rursus 
interim  solutionem  residuae  summae  ipse  negligens,  creditrices,  ne  duplex  detrimentum  et 
fundi  amissi,  et  soluti  pretii  minime  recepti  persentirent,  utque  facilius  id,  quod  sibi  debe- 
batur, consequi  possent,  relicta  quacumque  personali  actione,  ex  praecedenti  sententia  contra 
Marcbettium  obtenta,  quae  in  rcmjudicatam  transierat,  ad  actionem  hypothecariam  convola- 
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runt.  Hinc  judicium  contra  tertium  possessorem  praedii  <>  Mazzarella  »>  coram  civili  tribu- 
nali Ferrariae  instituerunt,  scilicet  contra  Jusi  inani  Chiarabelli  Marchetli,  in  quam  idem 
praedium  « Mazzarella  » hypothecae  vinculo  obnoxium  translatum  a Marcheltio  fuerat,  pe- 
tentes, ut  vel  reliquam  summam  scut.  831:  39:  6 ipsa  solveret,  aut  praedium  sub  hasta 
poneretur,  et  voce  praeconis  licitaretur.  Cujus  judicii  libellum  inlroductivum  Marchettius 
habuit  non  solum  Ferrariae  penes  Vincentium  Lugli,  verum  etiam  propriis  laribus  ipse- 
met  accepit.  Nihilominus  cum  judices  ferrarienses  mulierum  Sanguinetti  et  Consolo  instan- 
tiam exceperint,  cumque,  introducta  a Justina  Chiarabelli  appellatione  coram  tribunali  ap- 
pellationis Bononiae,  ferrariensis  sententia  fuerit  cuntirmata,  pro  ejusdem  circumscriptione 
Marchettius  ad  supremum  nostrum  tribunal  confugii,  ob  id  acta  coram  bononiensibus  judi- 
cibus gesta  circumscribenda  esse  contendens,  quod  prima  sententia  intimata  ipsi  non  fuisset. 
Eo  vero  vadimonium  hodie  deserente,  rescriptum  prodiit  « nihil  a,  mihique  commissum  fuit 
munus  decisionem  vulgandi. 

§ 4.  Et  merito  quidem  ita  decisum  est.  Tunc  enim  coram  supremo  Signaturae  tribunali 
peti  potest  aetoruin  circumscriptio,  cum  sententia  nulla  sit  ob  defectum  citationis,  aut  man- 
dati, aut  jurisdictionis,  quae  omnia  deerant  in  themate.  Nam,  seposito  quovis  mandati,  aut 
jurisdictionis  defectu,  de  quo  nulla  orta  est  controversia,  nec  oppositus  citationis  defectus 
veriGcabatur.  Quippe  Marchettius  contendebat  ob  id  citationem  defuisse,  quia  primae  sen- 
tentiae intimatio  facta  ipsi  non  fuit.  At  practerquamquod  de  hujusmodi  inlitnalioue  constet 
ex  apparitoris  relatione,  illud  accedebat,  quod  etsi  facta  eadem  non  fuisset,  nullus  tamen  ob 
id  solum  exoriri  posset  citationis  defectus.  Sententia  enim,  quae  in  primo  gradu  a ferra- 
riensibus  judicibus  lata  fuerat,  opus  non  erat,  ut  ipsi  intimaretur,  quoniam  Marchettius 
principalis  debitor  nil  commune  habere  poterat  cum  reali  actione  iustituta  adversus  Jusli- 
nain  Chiarabelli,  quae  in  fundi  possessione  versabatur,  nihilque  ipse  passus  fuerat  ab  eadem 
sententia,  a qua  nullum  mandatum  contra  eum  fuerat  relaxatum.  Ea  enim  est  indoles,  atque 
natura  actionis  reaiis,  ut  contra  tertium  fundi  possessorem  instituenda  sil.  Ita  cautum  n vi- 
gentis praxeos  1457  « II  creditore  iscritto  fard  citare  il  lerzo  detentore  in  persona,  o nel  suo 
domicilio  a comparire  innanti  a l tribunale  civile  competente . Coi  medesimo  alto  gli  fard  notificare 
una  copia  della  iscrizione  esistente  ne'  rtgislr i ipotecarj.  Vallo  di  citatione  sard  contemporanea- 
mente  noti/icato  al  debitore  ».  Quae  posteriora  verba  magis  magisque  conGrmant  opus  non 
esse,  quod  principalis  debitor  citetur,  cum  lex  praescribat  solummodo  notificandum  ei  esse 
hanc,  vel  illam  hypothecariam  actionem  adversus  tertium  possessorem  esse  institutam. 

§ 5.  Perperam  vero  contendebat  Marchettius  primae  sententiae  intimationis  defectum 
aequiparari  primae  citationis  defectui.  Nam  etsi  intimatio  sententiae  desit,  non  inde  sequitur 
citalioucm  ipsam  deesse.  Lex  disertissime  loquitur  de  citatione  judicii  inlroductiva,  ut  legi- 
tur in  vigentis  codicis  § 781  « Si  veriftea  il  dtfello  di  citatione  quando  fu  omessa  la  cita- 
tione i nt hODUTT iy a del  GWDi/io ; ossia  quando  il  reo  convenulo  non  fu  citato  in  panacino 
della  utEj  ne  in  persona , ne  al  domicilio  , ne  alia  sua  dimora,  ne  in  altro  luogo  determi- 
nato dalla  legge  ».  Cum  itaque  nullus  primordialis  citationis  defectus  insideat  in  contro- 
verso judicato,  quando  etiam  sententiae  intimatio  deesset,  hic  certe  non  esset  primordia- 
lis, sed  accessoriae  tantum,  ac  pedaneae  citationis  defectus,  coram  supremo  tribunali  ex 
legis  praescripto  non  deferendus,  quemadmodum  tenuit  nostrum  tribunal  in  Anconitana 
circumscriptionis  quoad  sententiam  diei  24  marlii  1827  cor.  R.  P.  D.  Galimberti  § 2;  in  Ro- 
mana circumscriptionis  j et  pertinentiae  causae  22  martii  1827  coram  eodem  § 1;  et  in  Romana 
circumscriptionis  10  junii  1841  cor.  R.  P.  D.  La  Grua  Valdina  § 2.  Cum  itaque  in  omni  casu 
res  non  esset  de  primordialis,  sed  accessoriae,  et  pedaneae  citationis  defectu,  ex  indeclinabili 
recitatae  legis  praescripto,  circumscriptionis  subjectum  coram  supremo  tribunali  esse  pro 
certo  non  poterat. 

§ G.  Sed  si  etiam  citatio  judicii  inlroductiva  confundi  posset  cum  primae  sententiae 
intimatione,  haec  tamen  intimatio  requiritur  eo  tantum  in  casu,  que  sententia  contra  partem 
victam  exccutioui  mandanda  sit.  Ex  eo  porro,  quod  talis  intimatio  necessaria  sil,  ut  sen- 
tentia possit  exeeutioni  committi,  non  sequitur  necessariam  pariter  esse,  quando  agatur  de 
appellatione  interponenda.  Elementarc  siquidem  est,  basim  appellatorii  judicii  non  esse  inti- 
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mationem  sententiae  primi  gradus,  sed  solummodo  ejusdem  rcdactionem,  cum  quotidie  ju- 
dicia appellationis  instituantur  ab  eo,  qui  in  primo  judicio  rictus  est,  quin  sententia  jamdiu 
prolata  a victore  intimata  sit,  dummodo  tamen  redacta  a judice  fuerit.  Si  igitur  ob  hanc 
rationem  ne  tunc  quidem  circumscribenda  esset  sententia,  cum  lata  fuisset  contra  Marchet- 
tium  ipsum,  quanto  magis  valida  censenda  erat,  cum  adversus  tertium  possessorem  lata 
fuerit,  non  adversus  Marchettium,  qui  propterea  nullum  ex  ea  passus  fuerat  damnum, 
nullaquc  idcirco  aderat  ratio,  propter  quam  appellare  debuisset. 

§ 7.  Haec  satis  superque  essent  ad  petitae  circumscriptionis  rejectionem.  Sed  illud 
etiam  accedebat,  quod  ad  boe,  ut  citationis  defectus  pariat  actorum  nuditatem  necesse  est 
cum  fuisse  absque  citatione  damnatum,  qui  principale  baberet  interesse,  ideoque  non  citati 
jura  sententiam  laesisse,  ut  colligitur  ex  vigentis  codicis  jj  1046  « Vn  terso,  che  aeeea 
iirrEHEssK  mi ecieale  nella  cauta , e che  non  fu  citato , o non  richicse  ttinlervenirvi  puti  do- 
mandare  i‘  annullamento  degli  alti,  e delle  lente  nze,  ens  ledaso  t svoi  disitti  eee  dieetto  di 
cm?torcE  n . Jam  vero  explorati  juris  est  in  actione  reali  eum,  qui  rem  possidet  controver- 
sam, principale  interesse  habere,  indirectum,  et  secundarium,  qui  non  possidet,  et  idcirco 
ad  substantiam  judicii  sufficere,  quod  citentur  rei  controversae  possessores,  teste  Do  Luca 
discurs.  9 de  judiciis  § 33,  et  discurt.  17  Jj  6 cui  cohaerent  nostri  ordinis  sanctiones, 
praesertim  in  Romana  emphyteusis  super  circumscriptione  25  augusti  coram  Olivieri  § 1. 
Quapropter  cum  nullum  principale  interesse  baberet  Marcbeltius  in  hypothecario  judi- 
cio, quod  unice  contra  tertium  possessorem  dirigebatur,  nullumque  propterea  a subso- 
quenti  sententia  debiti,  aut  fundi  dimissionem  imperante  damnum  ipsi  afferri  posset,  opus 
profecto  non  erat,  ut  citaretur;  eo  magis,  quod  hac  sententia  ea  tantum  summa  adversus 
Justinam  Chiarabclli  condicebatur,  ad  quam  solvendam  fuerat  Marcbeltius  jam  antea  con- 
demnatus. 

fj  8.  Quamobrem  si  circumscribenda  haudquaquam  esset  sententia,  licet  citatio  de- 
fuisset, quanto  minus  circumscribenda  erat  boc  in  casu,  quo  citatio  sive  primi,  sive  appel- 
latorii judicii  haud  defuit,  ulex  apparitoris  relatione  plenissime  comprobatur,  in  quo  immo 
ne  defuit  quidem  ipsa  primae  sententiae  intimatio  ? Perperam  autem  regereretur,  quod  talis 
intimatio  penes  Luglium  illegitimo  modo  facta  fuerit,  ex  eo  quia  in  instrumento  transactio- 
nis cautum  erat,  ut  ibi  acta  omnia  intimanda  essent,  excoptis  tamen  definitivis  sententiis. 
Nil  enim  prorsus  intererat,  nulliusqHe  momenti  erat,  utrum  eadem  intimatio  diverso  modo 
fieret;  quoniam,  praetermisso  ctiain,  quod  baec  tunc  solum  requiratur,  cum  agatur  de  sen- 
teutia  ipsa  exeeutioni  mandanda,  illud  etiam  animadversione  dignum  accedit,  quod  in  omni 
casu  lex  eam  praescribat,  ut  qui  victus  e judicio  discessit  ejusdem  notitiam  habeat.  Si  igitur 
caetera  acta  penes  Luglium  intimata  ad  Marchetlii  cognitionem  pervenerunt,  quomodo  po- 
terat intimationis  ignorantiam  praetexere?  Quocumque  idcirco  sub  adspecto  res  considera- 
retur, evidenter  patebat  validam  esse  sententiam,  de  qua  agitur,  ac  proinde  circumscriptio- 
nis gladio  delendam  non  esse.  Atque  ita  etc. 

Die  6 martii  1845  « In  decisis  :>. 

Procuratores  — D.  Vincendus  Binarelli  — D.  Carolus  Brunelti 


Prot.  191  / 1844  R.  P.  D.  ARNALDI  Decisio  IL 

Fulginaten.  Circumscriptionis 
Jovis  9 Januarii  1845 

iriaBseatam 

Quaeritur  an  in  judicio  rcintegrationis  gentrica  petitio  restitutionis  fructuum 
litis  valorem  augeat. 

jjl.  Vendiderat  ex  anno  1809  Dominicus  Gentili  Carolo  Bartoccio  tria  praediola  in 
agro  Fulginatensi  pretio  scutorum  biscentum  viginti ; licet  ab  expertis,  comoni  placito 
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electis,  aestimata  fuissent  valeris  bisceotum  decem,  assiumque  triginta.  Sarcta  tecta  mansit 
venditio  usque  ad  vitam  contrahentium.  Ast  Dominico  venditore  elato,  Angcla  Gavardinia 
uxor,  atque  baeres  auctoris  factum  improbare  autumavit,  et  ad  subsellia  tribunalis  civilis 
Fulgiuei  causam  interdictionis  interserens,  postulavit  oullitalcm  alienationis  peractae  a 
Dominico;  atque  in  bujusce  effectum  restitutionem  praediolorum,  Ium  etiam  vero  fru- 
ctuum perceptorum  a die  alienationis , suo  tamen  congruo , separaloque  judicio  liqui- 
daodorum. 

$ 2.  Mordicus  discussa  controversia,  absurdum  putavit  tribunal  Gavardiniae  postu- 
latum, illudquc  definitive  rejiccit;  conventos  reos  absolvit.  Provocavit  illa  ad  liotam,  con- 
testata est  litem  cor.  U.  P.  D.  Quaglia,  et  concinnavit  dubii  formulam.  Praeterea  comes 
Frauciscus  Dominici  venditoris  filias,  petiit  admitti  ad  causam,  quod  obtinuit  decreto 
rotali;  atque  inde  alia  per  provocantes  acta  sunt  gesta,  quae  omnia  uullilalis  labe  ex 
defectu  jurisdictionis  arbitrantes  Josepb,  aliique  fratres  Bartocci  personas  reorum  con- 
ventorum, utpotc  emptoris  haeredes  habentes  pro  eorum  omnium  deletione,  supremo 
ordini  recursum  subjecerunt.  Fauste  id  evenit  expositae  querelae.  Nam  a Gavardinia,  et 
comite  Francisco,  deserto  certamine,  rescriptum  prodivit  u circumscriptis  ex  defectu  juris- 
dictionis omnibus  gestis  in  S.  Rota , paries  utantur  juribus  suis  »,  prout  ex  causis,  quae 
modo  subjiciuntur,  salvo  jure  novi  periculi. 

$ 3.  Porro,  secus  responderi  haud  potuisset,  etsi  Gavardinia,  Gcntiiisque  judicio 
convenissent;  ea  enim  fuerat  actio  promota,  nimirum  rcintegralioncm  ad  possessionem 
trium  terrularum  « cendute  dal  fu  Domenico  Gentili  alia  bon.  mem.  Carlo  Bartocci  con 
istromento  rogato  da  Francesco  Antonio  Ronchetti  12  decembre  1809  quibus  constabat 

ex  tabulis,  pretium  de  re  vendita,  ad  summam  pertingisse  scutorum  biscentum  vigmtL 
Postquam  de  causa  cognoverat  tribunal  primae  instantiae  Fulginei , ncutiquam  provoca- 
tio deferri  poterat  S.  Rotae.  Lex  enim  discernit  causas  minores,  a majoribus.  Alteras 
ita  nuncupat,  si  scutorum  quingcnlum  vim  non  exsuperent;  alteras  inlelligit,  si  banc 
summam  praetergrediantur. 

$ 4.  Jam  Tero  in  ulteriori  appellationis  grado  cognoscendarum  causarum  jurisdictio 
tribunali  Innocenliaoo  concredita  est,  quoad  causas  minores  ut  ex  paragrapho  codicis 
praxeos  318  ■>  Conosce  ancora , e decide  in  secondo  grado  di  giurisditione  - Art.  2.  - Le 
came  non  maggiori  di  cmquecenlo  scudi,  decise  in  prima  istania  dai  tribunali  cioilij  e di 
commercio  di  Perugia , Fouctto  ec.  u Quoad  vero  caeteras,  quae  eam  superius  sunt 
summam,  coliata  polesUs  est  iu  secundo  gradu  judicandi  sacro  auditorio  per  expressa 
in  § 322  u Conosce  , t giudtca  in  secoudo  grado  le  came  maggiori  decise  in  prima  istania 
dolia  congregatione  civile  deWA.  C.  dal  tribunale  dei  Campidoglio , dal  Iribunale  di  Com- 
mercio di  Roma,  e dai  tribunali  Civili  e di  Commercio  compresi  nel  § 3 1 8 num.  2.  » Quo 
circa  inferioris  notae  causa  non  allinet  ad  Rotam,  atque  in  comperto  est  in  aliena  messe 
versari,  si  eveniat  quod  ad  eam  deferatur.  Decst  quidem  jurisdictio  radicitus,  ut  ullo 
pacto  nullitas  abscondi  possit,  ac  necessario  consequitur,  nulla  irrita  declaranda  esse  ea 
omnia  gesta,  ex  immedicabili  vitio,  ob  vatorem  litis  profluente,  uno  circumscriptionis  re- 
medio abstergendum. 

§ 5.  Nec  res  dubia,  aut  obscura  est  de  minori  summa  controversiam  agi;  quando- 
quidem emptionis  venditionis  rescissio  trium  agellorum  proponitur,  conflata  pretio  scu- 
torum biscentum  vigenti;  monente  lege  § 457  it  Neble  axioni  reali,  o miste,  il  calore  dtlla 
cauta  si  desument  dal  valore  della  cosa  litigiosa  ».  Praediolorum  praetensa  restitutio,  sive 
reintegralio,  non  valet  profecto  ultra  quam  ex  publico  instrumento  edocetur  scutalis  bis- 
ceotum viginti.  Nec  reponas  adjectam  in  libello  petitionem  fructuum  fuisse  a die  vendi- 
tionis. Sed  apage.  Nulla  enim  edita  est  quantitatis  fructuum  designatio,  nulla  certi,  et 
determinati  temporis  indicatio  gesta;  imo  generice,  et  coufusim  « a rcslituire  tuiti  i frutti 
percelli  dal  gioma  delle  alienationi,  e da  liquidarsi  in  specie  in  congruo,  e separato  giuditio  ii. 
Dum  sic  sc  res  habeat,  petila  fructuum  restitutio  baud  immutat  valorem  litis,  qui  in 
una  principali  postulatione  consistit.  Lt  immutet,  vel  augeat,  ncccsse  est,  designari  fru- 
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ctuum  modulum,  certum  praescriptum  esse  temporis  cursam,  ut  summae  expetitae  quan- 
titas facili  negocio  comperiatur,  secus  is  est  ralor  litis,  taleque  habetur,  quemadmodum 
exhibet,  explicatque  crediti  caput  expetitum,  sire  pretium  rerum,  quae  in  controversia 
versantur.  Siccine  sanctio  $ 40 1 « Si  ritiene  come  certa,  e liquida  la  quantitd  dei  frutli, 
ee  1'attore  avrii  indicato  nella  sua  domanda  il  saggio  annuo  dei  medesimi,  ed  il  tempo , cke 
i decorto  sensa  acerne  ottenuto  it  pagamento,  - Se  la  somrna  dei  frutli  non  e certa , e li- 
quida, il  palore  si  pesvmera'  balla  souua  del  credito  priocicale  ». 

§ 6.  Quamobrem  in  ro  satis  obvia,  atque  elucida,  minime  videtur  diffugium  esse 
posse  ad  promeritam  pro  nuilitate  actorum  circumscriptionem  declinandam.  Et  ita  etc. 
Altera  tantum  etc. 

Die  6 martii  1845  « in  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Hieronymus  Marini  — 

Prol.  149  I 1844  R.  P.  D.  FEBL1S1  Decisio  111 

Civitatis  Castellana  Circumscriptionis 
Jovis  9 Januarii  1845 

Argumentum 

Decreta  a judice  pedaneo  contra  municipium  manvtentione  in  simplici  pascendi  possessione; 

ac  insuper  restitutione  armenii  mancipati , et  damnorum  refectione , petitur  circumscriptio 

ex  defectu  jurisdictionis. 

5 1.  Utens  Jacohus  Franci  pascendi  jure,  quo  singuli  cives,  et  incolae  fruuntur  com- 
pascuis desuper  agris  ad  Civitatis  Castellanae  Municipium  spectantibus,  inita  cum  Bcr- 
nardino  Candelori  partiaria  societate  armenta  plura  in  communalia  immiserat  pascua.  Ra- 
tum autem  Municipium,  non  ad  Francium,  sed  ad  Candelorium  alienigenam  immissum 
pecns  spectare,  et  semel  iterumque  ad  publicum  stabularium  illius  partem  abduci  cura- 
vit: duplexque  damni  dati  judicium  coram  ejusdem  civitatis  gubernatore  adversus  Can- 
delorium instituit.  Quod  vix  novit  Jacebas,  quasi  reconveutionali  libello  proposito  diem 
coram  eodem  juridico  Municipio  dixit  urgenti  ritu  poscens  seae  manuteneri  in  quieta, 
et  pacifica  possessione  <t  dd  pascolo  nei  heni  comunali  situati  nel  territorio  di  Cioila  Ca- 
stellana, e per  l‘ effetto  oella  m a!wtekziok e » decerni  o il  rinvio  dtUe  pecore  apprese  e 

ricondotte  ollo  stabulario  in  duc  diverse  volte  negli  scorti  giorni ai  pascoli  comunali;  » 

vel  aliud  fieri  « che  convenga  alia  qualitd  e giudixio  ed  al  fallo  deUa  citata  Comune 

con  condanna  a tuiti  i danni  e spese  a. 

$ 2.  Declinatoria  fori  exceptione  a Municipio  proposita  sententiam  tulit  gubernator, 
qua  a giudicando  in  giudixio  di  sempUce  possessorio  »,  ac  « r ilenula  la  propria  competensa  » 
actoris  petitionem  albo  undique  calculo  comprobavit  « per  la  contervaxione  dei  mero  pos- 
sesso semplice,  e momentaneo  sui  pascoli  medesimi,  ordinando  il  rinvio  delit  bestie  apprese,  e 
ricondotte  come  sopro  »,  ac  Municipio  insuper  damnato  n a tuiti  i danni  e spese  da  tpe- 
rimentarsi  e liquidarsi  in  congruo  e separato  giudixio  ».  Licet  autem  sententiam  hujusmodi 
Municipium  ipsum  ab  omni  procul  reservatione  Jacobo  denuueiaverit,  recursu  tamen  ad 
ordinem  nostrum  repente  interjecto  acta  cuncta  coram  praefato  gubernatore  gesta  ex 
jurisdictionis  defectu  petiit  postea  deleri.  Ad  trutinam  vero  ejus  petitione  hodie  revocata 
rescripserunt  Patres  a nihil  de  circumscriptione  »,  mihiquo  munus  dederunt  decisionis 
vnlgandae. 

5 3.  Neque  jurisdictionem  porro  in  hac  contentione  Civitatis  Castellanae  gubernatori 
defuisse,  erat  nndique  compertissimum.  Ceteras  eoim  inter  controversias  privativae  gu- 
bernatorum jurisdictioni  concreditas  nominalim  legislator  recensuit  in  § 287  num.  4. 
Grtg.  cod.  « Le  cause  di  momentaneo  e sommaristimo  possessorio,  avulo  riguardo  al  solo  fatto 
dei  posseseo,  e senta  facolld  di  cumulare  si  petitorio  ».  Ad  banc  autem  adamussim  classem 
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institutum  a Jacobo,  redditumque  a gubeniatore  judicium  dubio  procul  pertinebat.  Id 
unum  enim  in  ejus  libello  postulavit  actor,  ut  manutentio  nimirum  sibi  tribueretur  in 
quieta,  et  pacifica  pascendi  possessione,  quin  pro  judicii  fundamento,  neque  ipsemet  in- 
vocaverit, neque  judex  investigandum  susceperit  mouumenlum  ullum,  quod  pascendi  jus, 
sive  possidendi  causam,  et  titulum  respiceret.  Adeo  imo  a qualibet  juris,  tituiique  in- 
vestigatione in  hac  dirimenda  controversia  sese  judex  abstinuit,  ut  nedum  cxpressiin  de- 
claraverit, non  aliter  sese  jus  dicere,  nisi  « »**  gtudizto  di  sempUce  possessorio,  » verum 
aeque  aliter  quidem  propositam  a Jacobo  actionem  probaverit,  nisi  a per  la  conservatione 
dei  mero  possesso  semplice  e momentaneo  » adjecta  etiam  in  ima  ejusdem  seutenliac  cera 
clausula  « salvo  e senta  pregiudtzio  dei  drritti  delle  parti ; » quam  ceterum  punclim  sum- 
marissimi  tantum  possessorii  judiciis  congruere,  lacileque  etiam  adjectam  iisdem  censeri  , 
legislator  ipsemet  tn  § 536  Greg.  cod.  statuit. 

§ 4.  Nil  autem  instituti  judicii  indoli  detrahebat,  quod  in  eodem  libello  petierit  una 
simul  actor,  et  in  sententia  sua  decreverit  judex,  tum  « il  rinvio  delle  pecore  apprese  » 
tum  Municipii  condemnationem  « a tuiti  i danni  »,  quod  ceterum  utrumque  sumraaris- 
simi  possessorii  judicio  nullatenus  congruere,  ejusque  imo  limites  longe,  lateque  praeter- 
gredi pro  aris  et  focis  Municipii  tuebatur  orator.  Et  quod  ad  petitam  primum  pecudis 
reconductionem,  sive  restitutionem  perlinet,  scriptum  utique  in  seq.  § 530  est,  quod  « Le 
aziont  possessorie  di  competensa  dei  governatori  sono  quelle  che  si  comprendono  ne gf  inter  detti 
prelorj  direlti  a consewahb  il  possesso  momentaneo,  e di  falto ; » sic  pariter  cautum  rursus 
in  leg.  . . jj  4 ff.  uti  possidetis  eo  dumtaxat  interdictum  hujusmodi  retinendae  possessionis 
tendere  « ne  eis  fiat  eij  qui  possidet  » non  ut  amissa  restituatur  possessio,  in  eoque  ada- 
mussim  interdictum  alterum  unde  vi,  sive  reintegrandae  possessionis  ab  eodem  differre, 
quod  « illud  restituit  vi  amissam  possessionem,  hoc  tuetur , ne  amittatur,  » ceu  eadem  sunt 

jurisconsulti  verba  in  citat.  § 4.  Verum  nou  ideo,  quod  abductum  ad  publicum  stabu- 

larium pecus  ad  civica  pascua  reduci  petierit  Jacobus,  retinendae  possessionis  judicii  na- 
turam intervertit,  ioterdictumque  alterum  unde  vi  ipsemet  invocavit.  Initio  enim  ea  pe- 
titionis pars  accenson a fuit  principi  roanuienlionis  actioni  a Jacobo  propositae,  hujusque 
proinde  naturam,  et  indolem  immutare  nullatenus  voluit,  sed  sequatur  potius  oportet  ad 
text.  in  leg.  19  § 13  ff'.  de  auro,  et  argento  leg.,  L.  129  § fin .,  et  leg.  178  ff.  de  rtg. 

jur.j  et  cap.  42  de  reg.  jur.  in  sexto.  Neque  enim  aliter  pecoris  reconductionem  is  po- 

stulavit, nisi  « per  l’effetto  dei.la  manutenzione  » dato  etiam  in  eodem  libello  judici 
arbitrio  aliud  agendi  « disporre  e decrctare,  che  convenga  alia  qualiUl  e giudizio  ed  al  fallo 
della  cit.  Comune  ». 

§ 5.  Praeterea  neque  pugnat  quidem  accessoria  ca  petitionis  pascuum  principiis  insti- 
tuti retinendae  possessionis  judicii  indole  « quemadmodum  enim  nulla  possessio  adquiri,  nisi 
animoy  et  corpore  potest , ita  nulla  amittitur,  ntsi  tn  contrarium  actum  est  » ; ceu  totidem  verbis 
ait  Paulus  in  leg.  8 ff.  de  acquirenda  vel  amiti,  possessione.  Quum  Jacobus  itaque,  post  pecus 
etiam  a civicis  pascuis  violenter  abductum,  pascendi  possessionem  animo  saltem  non  ami- 
serit, neque  sc  pro  spoliato  unquam  habuerit,  vcluti  uberrime  demonstrat  vel  ipsa  manu 
ternionis  postulatio  ab  eo  proposita,  nil  hercle  prohibere  eum  valuit,  quominus  retinendae 
possessiouis  interdictum  experiretur,  veluti  optime  animadvertit  Rota  in  decis.  1226  n.  6 
coram  Molines,  ct  supremum  tribunal  tn  Romana  circumscriptionis  et  appellationis  12  Janua- 
rii 1832  § 7 cor.  Galimberti.  Si  jure  autem  is  valuit  praetorium  retinendae  possessionis  in- 
terdictum experiri,  eodem  pariter  jure  in  eodem  libello  ipsemet  poposcit,  ut  abductum  pecus 
sibi  redderetur,  vel  ad  civica  rursus  pascua  duceretur,  quod  consequens  erat  petitae  ma- 
nutentionis,  cl  ad  ejus  cfTcctus  pertinebat.  Quid  enim  ei  profuisset  retinendae  possessionis 
judicio  agere,  propitiamque  etiam  sententiam  referre,  nisi  res  fuissent  una  simul  ad  eum 
statum  restitutae,  in  quo  reapse  eae  versabantur,  anleaquam  ejusdem  possessio  fuisset  a 
Municipio  turbata. 

§ 6.  Oppido  manulenlionis  judicium,  licet  sumroarissimum,  tum  solum  instituit  actor, 
cum  molestiae  sibi  iuferunlur,  ejusque  turbatur  possessio.  Scitumque  imo  est,  in  eam  ada- 
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mussirn  causam  id  geous  fuisse  instituta  judicia,  ut  molestiae  repellantur,  quies  actori  red- 
datur, quod  possessionem  impedit,  ac  turbat  removeatur,  resque  demum  in  pristinum  sta- 
tum repouantur.  Quod  adeo  certum,  atque  exploratum  in  jure  est,  ut  conceptis  praeceperit 
verbis  legislator  sapientissimus  in  $ 531  Greg.  coti: , quod  scilicet  « /.  (litor c ncl  giudizio  di 
sommarissimo  possessorio  dovra  provare  1.*  il  fallo  dei  suo  possesso  ncl  lempo  che  prece  de  im- 
mediatamenle  il  fstto  rveexriro,  2.°  ii  rxrro  siesso  ivobciifo,  che  da  luogo  ali'  eser- 
diio  delf  azione  ».  Neque  aliter  quidem  in  praecedenti  § 530  legislator  ipsemet  sivit, 
actionem  hujusmodi  exerceri,  nisi  u eviro  i/anro  dei.i.a  turbativa  n;  quod  aedcpol 
necessario  supponit  praecedens,  ac  violentum  turbationis  facium,  judicis  auctoritate  in  ejus- 
modi judicio  coercendum.  Quum  in  proposita  itaque  contentionis  specie  turbalionis  facium, 
quod  manutentionis  judicio  causam  praebuit,  in  pecoris  oppignoralione  consistere,  potuit 
jure  merito  Jacobus,  io  sequelam  petitae  manutentionis  illius  restitutionem,  sive  « il 
rinoio  delle  pecore  apprest ai  pascoli  comunali  »,  tamquam  effectum  a causa  ma- 

nantem, in  eodem  libello  postulare,  quemadmodum  communi  calculo  tradunt  Post,  de  manui, 
obs.  14  n.  10  juncto  n.  13,  Volate,  decis.  19  n.  17  lom.  1,  Menoc.  dec.  bononien.  36  n.  9 el  12, 
Hola  in  decis.  471  n.  5 afiud  Post  eil.  Iract.  de  manui.,  cor.  Olivatio  decis.  331  n.  27,  el  supre- 
mum tribunal  in  praedi.  Homana  circumscriptionis  el  appellationis  12  januarii  1832  §8  co- 
ram Galimbcrti. 

§ 7.  Idemque  eo  vel  fortior  locum  obtinebat  quoad  petitam  sarcitionem  damnorum.  Et 
ea  enim  primum  petitionis  pars  mere  accessoria  erat,  ac  manutentionis  vcluli  consectaria , 
nulioque  proinde  in  pretio  ad  judicii  indolem  mentiendam  erat  habenda,  ita  etiam  ferente 
sanctione  apertissima  § 464,  vigentis  codicis,  cui  consonant  Scaccia  de  oppeti,  gu.  17  lim.  6 
membr.  9 n.  67  el  seq.  Nil  insuper  a vero  magis  abhorret,  quam  damnorum  rcfectiouem  ab 
summarissimo  manutentionis  judicio,  sive  ab  praetoris  relinendae  possessionis  interdictis 
omnino  abhorrere.  Illud  imo  cubitalibus  cautum  legitur  verbis  in  leg.  3 § 1 1 ff.  uti  possi- 
detis « ibi  » In  hoc  interdicto  condemnationis  summa  refertur  ad  rei  ipsius  aestimationem  - quanti 
res  est  - sic  accipimus,  quanti  vxivscvjvsquF.  inleresl  possessionem  relinere  ».  Atque  hinc  nil 
vulgatius  injure,  nilque  receptius  in  foro,  quam  damnorum  refectionem,  sive  « quanti  unius 
cujusque  inleresl  possessionem  relinere  »,  sub  boc  etiam  judicio  contineri,  vcluli  perbelle  statuit 
$.  Rota  in  cit.  decis.  352  n.  6 et  seq.  cor.  Olivatio,  et  nostrum  tribunal  in  saepius  laudata  Ro- 
mana  circumscriptionis  el  appellationis  1 2 jan.  1 832  § 9 coram  Galimbcrti. 

§ 8.  Vera  autem,  ac  germana  instituti  judicii  indole  hactenus  vindicata  ruebat  jam 
mole  sua  exceptio  altera  a Municipio  proposita,  in  coque  residens,  quod  praesens  nimirum 
contentio  ex  sanctione  altera  § 291  n.  2 vigentis  codicis;  non  ad  gubernatorem  quidem  , sed 
ad  civile  potius  primarum  instantiarum  pertineret  tribunal.  Quum  enim  legislator  in  ante- 
riori jj  287  n.  4 ejusdem  cod.  summarissimi  possessorii  causas  privative,  ac  speciatim,  ab 
omnique  procul  limitatione,  vel  distinctione,  ratione  materiae  gubernatorum  jurisdictioni 
reservaverit,  subsequens,  et  generica  § 291  dispositio,  civilibus  tribunalibus  committens 
u Le  cause  di  qualunque  summa , abbenchc  non  maggiori  di  sc.  200  che  risguardano  f interesse 
de' Comum , e delle  provincie  i>  pertrahi  hcrcle  suapte  indole  nequit  ad  summarissimi  posses- 
sorii causas,  pro  quibus  peculiaris,  nullisque  limitibus  circumscripta  data  est  gubernatoribus 
jurisdictio.  Translatiliuni  quippe  in  jure  est  « generi  per  spedem  derogari , iUudque  potissimum 
attendi , quod  ad  speciem  directum  est  » vcluli  apertissimus  edocet  textus  in  leg.  80  ff.  de  reg. 
jur.  adeoque  speciali  quoad  certam  causarum  genus  jurisdictione  in  aliquem  magistratum  a 
lege  collata,  eum  solum  de  iis  rognosccre,  easque  definire  posse,  celeris  prorsus  exclusis, 
ceu  post  texi,  in  leg.  /in.  cod.  de  jurisd.  omn.  jud.  innumeris  allatis  auctoritatibus  supremum 
statuit  tribunal  in  Macerate  n.  injunctionis  facultatum  9 jultt  1829  § 4 cor.  Galimbcrti. 

$ 9.  Celerum  ex  integro  etiam  dl.  y 291  n.  2 contextu  luculenter  patebat,  jurisdictio- 
nem a municipiorum  controversis  civilibus  primarum  instantiarum  collegiis  lege  tributam 
ad  pecuniarias  dumtaxat  causas  cohiberi,  eamque  proinde  legis  sanctionem  porrigi  nulla- 
tenus posse  ad  summarissimi  possessorii  judicia,  quae,  non  ratione  summae,  sed  ratione  ma- 
teriae, privative  gubernatorum  jurisdictioni  legislator  commisit.  Dum  enim  in  anteriori  § 286 
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gubernatorum  cognitioni  gcneralim  is  reservavit  pecuniarias  omnes  causas,  quarum  vator 
summam  argenteorum  biscentum  haud  excederet,  id  unum  in  subsequenli  § 291  n.  2 ipse- 
met  jussit,  quod  ad  civilia  primarum  instantiarum  tribunalia  spectarent  n le  cause  di  qua- 
LDNQUE  somma  abbenche  non  MAGGIOBI  di  sc.  200  u quoties  respicerent  n 1'intercsse  de'  co- 
muni  e dtlle  provineie  n.  Verum  si  in  cit.  § 291  num.  2 nominatim  dunlaxat  is  meminit  « le 
caute  di  qualunque  somma  abbenche  maggmri  di  sc.  200  n plusquam  fando  exprimi  valeat, 
luculenter  enitet,  nonnisi  de  pecuniariis  controversiis  actum  inibi  fuisse,  nefasque  proinde 
est,  eam  legis  censuram  praeter  subjectam  materiam  ad  diversa  causarum  genera  pertrahere, 
quae  ratione  tantum  materiae  aliis  fuerint  judicibus  tributae. 

§ 10.  Scrupulum  vero  omnem  eo  desuper  re  penitus  adimebat  validissimum  discreti- 
vje  argumentum,  quod  duplex  suppeditat  sanctio  §§  286  et  287  cit.  cod.  gubernatorum  ju- 
risdictionem respiciens.  Quod  enim  ad  causas  pertinet  celeras,  generatim  quidem  sancivit 
legislator  in  cit.  $ 286  quod  gubernatores  « Conasconoe  decidono  in  prima  istanxa  le  came,  il 
di  cui  valore  non  ollrepassa  la  somma  di  sc.  200  ».  Verum  in  eodem  § incontinenti  ipsemet 
subdit  " sai.vo  u.  disposto  nel  $ 291  in  ordine  ai  tribunali  civili  ».  Ex  qua  sane  limi- 
tatione a lege  incontinenti  adjecta  palam  comperlumque  Iit,  exceptionem,  quam  insequens 
continet  § 291,  controversiis  singulis  dubio  procul  congruere,  de  quibus  agit  cit.  § 286. 
Quod  vero  pertinet  ad  sommarissimi  possessorii  judicia,  celerasque  peculiares  causas,  de 
quibus  subsequens  agit  § 287,  cautum  utique  inibi  est,  quod  gubernatores  pariter  « Cono - 
scono  pure  e decidono  sino  a qualunque  somma  le  caute  di  provisioni  alimentarie di  merce- 
di  di  djuni  DjtTi » ac  tandem  « di  momkhtjuco  e sons/ arissiiso  possessorio  ». 

Verum  nulla  prorsus  inibi  adjecta  { prout  in  anteriori  § legislator  fecerat ) legis  exceptio, 
aut  limitatio  est,  nullaque  penitus  subsequentis  § 291  excidit  mentio. 

§ 11.  Si  ubi  legislator  itaque  voluit,  § 291  exceptionem  quoad  gubernatorum  jurisdi- 
ctionem adjicere  nominatim  id,  et  apertissime  expressit;  idque  adamussim  accidit  in  ante- 
riori 1)  286  cum  de  ea  e contra  in  subsequenti  § 287  legislator  ipsemet  omnino  siluerit; 
discreliva  haec  orationis  methodus  ab  eodem  adhibita  invictissime  ostendit  exceptionem  ex 
§ 291  haustam  alienissimam  prorsus  suaplc  indole  esse  ab  controversiis  singulis,  de  quibus 
in  «i.  § 287  agitur.  Neminem  quippe  praeterit,  ad  germanam  loquentis  intentionem,  ac  men- 
tem interpretandam  validissimum  reputari  argumentum  ex  discreliva  orationis  methodo 
haustum , quemadmodum  tradit  passim  S.  Rotae  auditorium  in  Romana  immissionis  4 ja- 
nuant  1760  § 6 coram  Vbaldo , in  Romana  nullitatis  inscriptionis  hypothecariae  1 7 jun.  1832 
$ 11  cor.  Marlinez , et  nostrum  tribunal  in  Romana  restitutionis  in  integrum  8 augusti  anni 
nuper  effluxi  jj  8 cor.  me. 

§ 12.  Et  incassum  quidem  praesidium  Municipii  defensor  quaerebat  ex  § 4 nostri 
ordinis  decisionis  cui  titulus  Romana  seu  Veliterna  circumscriptionis  10  mati  1838  coram  rmo 
P.  D.  Conventati  decano , ubi  obiter,  ac  perfunctorie  traditum  est,  in  ea  contentionis  specie 
visum  alicui  ex  patribus  fuisse,  summarissima  etiam  judicia  a legem  voluisse  ob  specialem  cu- 
ram ac  munimen  erga  ipsas  communitates , atque  provincias  a tribunalibus  civilibus  definienda  esse  » 
Velult  ex  integro  siquidem  ejusdem  decisionis  patet  contextu,  unica,  et  princeps  illius  ratio 
in  eo  potissimum  versabatur,  quod  actio  adversus  Velitrarum  municipium  instituta  summa- 
lissimum haud  exhiberet  judicium.  Quidquid  hinc  praeter  necessitatem  atque  obiter,  et  per- 
functorie de  civilium  tribunalium  competentia  io  sumtnarissimis  municipiorum  judiciis  in 
ima  cjnsdem  decisionis  cera  animadversum  est,  obicem  nullum  hodiernae  definitioni,  ubi 
formiter  articulus  hujusmodi  meruit  discuti,  valuit  praebere. 

Et  ita  in  acri  partium  certamine  jus  redditum  est. 

Die  6 martii  1 845  « Circumscriptis  per  viam  nullitatis  omnibtu  gestis  cor.  gubernatore  Civitatis 

Castellanae  cum  omnibus  inde  sequutis  ex  defectu  jurisdictionis  partes  utantur  juribus  suis, 

et  extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  Cippi,  et  reproponatur.  » 

Die  29  martii  1845  n In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Candidus  Tosi  — D.  Vincentius  Lippi 
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Prol.  171  / 1844  R.  P.  D.  FERRARI  Dsoisio  IV. 

VtTXRBIBH.  ClKCUMSCHIPTlOBIS 
Jovit  9 Januarii  1845 

IrtnntDtpn 

Petitur  circumscriptio  ex  defectu  jurisdictionis , eo  quia  ad  amovendam  servitutem  transitus 
quam  lautu,  utile  dominium  habens  fundi  ecclesiastici,  exercebat  supra  alium  fundum 
ecclesiasticum,  in  (oro  laicali  acta  lis  fuerat. 

ji  1.  P raedium  vilibus,  ubique  refertum  silum  in  agro  Vilerbieosi  fralres  Prada  divisum 
possidebam,  ad  quod  per  communiter  pergebatur,  quod  initium  ducit  a via,  quam  vocant 
u della  Valantana  ».  Labcntibus  annis  hujus  praedii  portio  in  dominium  transiit  ioanois 
Prada,  altera  vero  comparata  fuit  a RR.  Patribus  ex  Minorum  Conventualium  familia;  qui 
male  ferentes  itineris  servitutem,  cui  portio  praedii  ab  eis  acquisiti  obnoxia  erat,  diem 
Joanni  coram  tribunali  Vitcrbii  dixerunt  facultatem  petentes  construendi  super  praedio  ad 
reum  conventum  perlinente  oovum  cancellum  « nella  parte,  che  confina  coUa  slrada  » ct 
construendi  pontem  « nel  fosso,  che  divide  il  di  lui  terreno,  ed  ove  dovra  il  citato  transitore  »; 
simulque  inhibitionem  postulantes  « di  piu  accedere  per  il  cancello  dclVistanle,  e transitore  d 
di  lui  fondo  sotto  pena  delfarresto  personale  u quae  instantia  a tribunali  Viterbii  prolata  fuit. 

§ 2.  Appellatione  vero  a Joannc  interposita,  ct  dispotato  in  Rota  dio  23  junii  1843 
dubio  n an  et  quomodo  sit  locus  constructioni  novi  cancelli  et  pontis , nec  non  inhibitioni  in 
casu  etc.  » rescriptum  prodiit  « dilata  et  ad  I).  Ponentem  pro  subdelegatione  judicis  in  partibus 
ad  effectum  deputandi  peritum  agronotnum , qui  referat  an  et  quomodo  fieri  possit  constructio  novi 
cancelli,  et  pontis  absque  damno  Joannis  ».  Quum  vero  peritus  retulisset  novam  semitam  da- 
mna Joanni  fure  allaturam,  dubium  diremptum  fuit  responso  « negative  in  omnibus  » uti  ex 
decisione  Viterbien.  transitus  21  junii  1844  cor.  R.  P.  Re  Silvestris.  Viri  hinc  religiosi  prae- 
texentes, quod  causa  ad  forum  ecclesiasticum  pertineret,  recursum  interposuerunt  pro  cir- 
cumscriptione actorum,  quae  ab  ipsismet  gesta  fuerunt,  coram  tribunali  Viterbi  et  S.  Rota. 
Sed  PP.  mei  illum  rejecerunt  rescripto  « nihil  de  circumscriptione  ». 

$ 3.  Nara  agebatur  de  actione  a clerico  contra  laicum  instituta,  ut  novum  opus  excqui 
posset  super  praedio  ad  laicum  aeque  pertinente.  Judicio  revera  viri  religiosi  vocarunt  Joan- 
nem  Prada  laicum;  quo  in  judicio  petierunt,  ut  tribuual  declararet,  « che  gl’  istanti  sono 
in  facoltd'  di  costruire  il  cancello,  e ponte  suddetlo,  ove  dovrd  transilare  ii  citato  » petierunt  ni- 
mirum a di  aprirc  allro  cancello  nel  di  lui  fondo  a spese  dell 1 istanle  nella  parte , che  confina 
colla  slrada,  non  che  di  costruire  un  ponte  nel  [osso  che  divide  il  di  lui  terreno  u.  Ex  quibus 
perspicuum  erat,  debuisse  religiosus  judicem  forensem  adire,  nam  Inicus  debet  seinper  co- 
ram proprio  judice  conveniri,  coque  fortius  coram  judice  forensi  Joanncs  conveniendus  erat; 
oam  actio  instituta  rem  ecclesiae  minime  respiciebat;  quo  in  casu  extra  disputationis  aleam 
positum  est  ab  actore  forum  rei  esse  sequendum,  uti  textus  expressus  est  io  cap.  si  clericus 
de  foro  competenti. 

(j.  4.  Neque  recte  objiciebatur  ad  forum  ecclesiasticum  causam  deferendam  fuisse,  quia 
directum  praedii  dominium  a Joannc  possessum  ad  nosocomium  Viterbii  pertinebat.  Nam 
praeterquam  quod  nosocomium  illud  a municipio  administratur ; proindeque  ecclesiastica 
immunitate  uon  gaudet,  uti  decisum  fuit  a S.  Congregatione  Immunitatis  in  Viterbien.  22  ju- 
nii 10(36  teste  Ferraris  in  bibliotheca  verbo  hospitale  nuin.  55,  illud  peremptorium  accedebat, 
quod  nullo  pacto  demonstrabatur,  utrum  canon  obolorum  sexagiuta  integram  praedium, 
utrum  portionem  gravaret-  Nam  inslrumcntariae  emphyleuticae  concessionis  tabulae  omni- 
oo  desiderabantur,  et  tota  haec  emphyleuticae  qualitatis  quaestio  posita  erat  in  quadam 
enuueiativa,  quae  legebatur  iu  instrumento,  quo  fratres  Prada  integrum  praedium  Joanni 
Polidori  cum  pacto  redimeodi  vendiderunt.  At  in  haec  rerum  omnium  obscuritate  PP.  a 
circumscriptione  abstinendum  esse  duxerunt,  quae  si  io  quolibet  dubio  rejici  debet,  co 
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forlios  rejicienda  erat  hoc  de  casu,  in  quo  agebatur  de  actis  delendis  ab  ipso  querolantc 
gestis,  postquam  judicio  steterat,  et  jura  sua  magnis  animis  deduxerat. 

§ 5.  Immerito  quoque  RR.  Patrum  defensores  cum  instantiae  pariem  arripiebant,  qua 
Joanncm  prohibendum  quoque  postulaverant  « di  ptii  accedere  per  il  cancello  dell'  istanle 
e transitore  per  il  di  lui  fondo  a,  fere  ac  si  res  esset  de  causa,  quae  praedium  ecclesia- 
sticum respiceret.  Nam  principaliter  petita  fuit  novi  cancelli,  et  pontis  constructio,  peti- 
tum principaliter  fuit,  ut  in  alio  loco  Joannes  ad  praedium  iter  haberet;  secundario  vero 
atque  incidenter  postulata  fuit  inhibitio  accedendi  per  praedium  a religiosis  emptum.  Si- 
culi igitur  judex  laicus  in  principali  actione  jurisdictione  pollebat,  ita  destitutus  ea  nou 
erat  in  accessoria  quaestione.  Nam  regula  juris  est  judicem  posse  cognoscere  de  iis  omni- 
bus, quae  ad  causam  principalem  referuntur  incidenter,  vel  ratione  antecedentis,  vel 
ratione  subsequentis,  licet  alias  incidentem  definire  nequiret,  secus  CGim  continentia  causae 
devideretur,  et  judicis  jurisdictio  eluderetur,  uti  post  text.  expressos  in  f.  mdli  leg.  quo- 
ties cod.  de  judiciis  docent  Sirola  cons.  80  n.  28,  Gaill.  observ.  lih.  1 cap.  34,  Fontanei- 
de  pactis  claus.  4 gloss.  13  n.  5 tom.  1,  Bossi  de  foro  competenti  n.  117.  Et  ita  elc. 
Utraque  etc. 

Dic  4 februarii  1847  « Circumscriptis  per  viam  nullitatis  omnibus  gestis  coram  tribunali 
civili  Vilerbii  cum  omnibus  inde  sequutis  ex  defectu  jurisdictionis , p artes  utantur  juribus 
suis,  et  extendatur  decisio  per  Rmum  Decanumj  et  reproponatur. 

Dic  15  aprilis  1847  n In  secundo  loco  decisis  compensatis  hinc  inde  expensis  coram  tribunali 
Signaturae  Justitiae. 

Procuratores  — D.  Dominicus  Montanari  — D.  Constantinus  Spagnoli. 

Prot.  155/1844  Rmo  P.  D.  CONVENTATI  Decisio  V. 

Bononien.  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  23  Januarii  1845 

Argnmentnm 

Oh  defectum  characteris  commercialis  in  syngrapha  « biglietto  aH'ordinc  »,  et  qualitatis  com- 
mercialis m debitore,  petitur  circumscriptio  sententiae  tribunalis  mercatorii , vel  restitutio 
in  integrum , eo  quod  ex  eadem  debitor  ad  fructus  exsolvendos  damnatus  fuit. 

§ 1.  Jacobus  Stagni  patria  Sancti  Georgii  di  Piano  intra  fines  provinciae  bononiensis, 
syngrapham  scutorum  biscentum  viginti  duorum  obsignaverat  erga  losephum  Rampnni, 
quae  usu  commerciali  dicitur  « biglietto  alf  ordine  n.  Die  solutionis  adventa  debitor  mini- 
me respondit.  Contingit  ut  cum  Ramponius  vadavit  coram  aula  commercii  Bononiae,  cujus 
jurisdictioni  Stagnius  subjicere  nolebat.  De  eorum  competentia,  ne  judices  rigidiores  vide- 
rentur, examinis  ope,  testes  investigarunt,  utrum  negociator  Stagnius  rennneiari  posset.  Qua 
delecta  qualitate  non  dubitarunt  decernere  sibi  causam  spectare,  indeque  proferre  senten- 
tiam, qua  ad  pecuniam  debitam  rependendam  Jacobum  damnarunt,  insuperque  fructus  a 
die  inchoati  judicii  usque  ad  debiti  solutionem  decurrendos.  Nec  ei  profuit  appellatio  quippe 
quae  statuto  tempore  prosequuta  non  fuit.  Remjudicatam  vincere  Stagnius  volens  ad  ordi- 
nem nostrum  ascendit  deprecatis,  ut  singula  acti  judicii  gesta  removerentur,  vel  saltem  in 
integrum  ei  restitui  liceret;  patres  vero  mihi  argumenta  suppeditarunt  ad  decisionem  eden- 
dam quibus  hodiernum  responsum  « nihil  de  circumsc.  et  restit.  in  integrum  i>  quanta  justitia 
latum  demonstrare  valeam;  quare  Stagnius  edoctus  pendat,  utrum  novum  aggredi  certamen 
ei  expediat. 

tj  2.  Jurisdictionis  commercii  lex  firmat  vel  dum  syngrapha  nempe  n biglietto  alf  ordine  » 
actui  commerciali  refertur,  vel  dum  is  qui  cbyrographo  suo  tesseram  signavit  negociator  sit. 
Utrumqne  quum  per  magis  idoneam  orationis  partem  Ramponius  quoad  aemulum  suum 
Stagnium  probaverit,  jure  singula  judicii  gesta  valida,  et  integra  servanda  esse  promeruit. 


Digitized  by  Google 


Dscisto  V. 


17 


El  sane  ipse  Stagnius  dum  scribebat  soluturum  scuta  222,  fatebatur  pecuniam  revera  rece- 
pisse n e questi  per  altrettanta  voluta  ricevuta  n.  Tessera  illa  igitur  erat  o un  biglielto  alC or- 
dine » commercii  charactere  insignita,  et  quidem  dum  adhuc  redempturam  patriae  suae  de- 
bitor exercebat,  quod  magis  evincit  do  ejus  indole  privilegiata  artic.  G08  codicis  mercatorii 
perbibente  « saranno  ripulati  f alti  ( i bigliclti ) per  Ia  loro  amminislratione  e quin  ad  legis 
finem  removendum  valeat  Stagnium  paulo  post  redempturam  alteri  cessisse:  abest  enim  sub 
scriptionem  syngraphae  accessisse  non  suscepta,  vel  dimissa  redemptura. 

jj  3.  Evenisset  tamen,  ut  Stagnius  satis  excipere  potuisset  cbartam  manu  sua  exaratam 
penitus  absonam  a commerciali  actu  fuisse;  jurisdictionem  privilegiali  tribunalis  nequaquam 
effugeret  quum  ncgocialor  ipse  fuerit  « l tribunali  di  commercio  giudicheranno  1°  di  luite  le 
controversis  relative  alie  obligationi,  contratlazioni  fra  negotianti,  mercanli,  e banchieri  a ari.  601 
cod.  Commercii.  Diligens  fuit  aula  commercialis  Bononiae,  ne  subito  speciem  a Slagnio  exer- 
citam definiret.  Subjecit  nonnullos  testes  examini,  cos  quoque  a reo  convento  adductos:  ex 
plurimis  nemo  affirmare  ausit  Jacnbum  in  ncgociis  implicatum  non  fuisse : non  pauci  pro- 
fessi sunt  continuo  el  diversarum  rerum  mercaturam  ipsum  peregisse.  Rite  igitur  ad  tri- 
bunal Commercii  a Ramponio  traductus  fuit  Stagnius,  a cujus  jurisdictione  declinare  sicut 
perperam  adlaboravit,  ita  nec  hodie  actus  scindere  valuit. 

§ 4.  Conscius  Stagnius  non  unius  mercis  se  negotia  gessisse,  confugiebat  ad  legem  no- 
vissimam ut  quodammodo  superare  naufragium  ei  liceret.  Ex  illorum  genere  eum  miniinc 
esse  ajebat  qui  nomen  praebent  ut  eligi  possint  ad  concilium  commerciale  eflbrmandum.  Iu 
nullo  regestro  inscriptum  reperiri,  adeo  ut  subjici  dicatur  aulae  commercii  quemadmodum 
apertissime  innuit  § 297  « Sono  soggetli  ai  tribunali  di  commercio  i negotianti  di  luite  le  classi, 
da  cui  si  traggono  i membri  della  camera  commerciale , in  conformild  dello  speciale  regolamento  per 
la  stessa  camera  approvalo  dal  Governo  dei  9 genn.  1832  ».  Merito  sapientissimus  legislator  qui 
sint  negociatores  ad  forum  commerciale  adducendi  designare  maluit,  ne  late  nimis  negocia- 
toris  titulus  cuique  tribueretur,  et  speciali  jurisdictioni  traderetur.  Errat  vero  Stagnius  dum 
se  eripere  satagit  a placito  legis.  Is  enim  adeo  comprehenditur  in  ejus  dispositione,  ut  re- 
nuere jurisdictioni  commerciali  nefas  ei  sit.  lisque  ab  anno  1810  insletit  ut  ejus  nomen  inter 
negociatores  numeraretur,  assccutusque  est  privilegium.  Nihil  prodest  inde  eum  neglexisse 
operam  dare  ut  in  codice  mercatorum  scriberetur:  inventus  fuit,  ut  in  sortem  eorum  voca- 
retur, unus  igitur  erat  qui  meruisset  pertinere  concilio  commerciali.  Nec  ab  eo  anno  desistit 
a negociis,  constans  imo  fuit  in  iis  efficiendis.  Fateatur  igitur  oportet  nedum  negocialorem 
fuisse,  verum  ejus  generis  quod  tribunali  Commercii  subest.  Evidens  igitur  est  jure  vadatum 
fuisse  coram  judicibus  commercii  Bononiae  ah  iisque  damnatum,  quin  de  eorum  jurisdi- 
ctione conquerere  ei  liceat,  quod  si  inlclligerc  adhuc  recusavit,  discat  hodie  a Patrum  re- 
scripto e nihil  u quod  super  poliori  facto  innititur,  nempe  super  decoctione  Stagnii  ante 
judices  commerciales  Bononiae  absolvenda. 

§ 5.  Allero  argumento  uti  placuisset  oratoribus  Ramponii,  ut  Stagnii  ore  penitus  ob 
structo,  nullatenus  agere  pro  circumscriptione  ipse  valuisset.  Inficiabantur  enim  Stagnium 
circumscriptionem  coram  senatu  nostro  experiri  posse,  eo  quod  de  eadem  quaestione  per 
objectam  incompetentiam  in  commercii  aula  jam  peregerat.  Patres  vero  laedet  repetere  quae 
ad  hujusmodi  opinionem  profligandam  jam  sunt  loquuti.  Singula  igitur  quae  in  Fulginatensi 
decisione  11  julii  1844  per  R.  P.  D.  Mcrtcl  evulgata  leguntur  confirmata  hodie  voluerunt, 
ne  quis  in  posterum  vereatur  frustra  ad  ordinem  nostrum  conscendere  posse  ad  circumscri- 
ptionem implorandam,  quorsum  de  incompetentia  judicum  disputatum  fuerit  coram  tribunali 
Commercii.  Esset  nec  ne  jurisdictioni  commerciali  subjecta  quaestio,  nullum  remedium  ad 
compescendam  libertatem  judicum  cxlaret,  quatenus  a supremo  justitiae  tribunali  indepen- 
dens  eorum  definitio  consisteret. 

§ 6 Majori  spe  Stagoius  ad  assequendam  in  integrum  restitutionem  senatum  nostrum 
adivit,  confidens  praesertim  in  unitate  sententiae,  qua,  ut  idem  autbumabat,  res  judicata  ade- 
rat imperfecta,  saepius  in  anteactis  decisionibus  Patres  recordati  sunt,  superventa  lege  no- 
vissima Supremi  Regnantis  {quotquot  quaestiones  acciderunt)  io  rem  judicatam  versas  fuisse 
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per  unam  dumtaxat  sententiam,  quae  lapsu  fatalium  jure  appellationis  expoliata  fuit.  Iterum 
igitur  hodie  inrariabili  legis  littera  Stagni  elocutionem  diluerunt,  ne  arbitrari  umquam  va- 
leat judicium  sibi  infensum,  etsi  unius  sententiae  vires  haud  accepisse  perfectae  rei  judi- 
catae « Nasce  ancora  la  coia  giudicata  dallc  sentenze  proferile  in  primo  grado , quando  sono  in- 
appellabili  per  dispositione  delta  legge,  o quando  tono  divenule  tali  per  fallo  della  parle,  eke  abbia 
rinuncialo  alPa]>pello,  o lascialo  perimere  il  diritlo  d’  inlerporlo  oti vero  proscguirlo  » § 172. 
Dum  prosequi  intra  tempus  a lege  praescriptum  appellationem  Jacobus  neglexit,  fateatur 
oportet  in  perfectam  rcmjudicatam  primorum  judicum  sententiam  transgressam  fuisse. 

§ 7.  Excepta  re,  vel  persona  commerciali,  abfuisset  •'Jtdicibus  bononiensibus  jurisdi- 
ctio, ut  sententiam  proferre  potuissent  super  tessera,  seu  « UgUelto  pll' ordine  u Stagnii,  ea- 
que  circumscriptione  digua  fuisset.  Mirati  sunt  igitnr  Patres  cur  eadem  argumenta  ejus 
oratoribus  proponere  visum  sit  ad  vindicandam  restitutionem  in  integrum,  quasi  de  injustitia 
arguere  fas  sit  quod  a validitate  removeri  non  potest,  quae  quum  constans  superius  definita 
fuerit,  indiguum  foret,  ac  plane  injustum,  modo  dicere  judicium,  quod  insuper  nec  vituperan- 
dum esse  Patres  duxerunt,  sive  ex  relaxatione  personalis  mandati  quod  ineat  ordini  commer- 
ciali, sive  ex  debiti  veritate  quam  adversus  nihil  nbmusilare  Stagnius  audet.  Tandem  nec 
melior  evadebat  Stagnii  conditio  ad  merendam  restitutionem  in  integrum,  exhibitione  novi 
documenti.  Dos  praeclarior  deerat;  non  enim  inveniebatur  deciiivo.  Nihil  prodest  quod 
Stagnius  in  publico  contractuum  regeslro  eos  non  attulerit,  quos  ipse  confecerat : reapse 
confecit;  permanet  igitur  quod  ipse  negociator  sit,  subjectusque  jurisdictioni  commerciali. 

8.  Ad  postremam  naufragii  tabulam  arripiebat  Stagnius  minimam  sententiae  par- 
tem, quam  a justitia  deflexisse  certo  certius  jactabat.  Nullos  parere  fructus  etiam  collybi 
litteram  ajebat,  eo  minus  tesseram,  seu  « biglieUo  alf ordine  u,  et  tamen  judices  bonooienses 
eum  damnaverant  ad  exsolvendos  Bamponio  a die  incaepti  judicii,  usque  ad  sortis  di- 
missionem. Injusta  igitur  in  hoc  clamabat  resjudicala.  Argumentum  consisteret , nisi  rei 
et  personae  commerciali  referretur  syngrapha  illa  « biglieUo  ali' ordine  » ; secus  vero  quum 
Patres  absolverint  circumscriptionem  rescripto  nihil,  eo  quod  utraque  nota  participem  syn- 
grapham noverunt.  Undequaque  igitur  restitutio  in  integrum  considerata  eodem  rescri- 
pto quod  pro  circumscriptione  dimissa  justissime  eradat  « nihil  u. 

§ 9.  Supererat  Patribus  iis  respondere  quae  summis  labiis  oratores  Bamponii  obje- 
cerunt, ut  hodie  Stagnius  ab  aula  nostra  penitus  rejiceretur.  Neminem  in  decoctionem 
lapsum  ajebant  sistere  posse  in  judicio;  constare  indeque  faciebant  Jacobum  in  hujusmodi 
ruinam  cecidisse.  Bcminisci  vero  eos  oportebat  numquam  a thesi  fas  esse  Patribus  de- 
clinare. Instantiae  enim  per  Auditoris  decretum  eorum  disputationi  commissae  rescribere 
dumtaxat  a lege  praecipiuntur,  extra  eam  vagaro  numquam  debent.  Quum  igitur  hodie 
circumscriptioni  vel  in  integrum  restitutioni  quaestio  Auditoris  decreto  cohibita  habeatur, 
omnino  extraneum  fuisset  quidquid  dicere  de  jure  Stagnii  standi,  vel  non  in  judicio.  Quod 
postremo  adjiciendum  erat,  ut  innotesceret  Patribus,  qui  ceterorum  tribunalium  ordini 
praesunt,  extra  fines  excedere  summopere  injuriosum  esse.  Et  ita  utraque  parte  acriter 
dimicante  jus  redditum  est.  — Die  8 maii  1845  « in  decisis  u. 

Procuratores  — D-  Vincenlius  Binarelli  — D.  Bapbael  Borghi 

Prot.  185/1844  B.  P.  D.  LIPPI  Decisio  VI. 

Bomana  BESTmiTioms  in  Integrum 
Jovis  23  Januarii  1845 

Argumentum 

Restitutio  in  integrum  ob  non  decretam  compensationem  expensarum  causae  incidentis 
cum  ilUs  causae  principalis  postulatur. 

§ 1.  iEdes  Bomac  extat  iu  via,  quae  a divi  Josephi  ecclesia  ad  portam  Pinciauam 
protenditur,  cujus  proprietas  ad  PP.  SSmae  Trinitatis  iu  monte  Pincio  olim  spectabat, 
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«I  cajas  utile  dominio  sab  die  9 novembris  1681  in  Dominicam  Bossiuin  translatum 
fait,  tribas  annuis  depactis  canonibus,  binis  nempe  scnt.  7 et  ob.  74,  ac  tertio  scat.  1 
et  obal.  16  ratione  juliorum  duorum  pro  qualibet  canna,  ac  idcirco  in  totum  scut.  16:  64. 
At  convocato  postmodum  super  Bossi  bonis  creditorum  concursu  factum  est,  ut  utile 
ipsius  domus  dominium  fratribus  quibusdam  Mauri  adjudicaretur  pro  rata  scut.  1040, 
pro  altera  vero  scut.  1267:  62  cappellauiao  Alexandrinae  erectae  in  ecclesia  SS.  Celsi, 
et  Juliani.  Confestim  tum  Alexandrina  cappellania,  tum  fratres  Mauri  ad  domus,  et  ca- 
nonis persolvendi  divisionem  processere,  et  quum  major  domus  pars  cappcltaniae  obti- 
gisset, pactum  fuit,  ut  bacc  canonis  quotam  solveret  scut.  9:  14,  reliquam  vero  illi  re- 
penderent. Hcbus  ita  compositis  accessit  directarii  adprobatio,  qui  ratam  firmamque  habeas 
praedictam  adjudicationem , contextualiter  retulit  ab  utroque  emphyteuta  obligationem 
integrum  canonem  scut.  16:  64  in  solidam  persolvendi,  depacta  tamen  jurium  cessione 
contra  alterum  emphyteutam  favore  illius,  qui  lotum  rependisset. 

(j  2.  Post  bacc  illa  domus  pars,  quae  ad  fratres  Mauri  spectabat,  in  varios  transiit 
dominos,  ac  postremo  ad  coenobium  « di  t.  Andrea  delle  Fratte  » pervenit.  Sed  quoniam 
Galli,  Pontificia  ditione  occupata,  religiosas  familias  suppresserint,  eorumque  bona  tunc 
Fiscos  occupaverit,  ac  venui  exposuerit,  easdem  tulit  aerumnas  divi  Andreae  ex  Fractis 
coenobium,  cujus  substantiae,  inter  quas  comprehensa  etiam  fuit  dicta  pars  domus,  an- 
no 1812  sub  corona  praeconis  voce  posita  fuere.  Qua  stante  licitatione,  hujusmodi  domus 
partem  acquisivcrunt  Nicolaus  Santini  (qui  postea  suam  portionem  transtulit  in  Josephum 
Cassetta)  et  Francisrns  Maria  Brignole  absque  ullo  onere,  vel  canone,  quum  expresse 
caverint  « Li  beni  saranno  venduti  franckij  ed  esenti  da  ogni  debito,  e da  qualunque  gravante 
di  cento , canone , ed  altro  di  lal  natura  ».  Hanc  deio  venditionem,  ut  cacleras  hujusmodi 
generis,  Pius  Vli  sa.  me.  ad  suam  sedem  reversus,  dura  religiosas  familias  restituit,  va- 
lidam osse  voluit,  indemnitate  ab  aerario  iis  conventibus  concessa,  quorum  bona  divendita 
ab  invasore  fuissent.  Facta  itaque  a demanio  gallico  hujus  partis  domus  distractione,  ac 
post  legitimam  hujusmodi  distractionis  confirmationem,  res  pacifice  processerunt  usque 
ad  annum  1834.  Cum  uaim  coenobio  directario  moniales  n SSiiio  Jesu  Corde  successe- 
rint, canonem  sculor.  9 et  obal.  14  ab  Alexandrina  cappellania  quotannis  acceperunt, 
quin  reliquum  postularent. 

§ 3.  Sed  cum  ipsae  integrum  canonem  super  toto  fundo  quondam  ad  scut.  16  et 
ebul.  64  conscendisse  cognoverint,  vadimonium  coram  urbis  Vicesgcrente  indixere  adver- 
sus capitulum  SS.  Celsi,  et  Juliani,  ulpote  quod  cappellnniae  administrationem  gerebat, 
illudque  damnari  urserunt  « al  pagamenlo  de' tcudi  181:  54  per  reeto  e taldo  de' canoni 
decorti  a tuUo  il  24  decembre  1833  ».  Capitulum  autem  illico  reconventionali  libello  io- 
sfetit,  ut  monialiunt  petitio  ad  vim  scut.  64:  62  cohiberetur,  istaque  super  instantia  de- 
cretum judicis  prodiit,  quod  capituli  petitionem  excepit,  et  indicta  scut.  64:  82  pro 
inierim  solutione,  super  reliqua  summa  causam  agitari  mandavit.  Cumque  praeterea  ca- 
pitulum, solutis  sine  mora  dd.  scutis  64:  82  postulaverit,  ut  Josephus  Cassetta,  et  fidei- 
commissum Brignole  in  causa  intervenire  adigerentur,  aliud  judex  sub  die  30  julii  1841 
decretum  edidit,  quo  concessus  fuit  talis  interventus,  hocquo  decretum,  renuentibus  mo- 
nialibus,  sub  die  13  augusti  ejusdem  anni  confirmavit. 

§ 4.  Quum  vero  Capitulum  postulatum,  decretumque  interventum  cunctaretur,  roo- 
uiales,  mota  instantia,  petierunt,  ut  nulla  habita  ratione  « al  contrario  intimato  decreto 
dei  g torno  30  prostimo  passaio  luglio , tenttrti  dichtarare,  cke  non  si a luogo  alia  chiamata 
a cauta  di  Giuteppe  Cassetta , e fedecommeao  Brignole  »;  judex  ille  verens,  ne  promotum 
incidens  ad  inducias  diutissime  capessendas  spectaret,  dubia  super  causae  ineritis  in  con- 
tumacia protulit.  Uisce  tamen  dubiis  minime  obstantibus,  capitulum  ad  causam  vocavit 
tum  Josephum  Cassetta,  tum  fideicommissum  Brignole.  Qui  cum  docuerint  se  se  liberam, 
et  ab  omni  onere  immanem  domus  contignationem  emisse  a dal  demanio  (rancete  »,  atque 
posteriorem  sacratissimi  Principis  hujusmodi  distractionis  confirmationem  demonstraverint, 
sententia  prodiit  die  12  juiii  1842,  qua  rejecta  monialium  actione,  iidern  positi  extra 
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causam  fuere,  indicia  lamen  contra  ipsas  moniales  ad  expensas  condemnatione  etiam  fa- 
vore Castella,  cl  Brignolc,  proinde  ac  si  ipsorum  interventus  ad  causae  definitionem  per- 
tinuisset, et  non  a capitulo,  sed  ab  eisdem  petitus  fuisset.  Deducia  hinc  coram  judice 
Desanctis  appellatione,  priorique  sententia  confirmata,  ad  supremum  nostrum  tribunal 
se  se  moniales  converterunt,  restitutionem  in  integrum  adversus  rem  judicatam  postu- 
lantes. Sed  haec  carum  petitio  rejecta  quoad  causae  meritum,  excepta  penitus  fuit  quoad 
condemnationem  ad  expensas  rescripto  n quoad  condemnationem  ad  expensae  de  causis 
sine  praejudicio  rei  judicatae,  in  reliquis  nihil  »,  commisso  mihi  munere  decisionem  vulgandi. 

§ 5.  Et  jure  quidem  ita  decisum  est.  Nam  quoad  causae  meritum  non  modo  deerant 
extrema  a lege  praescripta  ad  boc  ut  possit  restitutio  in  integrum  locum  habere,  legis 
nempe  alicujus  violatio,  aut  praeteritio,  vel  dccisiva  nuperrime  reperta  documenta,  quem- 
admodum vigentis  praxeos  § 1007  praescribit,  sed  immo  de  reijudicatae  justitiae  dubitari 
non  poterat.  Tota  enim  quaestio  in  hoc  versabatur,  utrum  solidalis  inita  obligatio  quoad 
integri  canonis  solutiouem  suum  haberet  effectum,  etiam  post  praedictam  partis  distra- 
ctionem, ita  ut  hac  non  obstante,  integrum  canoncm  capitulum  rependere  adhuc  debuis- 
set. Hanc  tamen  quaestionem  ante  omnia  dirimebat  animadversio,  quod  cum  fiscus  gallicus, 
suppressis  religiosis  familiis,  in  jurd  successerit  tum  directarii,  tum  conventus  « delle 
Fratte  u,  qui  tunc  temporis  memoratam  domus  pariem  possidebat,  non  modo  utile  cum 
directo  dominio  in  se  ipsum  consolidavit,  sed  eam  alienavit  favore  Joscpbi  Cassctta,  et 
fideicommissi  Brignole,  camquc  idcirco  hac  jurium  confusione,  et  distractione  ab  omni 
onere  liberavit.  Quare  cum  directum  dominium  super  ea  moniales  amiserint,  respondentis 
canonis  jus  pariter  amiserunt,  atque  solidalis  ejusdem  obligatio  ad  summam  scut.  9:  14 
cohibita  naturaliter  extitit,  pro  ea  nempe  domus  parte,  quae  in  directarii  dominio  per- 
mansit, quaeque  a capitulo  adhuc  possidetur.  Neque  hujus  venditionis  effectus  in  discri- 
men adduci  poterant,  quasi  eadem  non  jure,  sed  vi  facta  ab  invasore  fuisset.  Quidquid 
enim  in  jure  oblinere  potuisset  inutile  erat  inquirere , quia  post  legitimam  hujusmodi 
alienationum  confirmationem,  de  earum  validitate  dubitari  amplius  nequibat. 

§ 6.  Hinc  locum  sibi  vindicare  non  poterat  ea  juris  regula,  juxta  quam,  re  eropby- 
teutica  pro  parte  ex  casu  fortuito  pereunle,  lotus  tamen  canon  ab  emphyteuta  debetur, 
quippequi  non  ratione  fructuum,  sed  in  dominii  recoguitionem  rependatur.  Haec  enim 
juris  regula  tunc  vera  est,  quum  fundus  emphyteuticus  pro  parte  pereat  ex  casu  fortuito, 
minime  vero  quando  fundus  ipse  liber  evadat  ex  eo  quod  una  simul  conjungantur  di- 
rectum, et  utile  dominium,  et  propter  hanc  conjunctionem  a quolibet  onere  liberatus  ad 
alios  dominos  transeat.  Non  modo  enim  iu  themate  gallicus  fiscus,  qui  in  jura  successit 
tum  directarii,  tum  emphyteutae,  controversae  domus  pariem  liberam  vendidit,  sed  hu- 
jusmodi venditionem  Sacratissimus  Princeps  deinde  confirmavit.  Quare,  ad  primam  spe- 
ciem quod  attinet,  recte  statuitur  nullam  petere  emphyteutam  canonis  diminulioncm  posse 
etsi  res  pro  parte  perierit,  quia  dominium,  in  cujus  recognitionem  canon  rependitur, 
semper  adest  quousque  vel  minima  fundi  cmphytcutici  pars  existat.  Ast  non  ita  dicen- 
dum est  in  altera  specie,  quia  tunc  res  non  perit,  sed  extal,  immo  ipsum  dominium  exlat, 
sed  boc  a directario  divellitur,  et  in  alios  transfertur.  Aliud  quippe  est  rem  emphyteu- 
ticam  pro  parte  perire,  atque  aliud  longe  aliud  ejusdem  rei  domiuium  pro  parte  a di- 
rectario divelli,  et  in  alios  transmitti,  cum  res  hoc  in  casu  integra  maneat,  etsi  ipsius 
pars  ad  alium  dominum  migret,  ac  dominium,  quod  antea  integrum  penes  directarium 
rcperiebalur,  ob  rei  cmpbyteuticac  pro  parte  liberationem,  et  distractionem  imminuitur. 
Imminuto  idcirco  boc  in  casu  directarii  dominio,  et  pro  parte  in  alios  translato,  immi- 
nutus pariter  dicendus  est  canon,  qui  in  totius  dominii  recognitionem  antea  rependebatur. 

$ 7.  Nec  movebat,  quod  principis  factum,  hosliumve  incursu  casui  fortuito  aequi- 
parrntur.  Ad  boc  enim  dicuntur  aequiparari,  quia  res,  quae  casu  fortuito  perit,  domino 
perit,  ita  ut,  si  hacc  regula  locum  obtinuisset,  pro  capitulo  potius  suum  sortiri  debuisset 
effectum.  Nam  si  principis  factum,  vel  hostium  incursus  assimiliari  fortuitis  casibus  in 
bac  quaestione  potuissent,  consequens  esset,  damnum  ex  venditione  ab  hoste  facta  dimanans, 
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dod  solum  ab  emphyteuta  ferri  debere,  sed  etiam  a directario,  utrumque  scilicet  dominio 
illo  privati,  quo  fruebanlur,  ex  eo  quod  res  domino  pereat.  Sed  haec  inter  casus  for- 
tuitos, et  principis  factum,  aut  hostium  incursum  comparatio  extranea  omnino  videbatur. 
Nil  enim  interest,  quod  fortuito  eventui  principis  facium  quandoque  comparetur,  quum 
res  versetur  in  eo  quod  regulae  generali  exceptionem  facit,  in  eo  nempe,  quod  si  casu 
fortuito  emphyteulicus  fundus  pro  parte  pereat,  domino  non  perit.  Quum  itaque  bac  io 
specie  locum  obtinere  non  valeat  aequiparatio  inter  fortuitam  eventum,  cl  principis  fa- 
ctum, quia  deest  ratio,  propter  quam  eadem  quandoque  instituitur,  quod  scilicet  rea, 
quae  casu  fortuito  perit,  domino  pereat,  firma  remanent  praedicta,  stante  videlicet  par- 
tiaria controversae  domus  libera  distractione,  relativi  canonis  solutionem  naturaliter  ces- 
sasse. Nullus  idcirco  pro  ea  dominii  parte,  quae  a directario  avulsa  fuit,  et  in  alios  trans- 
lata, canon  peti  potest,  quia  sicuti  canonem  sibi  ipse  constituere  ab  initio  nequivisset 
pro  ea  re,  quae  ad  alterum  spectasset,  ita  postquam  res  in  ipsius  dominio  esse  desiit, 
et  ad  alios  libera  migravit,  ab  omoi  onere  soluta  remansit,  quum  res  in  euin  inciderit 
casam  a quo  incipere  non  poterat. 

§ 8.  Accedit  insuper,  quod  canon  conventus  fuerit  non  pro  indeterminata  quantitate, 
sed  ratione  juliorum  duorum  pro  qualibet  canna,  nimirum  tot  duorum  juliorum  ratione, 
qnot  cannae  ex  peragenda  mensura  exurgerent.  Qno  in  casu,  seposita  quavis  juris  quaestione, 
evidens  est  canonis  solutioucm  tunc  cessare,  cum  fundus,  ad  quem  canon  specialiter  re- 
feriar, amplius  non  exislat,  aut  liber  evadat,  canooemque  eatenus  diminuendum,  quatenus 
cannarum  numerus  imminutus  appareat.  Contrahentes  enim  dum  canoncm  solvendum  sta- 
tuerunt ratione  juliorum  duorum  pro  qualibet  canna,  palam  fecerunt  ipsos  voluisse,  ut  ma- 
jor, vel  minor  canon  rependi  debuisset  ratione  majoris  vel  minoris  fundi  latitudinis,  ita  ut 
hac  imminuta,  pro  intranti  cannarum  quantitate  imminutus  canon  pariter  fieret.  Sed  omnem 
hac  de  re  quaestionem  dirimebat  animadversio,  quod  monialibus  pateret  via,  nequid  da- 
mni ex  memorata  domus  venditione  ipsae  persentirent.  Restituto  enim  Pontificio  regimine, 
religiosisque  familiis  iterum  compositis,  Pius  VII.  sa.  me.  nedum  alienationes  confirmavit 
a fisco  gallico  factas,  sed  indemnitatem  certo  statuto  tempore  iis  conventibus  tribui  jussit, 
quorum  bona  posita  sub  corona  ab  invasore  fuissent.  Iis  itaque  curandum  erat,  ut  intra 
legittimuin  tempus  indemnitatem  peterent,  et  obtinerent,  quod  si  facere  neglexerint,  sibi 
imputent  damnum  ex  propria  secordia  obventum,  quin  ullum  canoncm  petere  a cappel- 
lania  valeant  pro  domus  parte,  quae  alienata  fuit.  Propriam  enim  negligentiam  non  pos- 
sunt in  alterius  perniciem  retorquere. 

§ 9.  Ex  quibus  omnibus  Ouehal  nullam  prorsus  ingerere  difficultatem,  quod  cappellania 
solidalem  susceperit  obligationem  integri  canonis  persolvendi.  Ex  jure  namque,  et  ex  con- 
trahentium voluntate  difficultas  summovebatur.  Ex  jure  videlicet,  quia  haec  obligatio  virca 
auas  exerere  poterat,  doocc  res  in  eodem  statu  manerent,  nec  extendere  licebat  ad  cum 
etiam  casum,  quo  a directario  directum  dominium,  aut  ejus  pars  sublata  fuisset,  atque  ad 
alios  in  posterum  translata.  Cum  enim  per  praedictam  directi  cum  utili  dominio  conjunctio- 
nem, et  subsequeutem  alienationem,  omnia  directarii  jura  ad  eam  partem  domas  redacta  fue- 
rint, quae  a cappellania  adhuc  possidetur,  canonis  solutio  ad  banc  etiam  partem  cohibita  ne- 
cessario dici  debebat,  non  obstante  solidali  obligatione  de  integro  canone  solvendo.  Ex  con- 
trahentium vero  voluntate,  cum  haec  ideo  tantum  depacta  deprehenderetur,  ne  coenobium 
directarium  parlitim  canonem  ab  utroque  emphyteuta  exigere  cogeretur,  ad  majorem  sci- 
licet commoditatem,  facilioremque  exactionem.  Talem  vero  fuisse  paciscentium  volunta- 
tem id  apertissime  ostendit,  quod  non  aliter  integrum  canoncm  se  soluturam  cappellania 
spoponderit,  nisi  quo  casu  totum  solveret , actio  sibi  a coenobio  directario  cederetur 
contra  alterum  emphyteutam  pro  ea  parte,  quae  rependi  ab  isto  debuisset.  Quum  igitur 
hac  tantum  sub  conditione  ad  solidum  canoncm  rependendum  se  se  cappellania  obligaverit, 
manifeste  eruitur,  banc  obligationem  suscepturam  ipsam  nou  fuisse,  quo  casa  haec  actio 
uon  cederetur,  aut  cedi  non  posset.  Hinc  si  hodie  talis  cessio  fieri  nequeat,  corruat  oportet 
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relativa  solidalis  obligatio  cx  ea  juris  regula,  juxta  quam,  deficiente  correspectiro,  et  con- 
ditione, sub  qua  obligatio  suscepta  fuit,  et  ipsa  obligatio  evanescit. 

$ 10.  Perperam  vero  objiceretur  huic  jurium  cessioni  etiam  hodie  locum  fieri,  quod 
indemnitas  fuerit  divi  Andrcae  conventui  tributa  pro  ea  domus  parte,  quae  divendita  fuit, 
quaeque  ab  ipso  possidebatur.  Ktenim  ah  hac  indemnitate  deductus  jam  fuisse  videbatur 
canon,  quem  conventus  idem  rependebat,  idcirco  qnum  nihil  a diri  Andrcae  coenobitis  acce- 
ptum fuerit,  quod  ad  directarium  pertinuisset,  nulla  amplius  actio  superesset,  quae  adversus 
ipsos  cedi  valeret.  At  quamquam  praedictus  canon  non  fuisset  deducius,  ac  propterea  me- 
morata sarcitio  id  etiam  comprehenderet,  quod  ad  directam  dominium  pertinuisset,  ne  hoc 
quidem  in  casa  ad  integri  canonis  solutionem  urgeri  capitulum  posset  eo  sub  obtutu,  quod 
a conventu  canonis  partem  repetere  valeret.  Quemadmodum  enim  modiales  ipsae  indemni- 
tatem intra  legitimum  tempus  petere,  et  obtinere  debebant,  ita  hodie  si  quid  ab  eodem  con- 
ventu acceptum  fuerit,  quod  ad  ipsas  spectassct,  curare  debent,  ut  ab  hoc  indemnes  serven- 
tur, illudque  ipsis  reddatur,  quod  in  vim  oblatae  a pontificio  aerario  sarcilionis  consequi 
jamdiu  debuissent.  Res  enim  non  capituli,  sed  carumdem  respicit  jus,  et  iuteresse.  Utroque 
igitur  iD  casu,  quum  desit  jurium  cessio,  firma  remanent  quae  buc  usque  dicta  sunt,  idcoque 
inutile  prorsus  erat  inquirere,  num  reapse  pars  domus  a cappeltania  possessa  majorem  red- 
ditum pareret,  ac  par  esset  integro  oneri  sustinendo.  Quaestio  cuim  non  erat,  au  cx  fructibus 
quos  cappeilania  ex  domus  parte  a se  possessa  percipit,  posset  integrum  canooem  persolvere; 
sed  an  jus  monialibus  competeret  integrum  caooncm  a cappeilania  petendi,  etiamsi  domus 
pars  libera  evaserit,  quod  superius  dicta  penitus  excludunt. 

§ II.  At  non  modo  deerat  legis  alicujus  violatio,  aut  praeteritio,  sed  nova  etiam  desi- 
derabantur decisiva  documenta.  Quae  enim  documenta  afferebantur,  fides  nempe  publici 
census,  qua  controversa  domus  notatur  ipsiusque  redditus,  et  valor,  nec  non  alterum,  quo 
indemnitates  coenobitis  « dslle  fratte  »,  aeque  ac  onera  sublata  demonstrantur,  nec  nova  erant, 
nec  decisiva.  Ulrumque  enim  ante  rei  judicatae  prolationem  extabat,  cum  in  prima  sententia 
legatur  « Visio  il  certificalo  dei  cancelliere  dei  ceiuo  comprovanle , che  la  casa  m via  Pineiana 
n.  16  al  19  gravata  dei  canone,  di  cui  tratlasi,  i posseduta  da  varj  condomini  »,  atque  in  al- 
tera ejusdem  confirmatoria  referatur  n Considerando,  che  estendo  state  dal  Governo  Pontificio 
sanzionatc  siffatte  vendite , le  suore  dei  s.  Cuore  non  potermo  ricuperare , st  non  quella  portione 
di  casa,  che  non  era  stata  vcstdula  dal  fisco  ».  Non  solum  igitur  nova  dici  non  poterant  haec 
documenta,  sed  ne  erant  quidem  decisiva,  quae  scilicet  rei  judicatae  injustitiam  demonstra- 
rent. Quid  enim  patebat  cx  illis,  nisi  domus  partem  a cappeilania  possessam  majorem  for- 
tasse redditam  parere,  atque  indemnitatem  fuisse  ab  divi  Andrcae  conventu  receptam , 
quae  ut  superius  notavimus,  nullam  suppeditant  validam  rationem,  ob  quam  petitum 
restitutionis  in  integrum  remedium  concederetur  ? 

§ 12.  Ast  aliud  decernendum  visum  est  quoad  condemualionem  ad  expensas  in  mo- 
niales  latam  favore  Joscphi  Cassctta,  et  fideicommissi  Brignolc.  Haud  equidem  injusti- 
tiae expers  erat  baec  condemnatio,  eum  eorum  in  causa  interventus  petitus  a cappel- 
lania  Alexandrina  fuerit,  invitis,  et  contradicentibus  monialibus,  quin  controversiae 
definitioni  necessarius  apprime,  vel  utilis  appareret.  Cum  enim  capitulum  petierit,  ut 
eorum  in  causa  interventas  decerneretur,  et  reapse  decretus  fuerit,  acriter  moniales  ob- 
stiterunt postulantes,  ut  nulla  habita  ratione  n al  contrario  intmato  decreto  dei  giomo  30 
prossimo  passato  luglio  tentirsi  dichiarare , che  no»  sia  luogo  alia  chiamata  a causa  di  6iu~ 
seppe  Cassctta,  e fedecommssso  Brignole  *,  ita  ut  judex  dubia  pandiderit,  quibus  petitam 
interventum  inutilem  esse  ostendit.  Quibas  tamen  nibii  obstantibus,  cum  eosdem  capi- 
tulum ad  causam  vocaverit,  necessario  sequebatur  contra  ipsum,  quoad  hoc  incidens, 
condemnationem  ad  expensas  ferri  debuisse.  Alioquin  moniales  damnum  persentire  co- 
gerentur ex  facto,  et  culpa  capituli , contra  tritissimum  legis  praescriplum , quod  qui 
damni  causam  dat  damnum  sarcire  teneatur,  et  non  sioe  vigentis  codicis  $ 606  viola- 
tione, qui  jubet  ut  judex  possit  « ordinare  la  compensatione  intera,  o partiale,  se  le  parti 
soccombono  rispetlivamente  in  qualcuno  de'  punti  di  controversia  ■>.  Ex  bac  enim  legis  san- 
ctione remittitur  quidem  judicis  arbitrio , ut  in  totum  vel  pro  parte  expensarum  com- 
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pensationem  ipse  decernat,  nentiquam  vero,  ut  omnimodam  condemnationem  ad  expensas 
ferat  adversus  illom  , qui  victor  quoad  aliquod  incidens  discesserit.  Irnmo  ex  eo  ipso 
quod  lex  arbitrio  judicis  reliquerit  in  totum  vel  pro  parte  expensarum  compensationem 
decernere,  sublata  ipsi  dicenda  erat  facultas  integram  condemnationem  absque  alia  di- 
stinctione in  inoniales  ferendi:  facultas  enim  quae  a legibus  certoB  intra  limites  conco- 
ditur,  extra  hos  sublata  ccuseri  debet,  ipsae  ergo  quae  nihil  umquam  a Cassetta,  et  Bri- 
guolc  petierunt,  quae  eorum  interventui  acriter  obstiterunt,  quae  professae  fuerant  eosdem 
esse  causae  omnino  extraneos,  quum  damnari  ad  expensas  circa  hoc  incidens  non  potuerint, 
erant  quoad  istam  condemnationem  in  integrum  restituendae.  Atque  ita  elc.  Utraque  parte 
viriliter  dimicante. 

Dic  29  maii  1845  « in  decuit». 


D.  Sylvcsler  Pediconi. 

Procuratore!  — D.  Crispinus  Cassini  — D.  Odoardus  Cherubini. 

D.  Augustinus  ficmpicci. 


Prot.  154/1844  R.  P.  D.  ABNALD1  Decisio  VII. 

Romana  Circumsciptioris 
Jovii  13  Februarii  1845 

Argumentum 

Contenditur  cedulam  lentenliae  rotalii  decisionibus  haud  eue  conformem, 
ideoque  petitur  ctrcusntcriplw  ex  defectu  jurisdictioni s. 

§ 1.  Ex  privata  syngrapha  a Dominico  Bennccio,  nomine  etiam  Marini  docis  Tor- 
lonia,  et  Camilli  marchionis  Pizzardi  sociorum  in  redemptura  vectigalis  salis  et  labacci, 
subsignata  die  trigesima  augusti  1831  ex  una,  et  ab  Atoyaio  Pancaldi  ex  altera  collige- 
batur, antequam  redemptura  concederetur,  dum  ad  eam  assequendam  socii  navabant  ope- 
ram, Aloysio  Pancaldio,  utpote  qui  propositionis  initiativam  tentasse  existimaretur  apud 
publicae  rei  moderatores,  mentiqne  suae  adsererel,  quod  tractatus  perfectionem,  reiquo 
gerendae  utilitatem  respiceret,  praemium  ei  pollicitum  fuisse  centesimorum  sex  cnm  di- 
midio utilium  ex  gestione  profluentium,  ab  omni  exemplum  onere;  collatuique  etiam 
munere  sub  titulo  « di  uditor  generale  o honorario  congrue  constituendo. 

§ 2.  Verum  cum  ex  valde  conspicua  summa,  quam  praestolabatur  fiscus,  alios  allicere 
socios  oportuisset,  factum  fuisset,  quod  post  illam  pollicitationem,  ex  novis  superventi» 
oneribus,  decurtari  ea  centesima  debuissent.  Quod  licet  negaret  Paocaldius;  nihilominus 
ii  per  via  di  vera  e reale  traruaiione  » conventum  fuit,  loco  centesimorum  incerti  redditus, 
quod  certam  argenteorum  centum  mense  quolibet,  loto  redempturae  tempore,  assequeretur 
Pancaldius;  ac  praeterea  ex  repromisso  auditoris  officio,  menstrua  alia  triginta  argentea, 
remota  omni  cura,  ct  labore,  superaddita  demum  una  tantum  vice  duplarum  aurearum 
biscentum  exhibitione.  Haec  summa  transactionis  illius,  quae  per  aliquot  annos  exeen- 
tiouem  obtinuit. 

§ 3.  Post  bacc  omnia,  ex  aliis  piuribns,  quae  peractae  sunt  controversiae  ab  in- 
bianlibns  socialia  illa  opipara  lucra,  ccntesimornm  illorum  divitias,  dum  ad  conspicuam 
trigintamillium  argenteorum  quilibet  unus  eveheretur,  novit  Pancaldius,  ccntumnonaginta- 
quinque  millium,  ac  saltem  nonagintasex  millium,  ai  uti  asserebatur,  usque  ad  semissem 
onera  fuissent  superventa,  vix  vigtntimillium  compensationem  ex  transactione  recepisse; 
idcirco  deceptum,  ac  enormissime  laesum  se  habeas,  libellum  obtulit  sociis,  ut  contra- 
ctus transactionis  declararetur  n nullo,  e come  non  a vvenuto,  ed  in  ogni  modo  rescisso  per 
mancanxa  di  cauta,  per  vixio  di  letione  enormieeima  » tribunalis  A.  C.  sententia  postula- 
tum rejecit.  Ast  in  provocationis  sede  ad  Rotam,  composita  a partibus  dubii  formula 
n An  comtel  de  nuiUtate,  rti  ut  locus  resciteiont  contractui  diei  30  augusti  1831  ita  ut,  ei 
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quomodo',  et  in  qua  centesimarum  quota  sit  locus  traditioni  utilium , tl  quomodo , et  pro  qua 
summa  relaxandum  mandatum  » lient  « negative  m omnibus  11  responsam  prodierit , quae 
sors  fuit  eadem  in  altero  experimento,  tamen  in  tertio  resolutam  fuit  « quoad  transa- 
ctionem recedendum  a decisis,  quo  cero  ad  reliqua  videatur  particulariter  n.  Nimirum,  proat 
subinde  contemporanee  decisum  est,  quod,  rescissa  transactione,  centesimasex  cum  di- 
midio deberentur  Pancaldio,  cum  diminulione,  servata  proportione  onerum  superventorum. 

$ 4.  Caelorum,  ob  enormissimam  laesionem,  transactionem  esse  rescindendam  tam 
praecedentium  revocans,  quam  subsequens  derisiones  proclamabant.  Lata  sententia  est, 
quae  declaravit  « constare  de  nulUtate,  vel  esse  locum  rescissioni  contasctvs  tkjksjctioisis  ». 
Quod  haud  placuit  Pancaldio;  provocavit  enim  ad  supremum  tribunal  pro  circumscri- 
ptione cedulae  illius  sententiae,  ex  jurisdictionis  defectu,  contendens,  haud  dici  posse 
conformem  decisionibus,  ex  quibus,  cum  perspecte  pateat,  transactionem  ex  enormissima 
laesione  nullam,  irritamque  fuisse  declaratam;  particula  illa  rei  ponat  in  dubio  an  nul- 
litas,  ex  enormi  potius  laesione  derivata  censenda  sit,  quae  non  tribueret  plenam  resti- 
tutionem, ac  rcintegralioncm  in  integrum.  Vcrumtamcn,  albo  dignam  calculo  postulatio- 
nem minime  prorsus  esse  arbitrati  sunt  Patres  Domini,  edito  rescripto  <i  nihil  » cujus 
justitia,  boc  in  priori  certamine,  ex  subjiciendis  rationibus  elucescet. 

§ 5.  Principio  animadversio  illa  occurrebat,  quaestionem  in  sacro  auditorio  fuisse 
propositam  sub  dubii  formula  <;  an  constet  de  nullilate  rei  sil  locus  rescissioni  contractus  ». 
Cumque  prius  rejecta  nullitas  fuisset  responso  negativo;  deinceps  resolutum  « quoad  tran- 
sactionem recedendum  a decisis  a.  Si  sententia  concinnata  est  verbis  « constare  de  nullilate 
rei  esse  locum  rescissioni  contractus  transactionis  n.  Profecto,  an  in  sententia,  potius  quam 
vel  esse  locum,  exprimi  imo  debuisset  et  esse  locum,  disquisitio  istbacc  praesefert  in- 
daginem super  inteliigentia  rescripti  jejune  editi  cum  verbis,  atque  sententiis  decisionum: 
ac  simul  relationis,  quam  ad  idem  rescriptum,  ac  decisiones  omnimodam  profitetur  sen- 
tentia. Jamvcro,  pendente  adhuc  judicio  in  gradu  appellationis  in  sacro  auditorio,  si 
quid  esset  vitii  vel  potestatis  excessus,  cum  bic  longe  abesset  ab  absoluto  de  persona 
ecclesiae,  ac  rebus,  vel  de  valore  litis,  vel  de  materia  jurisdictionis  defectu;  imo  ex 
illis,  qui  potius  laesionem  parti,  sen  gravamen  adducunt;  monitum  scriptum  habemus 
in  lege  ad  §§  789  et  seqq.  e Le  nullitd  delle  sentense  pei  Ire  difclli  sastamicdi  non  rimesse, 
e non  sanate,  si  propongono  innanzi  i tribunali  di  secando,  o di  terso  grado,  a cui  si  porta 
V appello  eul  merito  principale  ». 

$ 6.  Quod,  si  intimius  perscrutanda  res  sit  patebat,  sententiam  ad  tramites  deci- 
sionum, et  rescripti  esse  intelligendam.  Nam  cum  illa,  proposito  dubio,  decisionibus  ac 
rescripto  se  referat,  et  cum  hisce  cohaereat,  sitque  implicita;  profecto,  quemadmodum 
decisiones  de  nullilate  ob  laesionem  enormissimam  negotium  absolvunt,  ita  inteiligi  sen- 
tentia debeat,  cum  id  omne  repetitum  censeatur  in  referente,  quod  sit  in  relato,  ac  juxta 
bujusce  terminos  inteiligi  oporteat.  Quin  vero  etiam  in  aliqua  dubietate  sc  conformaro 
cum  relato  praesumatur,  neque  idcirco  esset  attendendum,  si  vel  etiam  in  aliquo  discor- 
dare videretur.  Bart  in  leg.  si  mihi  ff.  deverb.  oblig.,  Alexand.  cons.  9 num.  12  lib.  5.  De- 
cii. cone.  G3,  Rota  decis.  77  num.  1 3,  et  413  n.  7 cor.  lUolm.,  deas.  35  num.  9 p.  4 rtc. 
Praeterea  fundamentum,  sive  nullilatis,  sive  rescissionis,  ex  libello  actoris,  collocabatur 
io  laesione  enormissima.  Atqui  jugiter,  ex  illa  taotum  causa  pronunciutum  inlell igitur, 
quae  fuit  in  petitione  deducta,  ut  arguit  gloss.  in  leg.  si  quis  ff.  de  excep.  rej.  Bald.  in 
leg.  /in.  cod.  de  suspect.  lui  , Surd.  cons.  311  num.  1G  leg.  % Rot.  cor.  Vcrospi  decis.  115, 
in  rec.  par.  Is  decis.  34f>  num.  5. 

§ 7.  Non  ambigendum,  particulam  vel,  ut  plurimum  disjunctionem  saperc;  sed  band 
semel  conjunctionem  importat.  Hoc  in  themate  conjunctionem  importare  dicendum  est. 
Bepetantur  sententiae  verba  <■  constare  de  nullilate , vel  esse  locum  rescissioni  contractus 
transactionis  n.  Nuditatis,  vel  rescissionis  objectum  transactio  est,  quae  sane  unquam 
haud  rescinditur,  nisi  ob  laesionem  enormissimam.  Cum  enim  in  jurisconsultorum  di- 
sputationibus quereretur,  an  transactio  rescissioni  subjacere  potuisset,  dum  alii  quovis 
pacto  negarent,  ne  amplius,  quod  semel  fuerat  transactum,  novis  jurgiis  exponeretur, 
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rem  judicatam  praestaret:  ea  juramento  ipsi  lilis  Hecisivn  ct  liberalitati  demum  aequi- 
peraretur; alii  affirmarent,  dummodo,  perpensa  dubietate  litis  non  ex  esse  tantum,  sed 
ultra  et  usque  ad  triplum  justi  pretii  laesio  protraheretur.  In  bac  ambiguitate  illud 
mansit  receptissimum  juris  effectum;  transactiones  ex  enormissima  laesione  ultra  dimi- 
dium in  gravi  excessu  rescindi  debere,  cum  universum  jus  abhorreat  a dolo,  qui  in 
id  genus  transactionibus  includitur,  rejeclisquc  ad  sublevandam  fraudem  adminiculis, 
transactionem  corruat,  pernecesse  sit  quae  evidentem  dolum,  malitiamque  decipientis 
contineat.  Perspecte  Urceol.  de  transuet.  quaesi.  94  per  tot.,  Valeron.  de  transact.  IU.  6 
$ 2 num.  2G,  Rota  decit.  75  ».  1,  Ver.  de  laetion.  part.  4 rec.  decie.  269  n.  25  pari.  II, 
decit.  397  num.  3 cor.  Celso , decis.  838  n 16  tom.  3 par.  2 cor.  Molines.  , decis.  645 
cor.  Lancet.,  in  Ravennat.  canon.  10  jan.  1757  ty  1 cor.  Olivat .,  ct  in  Inleramn.  liberat, 
a molestiis  7 martii  1760  jj  7 cor.  Canilliac. 

jy  8.  Cum  igitur  sententia  de  nullitate  vel  rescissione  contractus  transactionis  jus 
dixerit,  sequitur  particulam  illam  vel,  non  esse  accipiendam  in  sensu  disjunctivo,  verum 
in  conjunctivo.  Ctrumque  enim  praedicatum  in  themate  eamdem  vim,  ac  potestatem  ha- 
bet; utrumque  ex  eadem  rausa  proQuit,  et  parilem  producit  efTectum.  Hisce  sane  in  ca- 
sibus haud  insuetum  in  jure  est  dictionem  illam  vel  in  conjunctivam  resolvi  leg.  cum 
quidam  § melius  cod.  de  verb.  signif,  Menoch.  cons.  187/  Gonzal.  ad  reg.  8 glos.  3 n.  13/ 
Peregrin.  cons.  109  leg.  1.  Neque  sane  sententia  eadem  dissentire  a decisionibus  dicenda 
est,  cum  non  verbusculis  sil  insistendum,  sed  verae  ac  rectae  intelligentiac  qnae  cum 
decisionum  dispositione  concurrat,  ut  in  similibus  perbelle  monet  s.  Ordo  in  decis.  de 
usufructu  cor.  Falcon.  6 num.  2,  et  Romana  circumseript.  31  Julii  1 842  coram  Rmo  meo 
decano,  et  Firmana  circumseript.  1 febr.  1844  cor.  R.  P.  D.  meo  la  Grua  Valdina  num.  3. 

(y  9.  Ko  vel  magis,  quia  non  solum  decisionum,  ac  pronunciationis  eadem  sit  ratio 
ac  idem  elTectus,  verum  etiam  quia  bunc  jam  assecutus  sit  Pancaldius.  Etenim  abrogata 
transactione,  eo  in  statu  repositus  est,  quo  ante  transactionem  erat.  Siquidem,  rejecto 
pretio,  eam  lucrorum  societatis  partem  admissus  est,  quae  juste,  ac  recte  ex  primaeva 
conventione  adseribenda  ei  sit,  veluti  decuit  altera  rotalis  sententia  quao  lata  est  super 
non  resolutis.  Adeo  quidem,  ut  ineptissimum  hodie  sit  de  difformitate  cednlae  sententiae 
cum  decisionibus  movere  turbas;  dum  illa  eumdem  tulit  effectum;  quemadmodum  de- 
cisionum sensus,  et  ratio  reposcebant.  Et  ita  etc.  Utraque  elc. 

Die  13  martii  1845  n In  decisis ». 

D.  Antonius  Pagnoocclli. 

Procuratores  D.  Vincentius  Binarclli.  — D.  Carolus  Brunetti. 

D.  Aloysius  Nardini. 


Prot.  87/1844  R.  P.  D.  LA  GRUA  VALDINA  Decisio  VIII. 

Ferrarien.  Circumscriptionis 
Jovis  13  Februcurii  1845 

Argnaneastana 

Disputatur  an  gregorianae  leges  abrogaverint  privilegia  judicum  residendi  in  uno  potius- 
quam  in  alio  loco;  an  judex  coram  quo  instituta  fuit  actio  personalis , absolvere  con- 
textim  possit  actionem  successoriam  quae  ex  illa  descendat,  quamquam  judex  non  sit  apertae 
successionis;  an  denique  plures  vicarii  generales  ab  episcopo  constituti  in  solidum , distin- 
ctam habeant  jurisdictionem,  ita  ut  successoriae  actiones  ad  unum  potiusquam  ad  alium 
ex  eis  deferri  debeant. 

§ 1.  Pluribus  potiebatur  juribus  Clara  Masi  nupta  Joanni  Gattellio  Ium  in  mater- 
nam Mariae  Rosae  Seraini,  tum  in  fraternam  Georgei  Masi,  tum  denique  io  paternam 
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CajeUni  Masi  baereditatem,  quibus  juribus  obsiahant  renuncialio  ab  eadem  emissa  in 
exiguae  dotis  scutorum  bismillium  constitutione,  aeque  ac  transactio  cum  fratribus  ca- 
nonico Thoma  aliisque  Masi  sub  dic  29  septembris  anni  1810  inita.  Plures  decedens 
reliquit  Clara  filios  filiasque,  inter  quas  Yivinam,  quae  in  sacra  concesserat  Antonii  Van- 
dini.  Vandinius  itaque  iste  post  obitum  Clarae  inito  foedere  cum  Joanne  aliisque  Galtelli, 
Clarae  ejusdem  filiis,  io  jus  vocavit  canonicum  caetcrosque  Masi  cives  Argentanos,  ut 
praevia  nullitatc  renunciationis  ab  Clara  emissae  et  transactionis  ab  ipsa  subscripta,  Vi- 
viua  aliique  Galtelli  ad  consuccessionem  ex  juribus  Clarae  in  haereditatibus  Itosae  Se- 
raini,  Georgci  Masi,  et  Cajetani  Masi  admitterentur;  judiciumque  istud  instituit  coram 
vicario  emi  Arcbiepiscopi  Ravennatis,  qui  Ferrariae  jus  dicit.  Respondit  judex  ille  con- 
stare de  uultilale  renunciationis  ac  transactionis,  simulque  consuccessionem  ac  fructuum 
restitutionem  concessit.  Causa  delata  est  deinceps  ad  Rotae  tribunal,  quod  disputato  dubio 
«An  contlet  de  nullilate  renunciationis  el  succeuivae  transactionis,  ita  ut  et  quomodo  sit  Incus 
cousuccessioni  ete.  u decrevit  primum  coram  R.  P.  D.  Marini  non  constare  de  nullilate 
rcounciationis  et  transactionis,  atque  postea  sententiam  tulit  coram  R.  P.  D.  Avelli  Van- 
dinii  volis  consentanea.  Orta  est  exinde  res  judicata,  contra  quam  Masii  querelam  cir- 
cumscriptionis proponunt.  Hanc  autem  eorumdem  postulationem  rescripto  <>  nihil » hodie 
Patres  dimiserunt. 

§ 2.  Duplici  ex  capite  Masiorum  defensores  circumscriptionem  actorum,  quae  co- 
ram vicario  ravennatensi  Ferrariae  jusdiccnti  gesta  sunt,  deducebant:  Ium  nempe  ex  eo, 
quod  vicarii  illius  jurisdictio  ex  privilegio  derivaret  a novissimis  gregorianis  legibus  de- 
leto ; Ium  ex  eo  quod  ageretur  de  causa  successionis  quoad  bona  in  argenlano  territorio 
posita,  unde  arguebant  quaestiones  eamdem  respicientes  non  posse  ad  vicarium  ravenna- 
tem  Ferrariae  degentem  deferri;  Patres  vero  putarunt  oppositionem  utramque  esse  prorsus 
rejiciendam.  Animadvertebant  quippe  prae  primis  nemini  esse  ignotum,  plures  posse  Epi- 
scopos vicarios  generales  aeque  principales  seu  in  solidum  constituere,  qui  omnes  causas  ad 
proprios  subditos  spectautes  cognoscant  atque  definiant,  prout  doeent  Siros,  de  vicar.  episc. 
quaesi.  50  num.  1 et  seq.i,  Ferrari»  bibliot.  tom.  7 pag.  288  verb.  vic.  gen.  ari.  1 num.  8;  Pin- 
ring.  jus.  can.  in  lib.  1 28  de  offic.  vic.  § 7 num.  29.  Gratian.  disc.  for.  cap.  65  num.  1 6 I.  4. 

Neque  dubium  erat,  quin  metropolita  ravennas  ex  consuetudine  immemorabili  jure  gau- 
deret alterum  ex  vicariis  suis  nominandi,  qui  in  media  Ferrariensi  civitate,  sive  extra 
propriam  dioecesitn  sederet,  ibique  negocia  judicialia-  tum  civilia,  tum  criminalia  absol- 
veret. Eruebatur  jus  istud  ex  rejudicata  rotali  sub  anno  1749  coram  Beaufort.  de  CanniUiac 
orta  post  decisionem,  cui  titulus  Ravennat.  seu  Ferrarien.  jurisdictionis  super  bono  jure  15 
martii  1748,  in  qua  rejudicata  definitum  fuit  « Constitisse  el  constare  de  bono  jure  architpi- 
tcopi  Ravennae  in  habendo  et  retinendo  in  cicilate  Ferrariae  curiam  seu  tribunal  apertum  cum 
vicario  etc.  ibique  exercendi  jurisdictionem  n.  Eruebatur  praeterea  ex  testimonio  ipsius  magi- 
stratus Argentae,  sive  loci  in  quo  Masii  morantur,  qui  jus  illud  arcbiepiscopi  apertissime 
confirmabat.  Atque  eruebatur  demum  ex  responsis  ejusdem  ravennatis  mctropolilac  praesi- 
di  provinciae  datis,  qui  de  jure  isto  ad  propriam  ecclesiam  spectante  gravissime  testabatur; 
quae  quidem  emi  illius  viri  dicta,  qui  summa  laude  et  eximia  pietate  raveunatem  eccle- 
siam regit,  tanti  Patres  faciebant,  ut  eamdem,  seposita  etiam  quacumque  alia  probatione, 
ad  jus  constituendum  satis  esse  ducerent. 

§ 3.  Hisce  autem  positis  ad  id  cohibebatur  controversia,  utrum  leges  gregoriauae  jus 
arcbiepiscopi  ravennatis  retinendi  vicarium  in  civitate  Ferrariae  abrogaverint.  Verum  per- 
spectum habuerunt  Patres,  de  abolitione  juris  illius  nullibi  gregorianas  leges  loquutas  fuisse. 
Declararunt  siquidem  ipsae  jurisdictionem  judicis  cujuscumquc  privilegiati  ac  privativi  ces- 
sasse; sed  juribus  ac  privilegiis  magistratuum,  qui  servabantur,  nutlimode  derogarunt.  Hinc 
si  ageretur  de  jure  ac  privilegio  quod  respiceret  personam  judicis,  vel  naturam  jurisdictionis 
illius,  potuisset  idem  fortasse  sub  censura  legum  illarum  cadere;  cum  autem  res  esset  de 
jure,  quod  respicit  tantummodo  locum  residendi,  haud  valebat  inlelligi  sub  dispositione  le- 
gum earumdem  comprehensum.  Quandoquidem  leges  gregorianae  anni  1831  dixerunt  « Tulle 
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te  magistrature  delle  quali  non  ti  (a  mensione  in  questo  regolamento  sono  abolite  » et  rursus 
« Non  vi  saranno  giudici  parlicoluri  o privativi.  Tutle  le  speciali  delegationi  sono  revocate  n et 
demum  « Niuno  puo  esser  tradotto  innanti  allri  giudici  fuori  di  quelli  competenti  a forma  dei 
presente  regolamento.  £ derogato  a qualunque  privilegio  ed  a qualunque  legge,  che  disponesse  tn 
contrario  n.  Sed  nostro  in  themate  haud  agebatur  de  lite  acta  coram  judice  privativo»  vel  co- 
ram judice  incompetenti  juxta  formam  legum  illarum ; jurisdictionem  siquidem  episcopo- 
rum integram  et  incolumem  ipsae  servarunt,  et  expresso  praeterea  sermouc  quoad  ipsam 
disposuerunt  sub  §10  tribunalia  omnia  esse  abrogata  a ad  eccetione  delle  curie  e tribu- 
nali ecclesiastici  ».  Ergo  nullum  adjumentum  poterant  Masii  defensores  ex  praescripto  le- 
gum earumdem  ad  jurisdictionem  vicarii  ravennalis  Ferrariae  sedentis  infirmandam  sibi 
comparare.  Fuit  a legibus  gregorianis  jurisdictio  arcbiepiscopi  ravennalis  confirmata  procul 
dubio.  De  sententia  igitur  lata  a vicario  ravenoate  Ferrariae  sedente  nullimode  valebant 
Masi  defensores  torqueri.  Hcdibat  enim  perpetuo,  quod  leges  gregorianae  judices  privile- 
giatos,  specialcsquc  delegationes  aboleverunt,  sed  quoad  privilegia  judicum  sedendi  in  uno 
potiusquam  in  alio  loco  nihil  prorsus  inuovarunt.  Quapropter  dum  certum  erat,  archicpi- 
scopum  ravenaten.  ab  antiquissimis  usque  temporibus  jure  usum  fuisse  relinendi  vicarium 
in  civitate  Ferrariae,  nequibat  jus  istud  a gregorianis  legibus  deletum  renunciari. 

§ 4.  Neque  obstabat  a gregorianis  legibus  fuisse  episcoporum  jurisdictionem  ser- 
vatam intra  limites  dioecesis  cujuscumque  « / vescovi  e gli  allri  arcivescovij  e per  essi  i vi- 
carii generali  nelle  diocesi  rispettive  sono  giudici  ordinarii  ».  Verba  enim  illa  legis  ita  Patres 
iulerprelanda  ccusuerunt,  ut  legislator  voluerit  iisdem  episcoporum  jurisdictionem  juxta 
censuram  juris  canonici  ad  proprios  illorum  subditos  cohibere,  numquam  vero  quod  vo- 
luerit materialem  residenliae  locum  extra  dioccesim  judicibus  ecclesiasticis  interdicere, 
qui  privilegio  isliusmodi  ex  antiqua  consuetudine  gauderent.  Abolitio  privilegii  hujusmodi, 
quo  archicpiscopus  ravennas  pollet,  praecipuam  requisivissel  mentionem,  neque  poterat 
profecto  sub  generali  illa  expressione  comprehendi.  Patebat  cx  hisce  injuria  Masii  defenso- 
res circumscriptionem  actorum,  quae  coram  vicario  rnvcnnalensi  Ferrariae  residcule  gesta 
sunt,  expostulasse,  eo  quia  cx  dispositione  legis  gregorianae  apertissime  privilegium  illud 
residenliae  haud  fuit  illi  judici  ademptum.  Quod  si  dubia  etiam  dispositio  legis  illius 
apparuisset,  perpendebant  Patres,  supremi  Imperantis  consensum  accessisse,  cx  quo  pri- 
vilegium idem  confirmatum  extilit.  Usque  ab  anno  namque  1831  praesul  pro -legatus 
vicarium  ravenuatem  interrogavit  super  residentia  illius,  et  usque  ab  eo  tempore  archie- 
piscopus  pro  vicario  respondit  proprium  privilegium  et  jus  viudicans:  neque  deinceps  de 
jure  isto  fuit  ulla  ratione  dubitatum.  Atque  continuavit  per  annos  qualuor  supra  decem, 
quemadmodum  continuat  adhuc  archicpiscopus  per  vicarium  Ferrariae  sedentem  causas 
definire  ct  judicare,  quin  de  hac  re  Supremo  Imperanti  notissima  ullus  umquam  clamores 
excitare  ausus  fuerit.  Nefas  idcirco  videbatur  contra  evidentem  probationem  istam  Supre- 
mi Principis  consurgere.  Accedebat  demum,  neque  unicum  esse  privilegium  istud  judi- 
candi extra  dioeceses,  neque  novum;  Roma  siquidem  plures  resident  vicarii,  qui  jurisdi- 
ctionem exercent  pro  abatibus  sive  episcopis  extra  dioccesim  suam.  Et  nemini  unquam 
in  mentem  venit  de  jurisdictiooc  illorum  dubitare. 

§ 5.  Eo  se  recipiebant  post  haec  Masii  defensores,  ut  ostenderent,  privilegium  ar- 
chiepiscupi  ravennalis  judicandi  per  vicarium  sedentem  Ferrariae  baud  extendi  extra 
causas , quae  mensae  arcbicpiscopalis  interesse  respicerent.  Sed  considerato  ac  perpenso 
integro  tenore  sententiae  rotalis  ortae  ab  sententia,  quam  R.  P.  D.  Bcanfort  de  Canilliac 
subscripsit,  patebat  apprime,  privilegium  illud  fuisse  archiepiscopo  concessum  etiam  quoad 
causas,  quae  mensae  iotcrcsso  nullimode  respiciebant,  et  inter  dioeccsanos  ravennatenses 
agebantur  Ferrariae  repertos  vel  apprehensos,  absque  ulla  licentia  ordinarii  ferrariensis. 
Ex  quo  descendebat  perspicue,  de  jure  vicarii  sedentis  Ferrariae  judicandi  causas  omnes 
inter  dioecesanos  et  subjectos  foro  ravennalensi,  cx  antiqua  consuetudine,  nullimode  posse 
dubitari.  Si  namque  fuit  constitutum  in  rejudicata  Rotali,  ficarium  ipsum  posse  quoque 
quaestiones  definire  inter  dioeccsauos  ravennatenses  Ferrariae  apprehensos  absque  licentia 
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ordinarii  ferrnriensis,  perspicuum  esi,  quod  de  jnre  decidendi  quaestiones  inter  dioe- 
cesanos  non  apprehensos  nulla  controversia  movebatur,  illudquc  ferrariensis  ordinarius 
vel  ipse  admittebat.  Profecto  vicarios  ravennas  Ferrariae  sedens  controversias  omnes 
dirimebat  inter  subditos  ravenna tensos,  aeque  ac  ioter  subditos  alienos  in  quibus  mensa 
archiepiscopalis  Ravennae  interesse  habebat;  neque  archiepiscopus  Ferrariae  jus  istud  de- 
negavit umqunni  quoad  subditos  ravenna t enses.  Dubitavit  vero,  quin  posset  jus  istud  vi- 
carius ravennas  exercere  in  subditos  ferra rionaes  etsi  de  inlercsse  mensae  ravennatensis 
ageretur:  et  dubitavit  rursus,  quin  eodem  posset  vicarius  ravennas  uti  in  subditos  raven- 
natenses,  qui  apprehendebantur  Ferrariae,  videbatur  quippe  eidem  propria  licentia  neces- 
saria, ut  subditi  etiam  alieni  in  sua  dioecesi  possent  valide  apprehendi.  Atque  de  bisce 
duobus  dubiis  fuit  coram  Rotae  tribunali  decertatum.  Ex  hisce  vero  omnibus  (it  apertis- 
simum , jus  vicarii  ravennatensis  decidendi  controversias  inter  cives  quoscumquc  subdi- 
tos suos,  qui  intra  dioecesim  suam  apprehenderentur,  in  disceptationem  uumquam  fuisse 
revocatum,  ac  propterca  disceptationem  inter  Masios  ct  Yaldinium  actam,  qui  omnes  Ar- 
genlac  degebant,  potuisse  procul  a quacumque  nullitatis  labe  ad  vicarium  ravcnnalcra 
Ferrariae  sedentem  deferri. 

§ 6.  Restat  nunc  dc  altera  Masiorum  oppositione  loqui  ex  co  deducta,  quod  cum 
de  actione  successionis  ageretur,  Argcntae  institui  debuisset,  quo  loco  apertam  succes- 
sionem camdcm  asserebant.  Quoad  oppositionem  autem  istam,  occurrebat  ante  omnia,  non 
de  successoria  in  themate,  sed  de  actione  potius  personali  actum  fuisse.  Et  sane  petitum 
est  tum  corotn  vicario  ravennate  , tum  coram  Rotae  tribunali  an  constaret  dc  nullitato 
renunciationis,  et  successivae  transactionis,  atque  deinde  vcluli  per  consequens  consue - 
cessio  quoque  fuit  expostulata.  Perspicua  igitur  res  erat,  quaestiones  praecipuas  in  prae- 
senti certamine  actas  super  nuditate  renunciationis  cecidisse,  quam  Clara  fratrum  favore 
exaraverat,  neque  ac  super  nuditate  transactionis,  quam  eadem  Clara  postea  cum  fra- 
tribus iniit.  Neque  dubium,  quin  in  hisce  instituendis  actione  personali  Vatidinius  usus 
fuerit,  ac  proinde  eaedem  possent  valide  ad  vicarium  raveunatem  Ferrariae  sedentem  de- 
ferri. Quod  si  ex  hisce  necessitas  impetrandae  consucccssionis  descendebat,  baud  cx  hoc  po- 
terat obligatio  oriri  judicem  apertae  successionis  adeundi,  licet  namque  haec  nullimode 
potuisset  principaliter  ab  vicario  Ferrariae  sedente  cognosci,  videbatur  tamen  potuisse  ab 
eo  per  consequens  decerni.  Hisce  adjungebatur,  quod  falso  asserebant  Masii  defensores 
successionem  fuisse  apertam  in  civitate  Argcntac.  Quoad  successionem  quippe  Georgei, 
probabatur  supremum  ipsuni  vidisse  diem  Ferrariae,  atque  idcirco  patebat,  successionem 
illius  in  hoc  apertam  esse  rcnunciandam  : quoad  successionem  vero  Clarae  et  Cajctani 
constabat  non  omnia  illorum  bona  sila  fuisse  in  territorio  argentano. 

5 7.  Caetcruin  haec  etiam  omnia  animadvertebant  Patres  posse  seponi.  Dum  nam- 
que certum  erat,  majorem  bonorum  partem  esse  in  territorio  sive  ravennatensi  sive 
argentano  positam,  plane  consequebatur,  quaestionem  etiam  consucccssionis  debuisse  ab 
arcbiepiscopo  ravennatensi  'cognosci,  ac  potuisse  propterca  ad  quetneumque  ex  vicariis 
archiepiscopi  ejusdem  deferri.  Profecto  tres  habet,  ut  superius  jam  adnotav^mtxs,  archie- 
piscopus ravennas  vicarios  generales,  quorum  alter  judicat  Raveunae,  Argentae  alter, 
et  tertius  Ferrariae:  omnes  vero  causas  deliniunt  vico  archiepiscopi.  Ergo  omnes  ipsi 
unum  constituunt  cum  arcbiepiscopo  tribunal,  unumque  consistorium,  sive  auditorium, 
ad  tradita  per  Barbos,  de  off.  et  potest.  episcap.  part.  3 alleg.  54  num.  26/  Pirrmg.  jus 
canon,  lib.  1 iit.  28  de  off.  vic.  §.  2 num.  35;  Ferraris  bibliot.  verb.  vic.  generalis  tom.  7.  art.  1. 
num.  4.  Simulae  itaque  certum  erat  bona  extare  in  territorio  sive  ravennatensi  sive  argen- 
tano, plane  descendebat,  ad  quemlibet  ex  vicariis  generalibus  potuisse  Yandinium  confugere. 
Semper  enim  erat  idem  archiepiscopi  tribunal,  quod  causam  cognoscebat.  Neque  poterat 
fieri  distinctio  inter  jurisdictionem  vicarii  ravennatensis  Ferrariae  residentis;  et  alterius 
vicarii  ravennatensis,  qui  Argentae  jns  dicit.  Una  namque  est  ravennatensis  dioecesis,  atque 
com  bona  intra  dioecesim  illam  reperirentur,  hoc  satis  erat,  ut  quilibet  ex  vicariis  cu- 
riae ravennatensis  posset  de  quaestionibus  super  iisdein  ortis  judicium  ferre.  Tandem 
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nullimodc  Patres  fugit,  quod  etiamsi  deberent  jurisdictiones  vicariorum  raveonatensium 
in  diversa  territoria  dividi,  nihilominus  numquam  posset  circumscriptio  cx  defectu  ju- 
risdictionis decerni.  Numquam  enim  vicarius  generalis  raveonas  Ferrariae  sedens  valeret 
incapax  renunciari , utpote  qni  vice  archiepisropi  de  rebus  intra  dioccesim  ravennaten- 
sem  positis,  atque  inter  subditos  ravennatenses  judicasse!.  Quod -si  placeret  etiam  ipsum 
incompetcnlem  retinere  ratione  domicilii,  haud  tamen  possot  amplius  incompetentia  isthaee 
Masios  juvare,  eo  quia  appellationem  ipsi  interponentes,  et  documenta  defensionesque 
absque  ulla  reservatione  prodocentes,  defectum  istum  jurisdictionis  sanassent,  neque  pro- 
pterva possent  amplius  querelam  circumscriptionis  proponere,  ad  ea  quae  jam  lirmavit 
Ordo  noster  in  Camerinen.  circumscriptionis  seu  restitutionis  in  integrum  23  februarii  n.  4 
cor.  R.  V ■ 0.  Alcssi,  in  Anagnina  circumscriptionis  5 decembr.  1833  § 3 cor.  R.  P.  I).  meo 
Perliti,  et  m Anctmitana  circumscriptionis  3 aprilis  1 835  § G cor.  Emo  Vannieelli.  Et  ita  elc. 
utraque  ctc. 

Die  3 aprilis  1845  « In  decisis ». 

Procuratores  — D.  Petrus  Peoja  -r-  D.  Carolos  'Brunetti. 

Prol.  108  / 1844  B.  P.  D.  JANN1  Decisio  IX- 

VerulanA  Circumscriptionis 
Jovis  13  Febr.  1845. 

Argumentum 

In  controversiam  deducitur  an  possessio  tumorum  fideicommisso  pertinentium , peti  debeat  coram 
tribunali  loci  apertae  successionis  ex  censura  § 441;  vel  potius  sit  locus  optioni  conces- 
sae a § 437. 

§ 1.  Donatione  inter  vivos  Joannes,  ac  Tiburtius  germani  fratres  Manni  e Castro 
Turricis  Verulanae  dioecesis  labente  sacculo  decimosexlo  fideicommissum  instituerunt , ad 
quod  suos  rcspcctivc  filios,  aliosquc  masculos  descendentes  in  infinitum  vacarunt.  Joannes 
iuiprolis  dcressil.  Duo  ex  Tiburtio  processerunt  lineae,  nempe  Jacobi,  et  Francisci.  Harum 
prior  anlo  dimidium  superioris  saeculi  per  obitum  masculorum  exaruit ; et  quamquam  al- 
tera nondum  defecisset,  bona  fideicommissaria  nihilominus  occupavit  per  medium  loomina- 
rum  familiae  De  Audreis,  et  illorum  possessionem  ad  haec  ferme  tempora  detinuit. 

§ 2.  Sed  anno  1838  Marebiunes  Jacobus,  Joannes,  et  filii  defuncti  fratris  Pauli  Antonii 
Manni,  uti  descendentes  a Tiburtio,  vadarunt  apud  tribunal  A.  C.  Aloysium  , Carolum  , et 
Petrum  De  Andreis  degentes  in  Urbe,  nec  non  alios  e familia  extra  Urbem  commorantes,  ut 

declararetur  ipsis  perlinere  n II  possesso  di  tuiti  Ii  beni  fidecommissarj indebilamente 

posseduti  dagli  stessi  RR.  CC.  n idcoqnc  eorum  favore  decerneretur  u Ia  immissione  m specie 
net  possesso  delli  suddelti  beni  fidecommissarj  » relaxando  mandatura  n tanto  di  reinlegrazio- 
ne,  che  (P  immissione  ».  Annuit  petitioni  tribunal  A.  C. , ejusque  sententiam  confirmavit 
s.  Kota,  ut  palet  cx  decisionibus  Verulana  immissionis  dierum  2G  martii  1841 , 4 martii,  et 
'JO  junii  1842  cor.  cl.  me.  de  Reti , 1 5 martii.  et  5 juin  1844  cor.  R.  P.  D.  Alberghini.  Ante- 
quam res  esset  judicata  pierique  succumbentium  amica  transactione  litem  terminarunt.  Unus 
Aloysius  eam  prosequi  maluit,  et  eum  rcsjudicata  denique  finem  imposuisset,  persuasit 
advocato  Jacoindlti  aeconomo  sibi  a SSmn  deputato,  petendam  esse  circumscriptionem  hujus 
diuturni , et  sumptuosissimi  judicii , prout  reapse  factum  oxlilit.  Sed  nimiam  confidentiam 
in  hoc  Patres  deprehendentes  rescripserunt  continuo  « nihil  n dato  mihi  munere  vulgandae 
decisionis.  m 

§ 3.  Praetextum  nollitatis  Aloysius  depromebat  a § 441  praxis  judiciariae,  ubi  dispo- 
nitur n Saranno  introdotle  aranti  il  tribunale  dei  htogo,  ove  i aperta  Ia  successione  1.°  le  asioni 
sui  dbritto  di  succedere  o in  tuito  , o in  parte , per  qualunque  litolo,  aUJ  ereditd  dei  defunto.  . . 
4.°  le  ationiche  nascono  da  dispositioni  falle  dal  defunto,  a causa  di  morte,  in  favore  di  qualun- 
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que  persona  ».  Hatiocinabalur  onira,  quod  cum  fideicommissi  institutores  diem  extremum 
vidissent  in  oppido  Turricis  in  pbrusinatensi  provincia,  cumque  bona  fideicommissaria  in 
eodem  loco  sita  reperiantur,  cansae  cognitio  ad  tribunal  Pbrusinonis  dumtaxat  pertinuisset, 
numquam  vero  ad  congregationem  civilem  A.C.,  ubi  fuit  introductum  judicium;  proindeque 
circumscribenda  esse,  quaelibet  acta  ex  defectu  jurisdictionis  ratione  materiae,  cum  sit  « as~ 
solutamente  insanabile  » ex  censura  § 796,  et  jurisprudentia  deinde  recepta,  quam  testantur 
nostri  Ordinis  decisiones  praesertim  Perusina  circumscript.  5 febr.  4835  § 3 cor.  nunc  Emo 
Vannkelli  Cosani,  Bononien.  circumscript.  vel  pertinenhae  21  april . 1841  $3  cor.  H.  P.  D.  Ca- 
racciolo  Santobono,  Romana  circumscript.  23  januarii  1 840  § 2 cor.  R.  P.  D.  La  Grua  Yal- 
dina  etc.  Verum  extra  terminos  legis  banc  sermocinationem  vagare  fuit  Patribus  comper- 
tissimum. 

§ 4 Observabant  enim  primo  loco,  § 441  perperam  in  hac  specie  recitari,  cum  ibi  aga- 
tur de  successione  « ali*  credita  dei  dcfunlo  »;  m themate  autem  de  immissione  ad  bona, 
quae  non  veniunt  appellatione  haereditatis.  Etenim  haereditatis  nomine  ea  solum  continen- 
tur, quae  defunctus  habebat  mortis  tempore,  Rot.  decis.  127  num.  13  coram  Mcrlin .,  et 
dccis.  412  num.  10  part.  13  recent.,  non  autem  quae  dum  vivebat  quovis  titulo  alienavit, 
ut  caeteroquin  colligitur  ab  ipsa  definitione  haereditatis  in  leg.  62  ff.  de  reg.jur.  Atqui  bona 
dc  quorum  possessione  lis  efferbuit,  adeo  abest  dici  posse  baereditaria,  ut  neque  ab  inte- 
stato, neque  ex  testamento,  neque  demum  causa  mortis  delata  fuerint,  sed  donatione  inter 
vivos , qua  eorumdem  proprietas  eo  ipso  profecta  est  in  donalarios  ad  text.  in  leg.  28  cod. 
de  donat.  Nec  interest,  in  donatione  fideicommissum  contineri,  quippe  non  aliud  id  praesefert, 
quam  legem  donationis,  baud  tamen  excludit  translationem  dominii  quod  actu  irrevocabili 
donantes  abdicarunt,  ut  sonant  verba  ipsa  instrumenti  « Joannes  et  Tiburtius  particulari  ex 
nunc  donatione  inter  vivos  pura , et  libera,  tirevocabilique  donaverunt,  et  donant  etc . ». 

§ 5.  Ad  removendam  propterea  querelam  nullitatis  illud  abundassct,  actionem  haud 
respicere  u Y eredita  dei  de f unio  n , quo  casu  debuisset  adiri  tribunal  apertae  successionis. 
In  bac  etenim  circumscriptionis  materia  verba  legis  non  suut  extendenda;  quaelibet  immo 
benignior  interpretatio  pro  validitate  actorum  sumi  debet,  nc  quod  boua  fide  gestum  est 
inutile  reddatur,  nec  destruatur  plerumque  opus,  ut  accidit  in  specie,  communi  placito,  plu- 
ribusque  sumptibus,  ac  tempore  consummatum.  Sed  illud  praeterea  datum  non  est  Patribus 
intueri,  libellum  nimirum  exhibere  petitionem  haereditatis , vetuli  ab  Aloysio  ferebatur.  Eo 
siquidem  bacc  actio  potissimum  respicit,  ut  declaretur,  petitorem  successisse  in  uuiversum 
jus  defuncti,  Kees  in  instit.  lib.  4 tit.  6 num.  183;  Voet.  in  pand.  lib.  5 tit.  3 in  prine.  Patebat 
autem  ex  libello,  possessionis,  non  juris  fuisse  motam  controversiam,  quippe  declaratione 
judicis  non  indigere  actores  putabant,  ut  ad  fideicommissum  vocati  censerentur.  Hinc  potius 
quam  declarari,  sibi  jus  esse  succedendi,  invicem  urgebant  « Che  venisse  dichiarate  spettare, 

ed  appartenere  a favore  degli  altori  il  possesso  di  tutti  li  beni  fidecommissarj come  legit - 

timi  successori  al  sudetto  fdecommesso  ». 

§ 6.  Perspicuum  exinde  videbatur,  actum  fuisse  a marchionibus  Manni  pro  vindica- 
tione dumtaxat  rerum  fideicommisso  pertinentium,  quae  post  cxtinctam  Jacobi  lineam  injuste 
migrarunt  in  familiam  De  Andreis.  Quod  si  diu  certatum  est  super  jure,  quod  haberent  in 
biscc  bonis  actores,  baud  est  idcirco  mutata  actionis  natura;  quicuraque  enim  vindicare 
constituit  rem  ab  alio  possessam,  ostendere  cogitur,  eam  ad  sc  perlinere,  leg.  9 (f.  de  rei 
vindic sed  jugiter  manet  fuisse  actum  vindicatione,  et  juris  controversiam  exinde  derivasse, 
quod  revocatum  fuerit  in  discrimeu  rerum  domiuiuro,  cui  innititur  vindicatio.  Quibus  po- 
sitis etiam  ex  hoc  capite  in  themate  exulabal  dispositio  §441,  cum  respiciat  u /e  axioni 
sui  diritto  di  succedere  »,  non  autem  vindicationes,  quibus  vult  aliquis  experiri,  dum  se  do- 
minum arbitratur. 

§ 7.  Excluso  quocirca,  propositam  actionem  esse  « sui  dritto  di  succedere  in  tuUo , 
o in  parte,  per  qualunque  titulo,  ait * ereditd  dei  defunto  nulla  sane  lege  adstringebantur  mar- 
cbiones  Manni  adire  tribunal  Pbrusinonis,  sed  liberum  eis  erat  judicium  instituere  vel  in 
loco  rei  sitae,  vel  ubi  rerum  possessores  morabantur,  ad  censuram  § 437  qui  coucipitur 
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« te  aitcrni  reali,  o miste,  e quelle  che  ritguardano  il  possessorio  non  sommorissimo,  saranno 
introdotle  manti  il  giudiee,  o tribunale,  nella  cui  giurisdisione  esisle  Ia  cosa  litigiosa , oypure 
avanti  il  giudiee , o tribunale  dei  domicilio,  o dmwra  dei  reo;  se  vi  sono  piis  rei , avanti  il  giudiee, 
o tribunale  dei  domicilio , o della  dimora  di  alcuno  di  etsi , il  tuito  a scelta  delf altore  ».  l’roiude 
cum  adessent  rei  consenti  non  minus  quam  tres  degentes  in  llrbe,  patet,  marchionibus  Manni 
non  modo  licuisse  vadimonium  indicere  apud  tribunal  A.  C.,  sed  ratione  domicilii  omnino 
debuisse,  vigore  § 433,  qui  quoties  « uno  de'  rei  abbia  domicilio,  o dimori  in  Ruma  »,  vetat 
alibi  posse  actionem  institui  quam  coram  judicibus  nostrae  Urbis.  Et  ita  in  acri  partium 
certamine  jus  redditum  est,  ntraque  elc. 

Dic  24  julii  1845  « In  decisis  u . 

Procuratores  — D.  Philippus  Tuccimei  — D.  Salvator  Salvi. 

Prot.  114/1844  B.  P.  D.  FEKLISI  Decis.  X. 

Sabinen.  Circumscriptionis 
Jocis  20  Februarii  1845. 

Argumentum 

Quaeritur  an  notu  operit  nunciationis  judicium  sit  indeterminati  valoris;  et  novum  opus  dici 

possit  extractio  quaedam  in  restitutionem  illius  quae  pluribus  anleaclis  annis  existebat. 

§ 1.  Quod  sapienti  consilio  statuit  nudius  tertius  Pontifex  optimus,  et  maximus 
Gregorius  XVI,  quem  diu  sospitem,  et  incolumen  Deos  servet,  encyclicis  litteris  ad  diem 
20  decembris  anni  nuper  effluxi  editis,  cavens,  quod  <c  II  disposto  nel  jj  1104  dei  molo  pro- 
prio 1 0 novembre  1 834,  che  dichiara  irretrattabili  e definitivi  i reicritti  emanati  dopo  la  seconda 
discussione  nelle  fatue  maggiori,  avrd  luogo  soUanto,  allorche  i tnedesimi  sieno  conformi  ait  opi- 
namento,  ossia  decisione , » ac  rursus  « i rescritti  difformi  si  riterrai.no  come  nuovo  opina- 
mento,  » tertii  certaminis  redintegrandi  facultate  victo  tributa,  bodic  prigium  in  bac  con- 
troversia , quae  Antonium  iutcr  Falconi,  et  Lucam  Belli  coram  suprcluO  Ordine  fervet, 
locum  sibi  vindicavit.  Ad  trutinam  siquidem  revocata  nostri  Ordinis  resolutione  in  comitiis 
diei  19  decembris  superioris  anni  evulgata,  quae  circumscriptio:  is  querelam  ab  Antonio 
propositam  reiici  prorsus  mereri  sanciverat,  veluti  decisio  pandit  ah  rato  P.D.  meo  Decano 
ad  eam  diem  edita,  dum  immutato  in  melius  consilio  sententiam  antea  panditam  reforman- 
dam bodic  Patres  censuerc  ope  rescripti  u Circumscriptis  per  viam  nullitatis  omnibus  gestis 
coram  gubernatore  Crustumeriae  ex  defectu  jurisdictionis  rr.  vv.  n.  ss.,  ii  novae  decisionis 
vulgandae  munus  mihi  dedere,  causamquc  denuo  secundum  sanctionem  praecitalae  legis 
diei  20  decembris  superioris  anni  post  viccndium  ad  examen  revueari  jusscrunt. 

$ 2.  Bes  porro  erat  de  petita  circumscriptione  actorum , quae  in  novi  operis  nuncia- 
lionis  judicio  coram  Crustumeriae  gubernatore  fuerant  a Luca  gesta.  Vix  enim  manum 
Antonius  admovit  novo  extruendo  tecto  super  cellae  vinariae  area  Lucae  aedibus  in  Ereti 
oppido  apud  Sabinos  positis  proxima,  judicio  illico  coram  juridico  eo  Lucas  egit,  urgenti 
poscens  ritu  solemniler  eum  inhiberi  « di  fare  la  sudelta  innovazione  a pregiudisio  delf  islan- 
te,  e per  luttocH  che  alf  istanle  medetimo  porta  pregiudisio  »,  quod  novi  operis  nunciationis 
judicium  dubio  procul  pracscferl.  Ideo  siquidem  adamussim  interdictum  hujusmodi  institu- 
tum fuisse  constat  « ut  sive  jure,  sive  injuria  opus  feret,  per  nunciationem  ikhibetvs,  » 
ceu  totidem  verbis  ait  Ulpianus  tn  prine,  leg.  1.  jf.  de  operis  novi  nuncialione,  cui  perbelle 
concinit  Gothofredus  in  no/,  ad  cit.  ff.  litt.  A.  <i  ibi  » Porro  nunciare  nonum  opus  est  /,»«/- 
behe,  ne  novum  opus  aedificando  fiat,  aut  perficiatur.  » Quod  locum  sane  in  proposita  con- 
tentionis thesi  sibi  vindicabat,  licet  de  construendo  tecto  ageretur  incendio  jamdiu  collapso. 
Quum  enim  vetus  lectura  ab  annis  ultra  triginta  corruerit,  susceptum  aedepol  ab  Antonio 
opus,  post  diuturnum  praesertim  adeo  temporis  lapsum,  novum  dijudicari  merebatur,  neque 
meram  veteris,  collapsique  tecti  sccum  refectionem  ferebat,  cui  remedium  hujusmodi  con- 
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grueret,  quae  ceterum  investigatio  non  instituti  quidem  judicii  indolem,  sed  intimam  potias 
propositae  actionis  justitiam  respiciebat. 

§ 3.  Tali  autem  pacto  instituti  judicii  indole  vindicta,  illud  prono  velut  alveo  fluebat, 
ejusdem  valorem  incertum et  indeterminatum  renunciari  natura  sua  oportere,  ejusque  pro- 
inde cognitionem  ab  gubernatorum  jurisdictione  esse  omnino  alienissimam,  ita  ferente  § 291 
nura.  1.  greg.  codicis . Idquc  suadebat  primum  vel  ipsa  naturalis  ratio.  Quum  novi  enim 
operis  nunciationis  remedium  adversus  futura  tantum  opera,  non  adversus  praeterita  indu- 
ctum sit,  vcluti  ait  Ulpianus  in  cit.  leg.  1 Jj  1;  ejusque  proinde  valor  ex  futuris  tantum  pen- 
deal  operibus,  quorum  aestimatio  procul  a divinandi  arte,  atque  in  juditii  praesertim  exor- 
dio, (quod  unum  spectandum)  praefiniri  certe,  tuloquc  nequit,  absurdum  equidem  foret 
contendere,  illius  cognitionem  valorem  indeterminatum  haud  exhibere.  Suadebat  autem  id 
eo  vel  fortius,  tum  apertissima  romani  juris  censura,  tum  novissimarum  praxeos  legum, 
quibus  in  praesentiarum  vivimus,  dispositio.  Et  ad  romannrum  quod  pertinet  jus,  illud 
expressim  tradit  Paulus  in  leg.  2 ff.  de  praetoriis  stipulationibus  n Praetorias  stipulationes , 
quas  inter  potissimum  recensetur  - stipulatio  ex  noci  operis  nunciatione,  - incertam  quanti- 
tatem continere  n. 

§ 3.  Quo  vero  ad  praxeos  leges  illud  nominalim  cautum  in  § 449  num.  3 vigentis  cod. 
legitur,  quod  scilicet  ab  omni  procul  distinctione,  vel  exceptione  n Sono  considerate  come 
avente  un  valore  indeterminato  » controversiae  singulae  n il  cui  calore  non  risulti  slalta  di- 
manda  deWattore , n<!  dai  modi  di  delerminarlo,  che  saranno  indicati  net  JjJ  seguenti.  e Dum 
autem  ambigi  prorsus  nequit,  nullam  specialem  legis  dispositionem  postea  adesse,  unde 
novi  operis  nunciationis  judicii  valor  queat  praefiniri,  nec  verbum  c contra,  nec  vola  de 
vera  illius  aestimatione  in  primordiali  occurrit  adoris  libello;  quod  unum  oppido  satis,  ut 
cit.  jj  449  n.  3 dispositio  sibi  locum  in  themate  vindicet.  Maxime  vere  quum  de  futuris 
reapse,  iuccrtiquc  proinde  valoris  operibus  institutum  ageret  judicium,  cujns  proinde  aesti- 
mationem non  aliter  certam,  ac  determinatam  reddere  valuisset  actor,  nisi  certa  pecuniae 
vi  in  ejus  libello  nominatim  petita.  Illud  siquidem  expressim  sancivit  subsequeos  $ 403  quod 
n Se  il  calore  e inferio,  la  competenxa  puo  essere  determinata  doli  altor  e,  allorche  dtmandi  una 
somma  incece  della'cosa  controversa  n. 

§ 5.  Tum  romanarum  autem,  Ium  novissimarum  legum  censurae  apprime  congruebat 
judicium,  et  semel,  iterumque,  ac  formiler  discusso  articulo,  nudius  fere  tertius  ab  s.  Ordi- 
ne redditum,  ceu  videre  est  in  Romana  circumscriptionis  1 1 julii  anni  nuper  effluxi  coram 
Rmo  P.  D.  meo  Conventati  decano , et  in  Bononien.  circumscriptionis  18  ejusdem  mensis  et  anni 
cor.  me.  Illud  enim  in  utraque  ea  controversia  re  mature  perpensa,  et  in  acerrimo  litigato- 
rum conflictu  definitum  est,  novi  operis  nunciationis  judicia  suapte  indole  indefinitum  va- 
lorem exhibere,  neque  eorum  aestimationem  ex  incertis  peritorum  relationibus,  fervente 
plerumque  lite  exquisitis,  adeoque  suspicione  haud  vacuis,  haurire  licere.  Secus  quippe 
nutaret  perpetuo  in  controversiis  id  genus  judicum  jurisdictio,  quum  fallaces  plerumquo 
sint,  secumquc  saepissime  pugnantes  peritorum  relationes;  quod  ceterum  cum  vigentium 
legum  spretu  e diametro  pugnat.  Nil  enim  magis  ab  sapientissimi  legislatoris  mente  unquam 
abhorruit,  quam  tribunalium  jurisdictionem  incertam  manere,  ac  vcluti  inter  ambages  nu- 
tare. Quod  ut  averteret  malum,  certas,  et  invariabiles  normas  ad  causarum  metiendum  va- 
lorem praestitit,  censualem  nimirum  bonorum  aestimationem  in  actionibus  realibus  vel  mixtis, 
pretium  concentum  in  laesionis  et  nullilatis  controversiis,  ac  (ne  singula  recolam)  annuum 
demum  canonem  vicies  supputatum  in  devolutionis  judiciis;  data  actori  facultate,  si  rei  in 
judicium  deductae  valor  incertus  natura  sua  foret,  certam  pecuniae  vim  illius  loco  postu- 
landi; ceu  videre  est  in  §§  463  et  seqq.  greg.  cod.,  quibus  supremum  cohaeret  tribunal  in 
Narnien.  circumscriptionis  16  februarii  1843  $ 8 cor.  me,  alibiquc  millies. 

§ 6.  Atque  bine  irrito  prorsus  consilio  eo  nervos,  conatusquc  omnes  Lucae  tendebat 
orator,  ut  supremo  Ordini  insinuaret,  non  incertum  quidem  et  indeterminatum,  sed  certam 
potius  et  determinatum  opns,  sive  unius  lecti  constructionem  inhiberi  in  ejus  libello  acto- 
rem postulasse,  neque  themati  proinde  huic  congruere  regulas  cunctas  superius  traditas; 
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sed  litis  aestimationem  cx  uno  tecti  valore,  argenteis  certe  bisccntum  minore,  esse  metien- 
dam. Initio  enim  vel  ipse  actoris  libellus  meminit  quidem  « di  un  nuooo  letto  basso,  che  ri- 
marrebbe  a paro  dtllc  fenestre  della  casa  delfistantc,  » ad  unamque  ejusdem  constructionem 
prohibendam  petitionem  suam  ipsemet  cohibuit,  verum  nullum  prorsus  in  eodem  libello 
occurrit,  tum  ejus  latitudinis,  tum  ejus  longitudini»  indicium,  ita  ut  neque  opus  quidem  in 
judicium  deductum  certum,  ac  determinatum  valeat  renunciari.  Praeterea  periculosum  valde 
foret  novi  operis  nunciationis  judicii  aestimationem  ex  futuri  operis  natura,  ac  valore  me- 
tiri; quum  et  incertus  plerumque  sit  operum  hujusmodi  valor,  et  tribunalium  jurisdictio 
pendere  secus  in  hac  hypothesi  deberet  cx  peritorum  relationibus  plerumque  fallacibus,  et 
ad  opportunitatem  exquisitis,  quo  sane  nihil  absurdius. 

£ 7.  Ceterum  hisce  etiam  penitus  missis,  illud  vere  peremptorium  urgebat  in  themate, 
quod  indeterminatum  valorem  legislator  attribuit  controversiis  singulis,  quarum  subjectum 
non  incertum  quidein  natura  sua  foret,  sed  incertam  potius  pracscferrcl  aestimationem, 
quod  est  diversissimum.  Dum  enim  in  § 403  expressim  sancivit  quod  a In  tutti  i casi  il  eo- 
iore della  lite  mrd  determinato  dal  calore  delta  cosa  richiesta,  » illud  incontinenti  subdit,  quod 
e sr  il  rxione  t'  incesto , la  competenza  puti  essere  determinata  dalV 'altore,  allorche  dimandi 
una  somma  incece  della  cosa  controversa  ».  Ne  anceps  in  ipsomel  litis  exordio  judicum 
maneret  jurisdictio,  legislator  idem  in  anteriori  § 449  n.  3 sapientissime  cavit,  certum  ac 
determinatum  controversiae  valorem,  (si  ex  speciali  legis  dispositione  baud  emergat)  ex 
primordiali  judicii  libello  erui  debere.  Licet  hinc  fingas,  certum,  ac  determinatum  fuisse 
opus,  quod  prohiberi  Lucas  petiit,  cum  ejus  tamen  valor,  neque  ex  certis,  et  invariabilibus 
normis  lege  praestitutis,  neque  ex  primordiali  actoris  libello  erui  valeat;  (de  tecti  enim 
aestimatione  Lucas  in  eo  penitus  siluit)  id  unum  satis,  ut  inter  indeterminatas  controversias 
institutum  recenseatur  judicium.  Ut  enim  ait  textus  in  leg.  74  et  75  ) f.  de  verbor.  obligatio  n. 

n ibi  » Certum  est  quod  ex  ipsa  pronuntiatione  apparet,  quid,  quantumque  sil Ubi  autem  non 

apparet  quid,  quale,  quantumque  est  in  stipulatione,  incertam  esse  stipulationem  dicendum  est  n. 
Et  ita  etc.  Utraque  etc. 

Proposita  causa  die  19  decembris  1844  rescriptum  fuit  <■  Nihil,  et  extendatur  decisio  per 
Rmo  Decanum,  et  reproponatur.  » 

Dic  8 maii  1845  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Carolus  Alcioni  — D.  Petrus  Xistus  Angclini. 


Prot.  57/1844  Rmo  P.  D.  CONVENTAT1  Decano  Decisio  XI. 

BONONIEN.  CIRCUMSCRIPTIONIS  ET  RESTITUTIONIS  IN  INTECRUM 

Jovis  20  Februarii  1845 

Argnxnr  nt  um 

Interposito  recursu  pro  circumscriptione  rei  restitutione  in  integrum,  et  vadimonio  deserto 
silentis  petitio,  nulla  ratione  suffulta,  instante  altera  parte  rejicitur. 

§ 1.  Mercatori  Veneto  Prospero  Vandicre  negotiationem  in  Pontificia  ditione  alere 
placebat,  quare  se  convertit  ad  honestum  virum  Bononiensem  Vincentium  Bedini,  validum 
in  ea  gerenda  conditionibus,  a quo  acceptis,  Vandicre  Bononiam  varias  merces  transmisit, 
quas  vendere  Bedinins  nequiret  nisi  modo,  et  pretio  constituto.  Subinde  cambiales  litteras 
accepturas  Vincentio  direxit,  quarum  solutioni  responderet  mercium  pretium,  ut  eae  me- 
dium praeberent  sive  n procisla  o fondi  n.  Bedinius  non  renuit  fidem  suam  in  tesseris  pone- 
re, cui  scribens  addebat  Prosperus  se  quidem  pecuniam  ad  eas  explendas  missurum,  qua- 
tenus tunc  temporis  merces  venumdatac  non  fuissent,  vel  non  aequarent,  ita  tamen,  ut  in- 
feriori indicto  pretio  nemini  umquam  daretur  « Di  nulla  vendere  al  di  sollo  dei  presso,  e 
conditioni  fusale  nelle  mie  diverse  lettere , non  volendo  riconoscere  nessun  conto  di  vendita,  che 
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ne  derogasse  ».  Nihil  pecuniae  Bedinius  receperat;  merces  adhuc  aderant;  dies  cambialiuni 
solutionis  advenerat;  debuit  igitur  aere  proprio  carum  plures  dimittere.  Ceterarum  acce- 
debat finis,  quin  Vandicre  de  venditis,  de  adhuc  existentihus  mercibus,  de  impenso  percom- 
putum  commune  factum  suppeditare  media  recordaretur.  Jura  sua  igitur  Vincentio  experiri 
opus  fuit.  Ad  commercii  Bononiae  tribunal  se  contulit,  riteque  citato  Vandicre  petivit,  ut 
ei  terminus  praefigeretur  vel  ad  merces  extantes  redimendas,  solutis  una  cum  fructibus  ad 
sex  per  singula  centena  scutis  2834  obul.  59,  quotquot  Bcdinius  erogaverat,  coque  inutiliter 
elapso,  ut  publico  vendi  caedem  merces  proclamarentur;  quarum  pretio  satisfieri  instanti 
liceret.  Quindecim  dierum  spatium  Vandicre  concessere  judices ; perperam  elapsi  sunt:  pro 
rerum  subhastatione  Bedinius  instclil,  decretum  obtinuit  adversario  jugiter  contumaci. 
Evulgata  sunt  venditionis  edicta  adventurae  die  vigesima  quinta  novembris,  quam  adversus 
tunc  prodiit  Vandicre,  qui  pro  ejus  nullitalo  judices  ordinarios  provocavit,  insuper  interim 
venditione  obventa  altero  incidenti  purgationem  attentatorum  quaesivit  per  procuratorem 
in  utraque  quaestione  speciali  maodato  suffultum.  Rejectis  a primarum  instantiarum  Bono- 
niae tribunali  petitionibus  Vandicre,  dum  ei  ab  appellationis  judicibus  imminebat  alterum 
naufragium,  interjicere  recursus  non  timuit  coram  aula  commercii  ut  singula  acta  per  Bc 
diniunt  ibi  gesta  circumscriberentur  vitio  citationis,  mandati,  et  jurisdictionis,  sin  minus 
ei  restitutio  in  integrum  tribueretur.  Visum  tamen  est  bodie  pugnam  reformidasse.  Deserto 
enim  vadimonio  unus  Bedinius  arma  arripuit;  ex  quo  magis  Patres  silentium  Vandicre  re- 
scripto mulctarunl  « Nihil  de  circumscriptione,  el  restitutione  in  integrum  ».  Quibus  rationi 
bus  ducti  sint  mihi  commendarunt  ut  decisione  edenda  eas  enarrarem,  quas  adversus  in 
surgerc  ad  legum  tramites  in  novis  comitiis  victo  licebit. 

§ 2.  Nimio  aestu  Vandiere  acta  commercii  Bononiae  singulis  foedata  vitiis  aggredi 
■ualuit;  unum  saltem  ex  iis  Patribus  bodie  delegisset.  Siquidem  videtur  nec  ei  evenisse  ar-  . 
gumentum  ullum  reperiri,  quo  ex  una  . vel  altera  parte  quaerelam  suam  consistere  faceret. 
El  sane  Patres  animadverterunt  citationem  praeivisse  judicium  a Bedinio  instauratum  ea 
punctim  methodo,  quam  circa  exteros  lex  suppeditat.  Veneliis  morabatur  Vandiere:  exem- 
plar igitur  vadimonii  subjectum  fuit  Emo  Legato  Bononiae,  in  eoque  nomen  ejus  vices  fun- 
gentis adseriptum,  quod  erat  servandum  juxta  litteram  $ 485.  Nec  tempus  ad  tribunal  ad 
vocationis  dimiuutum  fuit  nisi  praesidia  intercedente  placito,  quod  aperte  sinit  $478.  Adest 
igitur  citatio,  quin  per  eam  admonitum  non  fuisse  Prosperus  inficiari  valeat. 

§ 3.  Pejori  exitu  Vandiere  mandati  veritati  obstaret.  Contumax  ipse  fuit,  quare  de 
mandato  ejus  procuratoris  nullatenus  investigare  oportet.  Nihil  equipollenlius  pro  Bedinio 
defensor  promere  poterat  quam  autographas  Vandiere  litteras,  quae  penes  clientem  habe 
bantur.  Evidens  est  propositum  § 401  e Equivale  a mandato  Ia  produzione  di  scritture 
private , che  conlengono  obligatione,  e seriono  di  (ondamento  alladimanda  ».  Eae  enim  litterae 
praesefcrcbant  tum  promissiones  Prosperi,  tum  Super  iis  actio  Bedinii  innitebatur.  De  vali- 
ditate igitur  procurac  Patres  dubitare  abhorruerunt,  eo  magis,  quod  multo  ante  quam  cir- 
cumscriptionis recursus  prodiissct,  variis  ratihabitionibus  Bedinius  illam  confirmaverat. 

$ 4.  Nemini  magis  decebat  inquisitio,  atque  instantiae  per  Bediuium  permotae  definitio, 
quam  commerciali  tribunali  Bououiae.  Illuc  cuim  Vandiere  dederat  epistolas,  quibus  con 
sideratis,  Vincenlius  annuit  contractui.  Bononiae  igitur  contractus  consumatus  fuit,  ibi  igitur 
sumendum  erat  judicium  “ Se  il  reo  non  ha  domicilio,  ne  dimora  nello  Stato  eia  perchi  extero , 
eia  perche  assente,  V aeione  personale  sia  indotta  avanti  il  giudice  o tribunale  dei  luogo,  ov’  e 
conlratta  /'obligatione  e $434.  Nec  abesse  posset  quaestio  a judicibus  commercialibus  quippe 
quae  scatebat  ab  exproinissione  inter  negocialores  acta,  nempe  inter  Vandicre  et  Bediniuiu 
utrum  ncgociatorem.  Ita  sancitum  est  in  commerciali  codice  art.  001  « l tribunali  di  com- 
mercio giudicheranno  di  tuite  le  controcersie  relative  alie  obligationi,  e contratlationi  fra  nego- 
tianti, mercanli,  e banchieri  ».  Insuper  onus  iujunctum  a Vandiere,  et  susceptum  a Bedinio 
actus  erat  commercialis.  Nova  ratio  qua  ex  citato  articulo  ad  aulam  mercatoriam  deferri 
judicium  oportebat  « / tribunali  di  commercio  giudicheranno.  2°  Fra  egni  sorta  di  persone 
delle  controcersie  relative  agli  alti  di  commercio  ».  Haec  immota  sunt  et  a Senatu  nostro  per- 
petuo confirmata,  et  quidem  recens  in  comitiis  23  prox,  praeteriti  januarii  teste  decisione, 
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cui  titulus  Bononiensis  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  cor.  me  ».  1'udequaquc 
igitur  circumscriptionis  quaerela  inspiciatur,  nullum  citationis,  mandati,  ct  jurisdictionis  Ti- 
tium releralur.  Quibus  praeterea  defectibus  Vandiero  valedixisset,  quum,  causae  merito 
posthabito,  consequentes  actus  prosecutus  est  nullitalem  venditionis  aggrediens,  atque  inci- 
dens expertus  coram  ordinariis  judicibus.  Inutili  prorsus  conatu  hodie  pro  circumscriptione 
gestorum  in  aula  commercii  Bononiae  orasset  quin  rescriptum  evasisset,  quod  ejus  silentio 
datum  est  « Nihil  ». 

§ 5.  Dum  salva  consistit  res  judicata  tribunalis  commercialis  Bononiae,  de  injustitia 
eam  arguere  haud  amplius  licet.  Quae  de  circumscriptionis  enim  modo  superius  dicta  sunt, 
«t  de  restitutionis  in  integrum  peremptione  repetere  obvium  est.  Acceptam  enim  babuit 
Vandicrc  rem  judicatam  statim  ac  medium  praetulit  disputandi  de  nullitate  venditionis:  sero 
viam  modo  arripere  vellet  quam  sponte  ipse  dereliquit.  Quatenus  vero  res  integra  foret,  ne- 
dum  quavis  injustitia  redolere  debet  res  judicata,  sed  manifesta  quae  vel  a novis  authenticis 
documentis  invictis  eluceret,  vel  ab  eorum  falsitate  super  quibus  judicium  innixum  fuisset, 
vel  a praeteritione  alicojus  legis,  vel  tandem  a spretae  alterius  vigentis,  quibas  exceptis 
conditionibus  contentis  in  § 1057  nemini  restitui  in  integrum  licet,  quin  legis  rigorem  tem- 
perari posse  Vandicrc  arbitraretur  gratia  unius  dumtaxat  sententiae,  quae  hodie  rem  perfe- 
ctam judicatam  sine  ulla  distinctione  parit  a Nasce  ancora  la  cota  giudicata  datlc  uniente 
proferite  in  primo  grado  quando  tono  inappeUahili  per  dispositione  della  legge,  o quando  tono 
ditenule  tali  per  fallo  della  parte,  che  albi a rinunciato  ait  appello,  o lascuilu  perimere  il  di- 
ruto et  inlerporlo,  ovvero  di  proteguirlo  » § 172. 

Jj  6.  Perpenderunt  Patres  instantiam  Bcdini,  eonsecutamque  sententiam : una,  et  altera 
plenissime  justitiae  respondent.  Fuit  ipse  Vandiere,  qui  dum  rogabat  Bedinium  acceptas  ha- 
bere cambiaies  litteras  pro  solutionis  indemnitate,  merces  ei  transmissas  proponebat,  quae 
tamen  modo,  et  pretio  constituto  nisi  venirent,  spondebat  parem  pecuniam  se  daturum. 
Supervenit  dies,  qua  primarum  cambialium  cxlinctio  urgebat:  satis  non  erat  quod  a mer- 
cibus ea  lege  vendendis  collectam  fuerat;  de  proprio  aere  Bedinius  litteras  saturavit:  alte- 
rae ad  finem  imminebant:  nequicqnam  Prosperus  Isccssibatur  ad  solutum  refundendum,  at- 
que ad  paranda  media  solvendi  ceteras  litteras  in  proximo  explendas.  Opus  igitur  Bedinio 
fuit  judices  adire,  ex  quorum  ministerio  cogeretur  Vandicrc  ad  merces  recuperandas  infra 
terminum  praescribendum,  necessaria  praestita  pecunia,  eoque  elapso  publica  basta  merces 
ipsae  subjicerentur.  Instantiam  tribunal  commerciale  excepit,  quindecim  dierum  intervallo 
ad  dirimendas  merces  Vandiere  statuto.  Nil  prudentius.  Ad  vindicandas  merces  snb  basta 
ligatas  congruum  temporis  spatium  domino  concedebatur,  quo  nolente,  jns  spe  illorum 
devincio,  cambialium  solutioni  tribuebatur  merces  publico  venui  exponere.  Renuente  enim 
datae  fidei  debitore,  res  ibi  obligatas  cl  pignora,  accedente  judice,  creditori  vendere  perlinet. 
Leg.  8 ff.de  ditlracl.  pignor.  et  hgpothee.  Quanto  magis  Bedinium  lex  succurrebat,  cui  damna 
pro  solutis  tesseris  obventa,  et  pro  solvendis  fnlnra  derivabant  unius  Vandicrc  culpa,  qui  non 
praestiterat  « alia  scadenta  i fundi  n fracta  fide  iisdem  plane  verbis  in  epistolis  suis  obtestata. 

§ 7.  Adeo  temperans  sententia  fuit  ut  eas  merces  licitandas  sinciverit,  quae  in  notula 
per  Bedinium  exbibita  continebantur,  earumque  pretii  tantum  sibi  creditor  adseriberet, 
quantum  dc  aere  soluto,  ac  quamprimum  solveudo  satisfactus  iret.  Si  qnid  igitur  super- 
essel,  eidem  Vandicrc  pertinuisset.  Porro  ex  ca  notula  quae  merces  sub  hasta  positae  habe- 
bantur, quasque  auica  venditas  vel  adhuc  existcnles  non  latebat.  Nihil  enim  detrimenti  Pro- 
spero ea  sententia  attulit,  ut  ei  prohiberetur  computum  a Bedinio  exigere  singularum  mer- 
cinm  Bononiam  transmissarum.  Dum  igitur  resjndicata  summam  praesefert  justitiam,  ad- 
versus quam  nullum  insuper  objicitur  documentum  quo  deduci  valeat  eam  infringi  posse, 
perperam  in  integrum  restitutio  desideratur,  cujns  imo  petitionem  dimittere  leges  voluerant 
rescripto  per  Patres  edito  « Nihil  ».  Et  ita  etc. 

Die  8 maii  1845  « Quoad  circumteriptionem  in  decitit,  in  reliquit  de  cautit  tine  praejudicio 

reijudicalae  etiam  quoad  refectionem  expentarum,  et  extendatur  decitio  per  R.  P.  D.  Fer- 

Im,  et  reproponalur.  - Die  10  junii  1845  « In  tecundo  loco  decitit  a. 

Procuratorei  — D.  Petrus  Proja  — D.  Carolus  Brunetti. 


36 

Prol.  193/1 844  H.  P.  D.  FERRARI  Decisio  XII. 

Romana  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  integrum 
Jovis  20  Februarii  1845 

irfanwRtui 

Disputatur  an  verba  « ia  figura  di  commercio  » supervacue  in  libello  civilis  causae  apposita , ad 
validitatem  noceant  actorum ; an  productione  processus  exequutionis  mandatum  procurae 
tacitum  probetur ; an  constitutio  procuratoris  in  secundo  gradu  valeat  pro  ratihabitione  ge- 
storum in  primo;  an  in  simplici  oppignoratione  bonorum  immobtlium , ad  calorem  litis  me- 
tiendum, aeris  alieni , quo  ipsa  bona  sint  obnoxia , aliqua  ratio  habenda  sit.  Disceptatur  de- 
nique de  exequutione  super  rebus  socialibus  patrata , et  de  inobservantia  termini  a lege  dati  ad 
respondendum  dubiis. 

§ 1.  Sententia  tribunalis  Consularis  Vaientinus  Giraldi  damnatus  fuil  ad  persolvendam 
equili  Francisco  de  Bellem  summam  scutor.  163.  Posl  inutiliter  expeclalam  per  aliquot  men- 
ses solutionem,  creditor  die  12  martii  1844  sub  exequutione  posuit  non  solum  quotam,  qua 
Vaientinus  pollebat  super  socialibus  negociis  Giraldinac  rationis,  verum  etiam  aliquot  bona, 
quae  indivisa  possidebat  cum  ejus  fratribus.  De  exequutionis  nuliitate  illico  fratres  protestati 
fuerunt,  eaque  in  judicium  deducta,  a tribunali  A.  C.  remjudicatam  obtinuerunt,  qua  exe- 
quutio  nulla  declarata  fuit,  atque  Bellcmius  damnatus  ad  damna  sarcienda  eo  quod  « radula 
sopra  benij  e generi  sociali , »«t  quali  sebbene  il  delto  Valentino  apparisca  socio,  tutlavia  Ia  sua 
quota  resta  assorbita  dai pagamenti  per  di  lui  conto  falli».  Ex  defectu  tum  mandati,  tum  jurisdi- 
ctionis hujus  reijudicatac  circumscriptionem,  sin  minus  restitutionem  in  integrum  Bellcmius 
postulavit.  Sed  Patres  circumscriptionis  querela  rejecta,  restitutionem  in  integrum  tantum 
concesserunt,  edito  rescripto  « Nihil  de  circumscriptione , in  reliquis  de  causis  sine  praejudicio 
reijudicatac,  etiam  quoad  refectionem  expensarum  », 

§ 2.  Nam  quoad  mandatum  defuisse  quidem  contendebatur,  sed  contra  actorum  judi- 
cialium veritatem.  Causidicus  enim  Ferdinandus  Lentius  nedum  expresso,  sed  etiam  tacito 
mandato  muuilus  judicio  stetit.  Expressum  scatebat  ab  actis;  in  quibus  repetitum  fuil  « il 
generale  mandato  di  procura  fallo  in  persona  dei  procuratore  Lenit  ■> ; quod  mandatum  non  ab 
uno  Valentino,  prout  asserebatur,  sed  a « Valentino,  e fralelli  Giraldini  n obsignatum  fuil. 
nomine  nimirum  rationis  Giraldinac.  Nam  in  syngrapha  sociali  conventum  fuerat,  quod  » Ia 
firma  delta  societdsard  Valentino,  e fralelli  Giraldini  ».  Neque  tacitum  mandatum  desideraba- 
tur. Lentius  revera  produxit  exequutionis  processum  rationi  indictum,  qui  processus  non- 
nisi ab  eadem  ratione  tradi  ei  potuit.  Quibus  omnibus  fastigium  imponebat  ipsius  rationis 
ratihabitio.  Nam  Lentius  in  gradu  appellationis  procurator  constitutus  fuit,  ut  primae  sen- 
tentiae confirmationem  oblineret.  Si  igitur  Lentius  rationis  mandatum  habuit,  si  Lentius  illud 
repetiit,  si  processum  exequutionis  produxit,  si  omnia  ratihabila  fuerunt  in  gradu  appella- 
tionis, mandati  defectus  delirantis  somnium  est. 

§ 3.  Neque  secus  sentiendum  est  de  jurisdictionis  defectu.  Nam  agebatur  de  nuliitate 
exequutionis  patratae  vigore  sententiae  tribunalis  Consularis,  quod  Romae  jus  dicit,  quocirca 
nonnisi  coram  A.  C.  nullitas  postulari  poterat.  Apertissime  enim  in  § 1146  sancitum  est, 
quod  « Gli  alti,  cke  riguardano  pignoramenti,  e vendite  giudisiali  «n  vtrtu  di  senlenxe  dei  tribu- 
nali di  commercio,  si  faranno  sempre  innanxi  i tribunali  civili,  qualunque  sia  la  somma  in  esse 
contenula  ».  Quin  rem  mutet,  quod  tribunal  A.  C.  aditum  fuisset  « in  figura  di  commercio  », 
fere  ac  si  ejus  jurisdictio  excitata  fuisset,  non  qua  tribunal  civile,  sed  qua  tribunal  merca- 
torium. Nani  ex  processu  actorum  patuit  illius  tribunalis  civilem  tantum  jurisdictionem  in- 
vocatam fuisse;  quod  adeo  verum  est,  ut  Bellcmius  citatus  fuit  « a comparire  dopo  otio  gior- 
ni  »;  qui  terminus  in  causis  commercialibus  ad  tres  dies  cohibetur;  insuper  tribunal  A.  C. 
sententiam  tulit  in  primo  grado,  laturum  in  grado  di  appello,  si  uti  tribunal  mercatorium  jus 
dicere  voluisset,  neque  pronunciavil  « in  grado  di  commercio  n.  Praesumendum  itaque  erat 


Digitized  by  Google 


Decisio  XII.  37 

jurisdictionem  civilem  exercuisse.  Nam  receptum  in  praxi  est,  quod  qnando  judex  duplicem 
babet  jurisdictionem,  censeatur  ea  potestate  processisse,  qua  actos  valere  potuit.  Marckesan. 
de  commissionibus  pari.  1 cap.  2,  Ubertus  de  citationibus  cap.  9 num.  13,  Costantin.  vot.  dec.  467 
num.  20.  Quibus  omnibus  accedit,  quod  appcllatiunc  ab  illa  sententia  interposita,  causa  con- 
testata fuit  coram  primo  turno,  non  qua  tribunali  Consulari,  sed  qua  tribunali  Civili.  , 

§ 4.  Ex  qnibus  omnibus  PP.  mei  urguebant  verba  illa  « in  figura  di  commercio  » aut 
superflua  fuisse,  apposita  fortasse,  ut  demonstraretur,  quod  causa  procedebat  a tribunali  ' 
mercatorio,  et  quod  illius  vice  dc  nullitate  exequulionis  judicium  ferre  debebat,  quo  in  casu 
sicuti  utile  per  inutile  non  vitiatur,  ita  superflua  illa  verba  nullilatcin  inducere  nequibant, 
neque  Iritf  nali  jurisdictionem  adimere,  qua  pollebat;  aut  pro  falsa  demonstratione  erant  ac- 
cipienda, et  in  boc  altero  casu,  sicuti  dubitari  non  poterat  quin  Uellcmius  mentem  revera 
habuisset  adeundi  tribunal  A.  C.  qna  tribunal  civile,  ita  falsa  demonstratio,  nihil,  prorsusque 
nihil  ad  actorum  validitatem  nocebat,  adlext.  in  f.  33  de  condit. 

§ 5.  Neque  nullam  PP.  existimarunt  sententiam  in  gradu  appellationis  latam  a prima 
sectione  tribunalis  A.  C.,  fere  ac  si  causa  ad  S.  Rotam  deferenda  fuisset.  Nam  exequutio  pa- 
trata fuit  pro  summa  tantum  scut.  163.  Contra  ad  causae  valorem  dimetiendum,  spectanda 
est  lautum  summa,  pro  qua  mandatum  relaxatum  fuit,  uti  sancitum  est  in  § 1144  codicis 
Gregoriani  e ibi  a Gli  aUi,  e le  conlrovereie , che  riguardanu  i pignoramenti  dei  lieni  mobili , 
ed  immobili,  dei  diriut,  o asioni  reali  appartengono  al  giudice , o ni  iribunale  dei  luogo,  o della 
provincia,  ote  esistono  i beni , le  axioni , e dirilli  pignorali , il  tuito  a norma  della  campelenxa  ri- 
epeitiva,  acuto  riguardo  alia  mmrna , per  la  quale  «i  procede  al  sequestro , al  pignoramento,  al- 
tarresto  personale,  u Si  igitur  causae  valor  vim  non  attingebat  sent.  quingeolum,  manifestis- 
simum omnibus  est,  quod  ab  una  tribunalis  A.  C.  sectione  ad  aliam  in  gradu  appellationis 
erat  deferenda,  minime  vero  ad  s.  Rotam. 

$ 6.  Incassum  acutissimi  equitis  defensores  contendebant,  cxeculioncoi  quamvis  com- 
missam pro  scutis  163  intelligcndam  esse  commissam  pro  summa  majori,  quia  illa  communis 
erat  aliis  Valentini  creditoribus,  quorum  nomina  ad  scutorum  17000  ooque  amplius  assur- 
gebant. Nam  lex  nullam  distinctionem  facit  inter  cxcquutionem,  qnac  patratur  super  bonis 
nulli  acri  alieno  obnoxiis,  et  bonis  aliis  debitis  gravatis;  sed  in  genere  voluit,  ut  causae  va- 
lor metiri  debuisset  « dalla  simma,  per  la  quale  si  procede  al  pignoramento  ».  Nefas  igitur  est 
distinguere  ubi  lex  non  distinguit,  et  ad  hunc  casum  trahere  regulas,  quae  respiciunt  pignus 
praetorium,  loto  coelo  dissilnm  ab  simplici  pignoratione,  ct  causae  valorem  incliri  ab  om- 
nium creditorum  numero,  licet  exequutio  illos  minime  respiciat. 

§ 7.  Rejecta  reijudicatae  circumscriptione,  beneficio  restitutionis  in  inlegrnm  existi- 
matum fuit  Bellemio  succurrendum  esse.  Nam  coram  tribunali  secundi  gradus  servatae  mi- 
nime fuerunt  formulae  a praxeos  legibus  sancitae,  quae  in  observantia  ab  Ordine  nostro  ha- 
beri potest  « come  violatione  di  legge , ad  effetto  di  accordare  la  restitutione  in  inliero  nei  seguenti 
casi,  1°  se  i tribunali  non  hanno  dato  per  iscritto  le  ragioni  di  dubitare  e di  decidere  ; 2“  se  le 
sentenze  non  sono  motivale;  3°  se  non  furono  asservati  i termini  sostansiali  dei  giudixiu  «. 

§ 8.  Pessunidalos  revera  fuisse  judicii  terminos  substantiales  manifestissimum  omnium 
est.  Nam  decidendi  rationes  evulgatae  fuerunt  die  12  augusti,  neque  longior  lerminus  ad 
respondendum  datus  fuit,  quam  ocio  dierum,  quibus  praeterlapsis  sententia  expedita  fuit. 
Contra  res  erat  dc  causa  in  gradu  appellationis,  qnocirca  post  dubiorum  indictionem  viginti 
dies  praeterlabi  debebant,  antequam  causa  proponi  posset.  Si  igitur  tempus  ad  defensionem 
parandam  decurtatum  fuit,  si  proinde  Bellcmius  in  eam  condiiiouem  adductus  fuit,  ut  jura 
deducere  non  potuisset,  dubitari  nequibat,  qnin  revera  violati  termini  substantiales  judicii 
fuisscnl.  JSquum  itaque  est  restitutionem  in  integrum  Bellemio  concedere,  ut  eor.  s.  Rota 
defcDsiouem  illam  exhiberet,  quam  cor.  A.  C.  rationis  praecipitantia  exarare  non  potuit; 
uti  in  casu  prorsus  simili  deGnitum  fuit  in  Romana  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum 
2 maii  superioris  anni  § pariter  et  seq.  cor.  R.  P.  D.  meo  Arnaidi. 

§ 9.  In  quam  sententiam  eo  pronius  Patres  mei  conscenderunt,  quia  injustitia  quoque 
resjudicata  laborabat.  Nullam  revera  declaravit  exequutionem  super  bonis  communibus  pa- 
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tratara.  Coelerum  ia  $ 1353  codicis  praxcos  sancitum  est  quod  « La  comumont  de'  btni  fra 
il  debitore  ed  ttltre  persone , non  rende  nullo  il  ptgnoramenla:  quando  essa  sia  dmosirala , il  gtu- 
diee , o tribunale  ordinent  che  tenga  soprassieduto  nella  vendita  sino  ali' esito  dei  giudieio  di  di- 
ctsione  tuU' tetania  dei  compossessore  o condomino  u.  Nulla  igitur  non  erat  excqanlio,  sed  in 
. actis  exequutoriis  supersedendum  tantum  erat,  donec  divisionis  judicium  ad  exitum  perdu- 
ctum fuisset. 

■,  10.  Neque  recte  rationis  patroni  objiciebant,  legem  illam  trabi  non  posse  ad  res  so- 
ciales, quae  quuin  non  a sociis,  sed  a societate  possideantur,  exequulio  nulla  est  tamquam 
commissa  super  boDis  alterius  quam  debitoris.  Nam  hac  gravissima  praetermissa  quaestione, 
illud  perpensum  fuit,  quod  inter  bona  sub  exequulione  posita  recensebatur  « un  giardino 
con  numero  quallro  fabbricali,  otto  fontane,  e spaUiere  dt  limoni  lungo  i muri  colle  loro  coptrturc 
complete,  e numero  qualtrocento  vasi  da  una  soma  con  loro  piante  di  agrumi  u,  recensebatur 
quoque  i<  un  fabbricato  composto  di  piam  terreno  di  duc  vani.  e di  un  piano  superiore  dt 
cinque  tam  abitato  dal  d.  Carlo  Giraldini  avanti  I' ingresso  dei  giardino  »;  recensebatur 
tandem  « una  botlega  ad  uso  di  osteria  con  un  cano  superiore  rUcttulo  in  afliuo  da  Giu- 
seppe  Bruni  ».  Quae  quidem  bona  communia  erant  inter  fratres  Giraldinios,  sed  minime  so- 
cialia. Nam  societas  inita  facrat  « per  la  fabbricaziom  della  cera  o,  nec  non  « per  negotia- 
tione  di  droghe  »,  atque  in  eam  summa  scutorum  12000  immissa  fuerat.  Nulla  lex  igitur 
prohibebat,  quominus  hujusmodi  res  oppiguorari  possent;  nulla  lex  hujus  oppigoorationis 
nullitatem  declarabat. 

tj  11.  Quin  rem  mutaret,  quod  viridarium,  et  aedificia  ad  cerae  confectionem  necessa- 
ria fuissent.  Nam  primum  haec  necessitas  minime  aderat  quoad  olera  acria,  quae  quum  in 
vasis  consita  essent,  bumo  minime  inhaerebant,  eoqne  minus  concurrebat  quoad  domum  a 
Carolo  Giraldini  habitatam,  et  quoad  tabernam  a Bruno  conductam.  Bes  hac  non  solum  so- 
ciales non  erani,  verum  etiam  societati  minime  inserviebant,  quocirca  illarum  oppignoratio 
valida  certo  certius  fuit;  deinde  etiamsi  viridarium,  et  alia  aedilicia  cerae  confectioni  desti- 
nata fuissent,  ex  hac  destinatione  non  sequebatur  quod  socialia  fuissent,  sed  sequebatur  tan- 
tum, quod  usque  ad  exitum  societatis,  ratio  Giraldiuia  privari  ab  acquirente  eis  nequibat.  Si 
enim  ( uti  rationis  defensores  contendebant ) societas  est  ens  moralis  a sociis  distinctus,  aedi- 
ficia, quae  socialia  noo  erant,  nonnisi  conductionis  titulo  detineri  ab  ea  poterant.  At  regula 
praxis  est,  quod  si  exequulio  patretur  super  rebus  locatis,  conductio  usque  ad  illius  exitum 
servanda  est  ad  texi.  in  § 1 258  codicis  praxeos  « ibi  u Se  il  debitore , e la  sua  famiglia  dtmorava 
nel  fondn  prima  dei  pignoramento , eontinuerd  ad  abilarri  foto  alia  vendita;  rimarranno  ferini  i 
contralti  di  ajJtUo,  e di  colonia  fino  al  termine  rispetlivo  ».  Quoad  igitur  aedificia  sociali  nego- 
tiationi inservientia  excipienda  «on  erat  nuditatis  postulatio,  sed  penes  societatem  relinqui 
debebant  usque  ad  illius  exitum. 

Die  28  februarii  1845  « Declaratio  pro  parte  Bellem  i>. 

Procuratores  — D.  Augustinus  Pagnoncelli  — D.  Ferdinandus  Lenii 

Prot.  149/1844  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  XIII. 

Civitatis  Castellanae  Circumscriptionis 
Jovis  G Martii  1 845 

Argnmentain 

Habes  in  Dec.  III.  quae  ad  trutinam  redit,  et  revocatur. 

§ 1.  (Quemadmodum  narrat  praecedens  R.  P.  D.  mei  Ferlisi  decisio,  in  promiscua  Ci- 
vitatis Castellanae  civica  pascua  Bcrnardinus  Candelori  alienigena  plura  immisit  armenta, 
quibus,  instante  ejusdem  Municipio,  semel,  ilerumque  sub  pignore  mancipatis,  damnorum 
judicia  contestata,  atque  absoluta  fuere.  Ex  quo  factum,  ut  illisas  civitatis  J a cohus  Franci  as- 
serent simplici  societatis  titulo  apprehensum  pecus  Candetorum  retinere,  sibique  uni  ejus- 
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dem  proprietatem  pertinere,  coram  loci  gubernatore  judicium  adversus  communitatem 
instituerit,  sese  manuteneri  postulans  iu  quieta  cl  pacilica  possessione  « dei  pate  olo  dei 
betit  comunali  liluali  net  territorio  di  Civita  Castellana  »,  ac  pro  maautcnlionis  effectu  de- 
cerni n il  rinvio  delle  pecore  appreee,  e ricondatle  alio  stabulario  in  due  volte  negti  ecorti  giomi 

ai  pascali  comunali  u , vel  aliud  fieri  n cke  convenga  alia  qualila 

dei  giudixto,  e al  fallo  della  citata  Comune con  condanna  a tuiti  i 

danni,  e tpete  ». 

tj  2.  Tunc  Municipium  dcclinaloriae  exceptionem  proposuit,  qua  tamen  rejecta,  acto- 
ris petitionem  excepit  gubernator  « per  Ia  coneervaiione  dei  mero  possesso  stmpUce,  e mo- 
mentaneo au  i poscoli  medesimi,  ordinando  il  rinvio  delle  bestie  appreee,  e ricondotte  come  sopra  o, 
ac  condemnatione  insuper  adjecta  u a tuiti  i danni,  e spese  da  eperimentarai,  e liquidarsi  in 
congruo  e separato  giudisio  >>.  Cujus  post  sententiae  indictionem,  interjecto  per  Munici- 
pium ad  supremum  nostrum  Ordinem  recursu  pro  circumscriptione  omnium  actorum  , 
negativum  responsum  Patres  dederunt  in  praeteritis  comitiis  diei  9 januarii , perinde  ac 
si  res  esset  de  sumraarissimo  possessorio,  qnod  etsi  Communitatis  interesse  respiceret, 
ad  gubernatoris  jurisdictionem  pertinuisset-  Sed  res  bodie  meliori  in  luce  posita,  ac  in- 
timius perspecta,  contrarium  retinuerunt,  quod  nempe  etiam  in  casu  summarissimi  pos- 
sessorii gubernator  jurisdictione  caruissct  judicium  ferendi  in  causa  municipali,  quod- 
que revera  non  de  summarissimo  possessorio,  sed  plenario  actum  fuerit.  Quare  edito 
rescripto  « Circumscriptis  per  viam  nullilatis  omnibus  gestis  coram  gubernatore  Cioilatis  Castel- 
lanae cum  omnibus  inde  sequutis  ex  defectu  jurisdictionis,  re.  vu.  it.  st.  n , mihi  commissum 
fuit  munus  decisionem  vulgandi. 

jj  3.  Quodque  reapse  sine  jurisdictione  processerit  ille  gubernator,  etiamsi  de  sum- 
marissimo possessorio  actum  fuisset,  satis  superque  constat  ex  privilegio  communitati- 
bus competenti,  quarum  causae,  ut  illao  fisci,  et  provinciarum,  absque  ullo  discrimine, 
vel  limitatione  tribunalium  civilium  jurisdictioni  subjicit  vigentis  codicis  ij  291,  ubi  ge- 
nerali dispositione  praescriptum  legitur  « Questi  tribunali  conoscono,  e dccidono  in  prima 
istansa.  ...  /e  carne  di  gvjwngut  sommj,  abbenche  non  maggiore  di  dueeento  scudi,  che 
riguardano  Vinleresse  de'comuni  e delle  provincie  ».  Nee  facultas  in  jy  287  gubernatoribus 
tributa  de  summarissimi  possessorii  judiciis  etiam  ultra  scuta  bisccntum  cognoscendi,  ac 
decidendi,  adeo  late  accipienda  est,  ut  ad  eas  etiam  cauaas  extendatur,  in  quibus  de 
municipiorum  re  agatur.  Istae  enim  ex  praedicti  § 291  praescripto  a tribunalibus  tan- 
tum civilibus  absque  ulla  limitatione  sunt  definiendae. 

$ 4.  Beque  vera  § 286  gubernatoribus  jurisdictionem  tribuit  quoad  eas  omnes  cau- 
sas, quae  scut.  200  summam  minime  praetergrediantur,  salva  tamen  contraria  jj  291 
dispositione ; § vero  287  banc  eorum  jurisdictionem  quoad  litis  valorem  ampliat,  quo- 
ties agatur  de  summarissimi  possessorii  judiciis  u Conoscono  pure  e decido  no  sino  a qua- 

Ittnque  somma le  cause  di  momentaneo  e sommarissimo  possessorio  » , quin  ulla 

mentio  fiat  de  personis  fori  privilegio  suffultis,  lutegrum  idcirco  manet  quidquid  in  $ 291 
continetur.  Atqui  hic  § absque  ulla  limitatione  a gubernatorum  jurisdictione  municipia 
eximit  quacumque  in  causa,  ac  tribunalibus  dumtaxat  civilibus  jus  tribuit  de  iis  omni- 
bus controversiis  judicandi,  quae  eadem  respiciam.  Idcirco  patet  controveraum  de  pa- 
scendi jure  judicium,  ulpote  municipale  interesse  respiciens,  haud  quaquam  coram  gu- 
bernatoro,  sed  civili  tantum  tribunali  agitari,  ac  definiri  debuisse. 

$ 5.  Nec  dici  valet  quod , quum  $ 287  gubernatorum  jurisdictioni  eas  omnes  cau- 
sas commiserit)  quae  super  summarissimo  possessorio  versarentur,  buic  jurisdictioni 
subease  ipsa  municipia  debeaul,  nou  obstante  $ 291  sanctione,  idque  ex  ea  regula,  quod 
generi  per  speciem  derogetur.  Ex  hac  quippe  regula  contrarium  immo  firmatur.  Si  enim 
recte  utrique  §§  perpendantur,  ambos  generalem  aeque  dispositionem  continere  patebit. 
Nam  si  § 287  omnes  in  genere  summarissimi  possessorii  causas  gubernatoribus  tribue- 
rit; item  $ 291,  qui  privilegio  municipia  donavit,  nt  eorum  causae  a civilibus  Unium 
tribunalibus  in  prima  instantia  cognoscerentur , nullam  adjecit  liitliiatiouem  quoad  sum 
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marissimi  possessorii  judicia.  Videndum  ilaqne  erat  quinam  ex  biscc  limitationem  al- 
teri afferre  dicendus  esset,  ut  concludi  valeret,  an  primus,  vel  alter  locum  oblineret  in 
causis  summarissimi  possessorii  municipiorum  interesse  respicientibus.  Ast  rem  dirimebat 
animadversio,  quod  etsi  jj  287  generalis  sit  ex  materiae  ratione,  et  $ 291  generalis  qui- 
dem dici  debeat  ob  privilegii  concessionem,  specialis  tamen  hic  est  quoad  genus  perso- 
narum, ad  quas  dumtaxat  refertur.  Posita  itaque  gencrica  § 287  dispositione,  et  speciali 
quoad  personarum  qualitatem  posterioris  § 291  sanctione,  vrluli  per  consectarium  de- 
scendit, quod,  ut  hic  alteri  praecedenti  limitationem  facit,  ita  cx  praedicta  regula,  quod 
generi  per  speciem  derogetur,  eidem  praevalere  debeat  etiam  in  causis  summarii  pos- 
sessorii, quae  tamen  communitatum,  vel  provinciarum  interesse  respiciant. 

§ 0.  Quapropter  semel  ac  civilibus  dumtaxat  tribunalibus  Municipia  subjici  lex 
praecipit,  nulla  farta  inter  causas  distinctione,  ob  id  ipsum  a eaeterorum  judicum  jurisdi- 
ctione in  quibuslibet  causis  eadem  exempta  fuere.  Hinc  ut  in  vim  dicti  § 287  haec  quoque 
jurisdictio  Gubernatoribus  concessa  dici  posset,  oporteret,  ut  eo  modo,  quo  specialiter  lex 
ab  eorumdem  jurisdictione  municipia  exemit,  specialiter  etiam  quoad  haec  judiria  compe- 
tentiam ipsis  tribuisset.  Nam  quemadmodum  fiscus  et  clerici  gubernatoribus  non  subsunt, 
etiamsi  de  summarissimi  possessorii  judiciis  agatur,  quia  scilicet  lex  alterius  tribunalis 
jurisdictioni  ipsos  generaliter,  cl  absque  ulla  limitatione  subjecit,  idem  dicendum  est  de  mu- 
nicipiis, quorum  privilegium  fiscali  acquiparatur  ac  ecclesiastico  praeferretur.  Eadem  si- 
quidem ratio  quum  adsit  quoad  municipium,  ac  fiscum,  eadem  juris  adesse  debet  disposi- 
tio. Immo  si  ne  clericus  quidem  gubernatoribus  biscc  in  judiciis  subsit,  a fortiori  jure  di- 
cendum est  municipium  pariter  eidem  non  subjici,  quum  ecclesiasticum  privilegium  muni- 
cipali cedat. 

§ 7.  Ex  quo  sequitur  municipiorum  privilegium  cohiberi  non  posse  ad  causas  tantum 
pecuniarias,  ex  eo  quod  relativus  § 291  ita  sit  conceptus,  ut  jurisdictionem  civilibus  tri- 
bunalibus tribuat  cognoscendi,  et  decidendi  causas,  quae  municipia  respiciant  « di  qualun- 
que  somma  abbenche  non  maggiore  di  se.  200  n : cx  legis  quippe  littera,  ct  spiritu  exclu- 
ditur hujusmodi  distinctio.  Et  primo  ex  littera.  Lex  enim  ideo  de  litis  valore  mentionem 
fecit,  quia,  quum  quaelibet  causa  pro  competentia  metiri  debeat,  valorem  habere  dicitur. 
Neque  enim  aliter  tribunalium  competentia  dignosci  posset,  nisi  litis  valor  exprimeretur. 
Atque  hoc  sub  sensu  procedit  lectio  universa  n Del  foro  competente  in  ordine  al  valore  della 
lite  »,  sub  qua  comprehenduntur  causae  dignitatum,  jurisdictionum,  filiationis,  adoptio- 
num etc.  quas  certe  nemo  pecuniarias  dixerit,  ut  nempe  perspicuum  esset  causas  istas  tri- 
bunalium civilium  jurisdictioni  subesse.  Quum  igitur  de  litis  valore  mentio  necessario  facta 
fuerit  eo  in  sensu,  ut  innotescat  quousque  tribunalium  civilium  jurisdictio  extendatur,  et 
Yalor  significet  quid  relativum,  consequens  est,  quod  tribunalium  eorumdem  jurisdictio, 
quae  alioquin  ad  causas  summam  scul.  200  excedentes  refertur,  atque  si  agatur  de 
re  fiscali,  aut  municipali,  ad  inferiores  etiam  causas  extenditur,  ita  accipienda  sit,  non 
ut  legislator  causas  diceret  20,  30  scutorum,  sed  causas  omnes  in  genere  inferiores,  in 
quibus  scilicet  res  litigiosa  inferiorem  valorem  praeseferret,  ut  nempe  eas  a caeleris  tri- 
bunalibus excluderet,  quorum  jurisdictio  ad  bisccntum  scutatorum  causas  coercetur.  Nam 
sicuti  in  prima  instantia  caeleris  iu  causis  civilia  tribunalia  adiri  nequeunt,  nisi  de  summa 
scut.  bisccntum  excedente  res  sit , sic  , ut  clarum  fieret  in  causis  ad  municipia  spe- 
ctantibus silere  quacumque  aliam  jurisdictionem,  ac  solum  tribunal  civile  absque  ulla 
exceptione  competens  esse,  praescribendum  a legislatore  orat,  quemadmodum  praescri- 
psit , ut  istius  cognitioni  subjicerentur  n Le  cause  di  qualunque  somma  abbencki  non 
maggiori  di  scudi  200  a , quoties  rcspicereot  « I'  interesse  dei  comunt  e delle  procin- 
cte ».  Quum  enim  cx  litis  tantummodo  valore  de  competentia  judicari  valeat,  nullo  alio 
clariore  modo  legislator  poterat  ad  omnes  quaslibet  causas  absque  limitatione  privile- 
gium municipiis  concessum  extendere,  praeter  cuoi  quem  adbibuit,  decernens,  ut  istud  lo- 
cum baberet  in  iis  etiam  causis,  quae  biscentum  scutis  inferiores  essent.  Si  hoc  ergo  in 
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sensu  accipienda  sunt  verba  § 291,  manifestum  est,  quod  mentio  certae  summae  stat  de- 
monstrative pro  rei  litigiosae  demonstraudo  vatore,  minime  vero  laxative  pro  causis  tantum 
pecuniariis. 

§ 8.  Ex  legis  vero  spiritu  probatur,  municipale  privilegium  in  quibuslibet  causis  absque 
limitatione  vim  suam  exerere.  Nam  si  communitatum  privilegium  ad  pecuniarias  tantum 
causas  cohiberetur,  ex  eo  quod  lex  ita  coucepta  sit  « Le  cause  di  qualunque  somma , benche 
non  maggiori  di  sc.  200,  che  riguardano  l' inter  esse  deJ  comuni  e delle  provincie  >» ; duo  ma- 
xima absurda  inde  orirentur.  Primum,  quod  non  modo  municipii,  sed  etiam  fisci  causae, 
quae  non  pecuniariae,  sed  summarissiroi  possessorii  essent,  a gubernatoribus  cognosci  de- 
berent, quum  iisdem  Iere  verbis  privilegium  fiscale  concedatur  in  § 328  « Le  cause  di 
luxqie  soumj  u AGc.iORE  o uixore  di  uuf.cesto  sci’ di , che  nguanlano  t* int eresse  dclV erario 
publico , sar an  no  conosciule,  e decise  in  primo  grado  dalli  tribunali  civili , ed  in  Ruma  dalla 
congregazione  civile  delt  A.  C.  composta  di  cinque  giudici  «.  Jamvero  quum  pari  privilegio 
fruantur  municipia,  et  fiscus,  quumque  identicis  verbis  ambo  privilegia  descripta  sint,  quo- 
modo dici  poterit  municipale  privilegium  ad  causas  taulum  pecuniarias  cohiberi,  non  item 
fiscale,  ex  quo  uemo  dubitat  incompclentem  esse  gubernatorem?  A pari  igitur  ratione 
coucludendum  est,  nc  contra  municipium  quidem  competentem  esse. 

§ 9.  Praeterea  si  privatus  contra  clericum  de  summarissimo  possessorio  contenderet, 
nonne  sileret  hoc  etiam  in  casu  gubernatoris  jurisdictio,  et  clericus  coram  vicario  generali 
conveniendus  esset?  Si  igitur  fiscus,  et  clericus  in  his  eisdem  judiciis  gubernatoribus  non 
subjiciuntur,  cur  idem  de  municipiis  dicendum  non  esset,  cujus  privilegium  non  modo  fiscali 
aequiparatur,  sed  ecclesiasticum  vincit?  Postquam  enim  in  §358  episcopi,  et  vicarii  juris- 
dictio constituta  est  « Melie  cause  di  competensa  dei  foro  ecclesiastico  sia  per  ragione  di 
materia , sia  per  ragione  di  persone  » limitatio  adjecta  fuit  in  § 361  quoad  fiscum  « Le 
cause  dei  publico  erario } comprese  quelle , che  si  enunciano  nel  §334,  abbcnche  riguardino  persone 
o fondi  ecclesiastici , sono  eccetluate  dalla  regola  generale  contenuta  nel  § 358  »,  et  camdem 
limitationem  addens  in  § 263  quoad  municipiorum  causas  « II  disposto  nel  § 361  e 362 
comprende  pure  le  cause  de'  comunij  e delle  provincie , e gli  atti  esecutori , che  le  riguarda- 
no »,  scilicet  quod  ecclesiasticum  privilegium,  quemadmodum  fiscali  cedit,  ita  quo- 
que cedat  municipali.  Si  igitur  non  modo  fiscus,  sed  etiam  clericus  hoc  eodem  in  casu 
gubernatorum  jurisdictioni  minime  subesset,  et  si  clerici  privilegium  silet  quoad  muni- 
cipium, nonne  absurdum  esset,  quod  istud  subjiceretur  judici  illi,  cui  minus  privilegiatus 
haudquaquam  subjicitur  ? 

§ 10.  Tandem  gravius  etiam  absurdum  oriretur  in  eo  consistens,  quod  si  hoc  ad- 
mitteretur, jam  actum  fere  esset  de  municipali  privilegio.  Enimvero  dum  pro  solutione 
ex.  gr.  scutorum  viginli,  quae  causa  pecuniaria  est,  municipium  pro  suo  privilegio  coram 
civili  tribunali  conveniendum  esset,  deberet  ipsum  pro  causa  servitutis,  in  qua  fundus  ser- 
viens valorem  scut.  bi.Hccntum  non  praeseferret,  pro  causa  vindicationis  fundi  ejusdem  pretii, 
quae  causae  procul  dubio  pecuniariae  dici  non  possunt,  pedanei  judicis  jurisdictioni  subjici. 
Quale  igitur  esset  privilegium  istud,  quod  iu  minimis  tantum  rebus  locum  haberet,  haud- 
quaquam vero  in  gravioribus?  Privilegiatum  ergo  dicendum  esset  municipium  in  causis  so- 
lutionis pusillae  summae,  non  item  privilegiatum  in  causis  gravioribus,  et  quando  de 
summarissimo  possessorio  in  jure  pascendi  indeterminato  agatur,  unde  maxima  damna  in 
concives  omnes,  turbae,  incommoda  gravissima  manare  possunt? 

§ 11.  Ex  hactenus  dictis  colligitur,  nullam  prorsus  ingerere  difficultatem  argumentum 
discrclivac,  cui  praeterita  decisio  innititur,  ex  eo  depromptum,  quod  lex  limitationem  adje- 
cerit in  Jj  286  quoad  gubernatorum  usque  ad  scuta  bisceutum  competentiam,  minime  vero 
post  jj  287,  ubi  de  privativa  eorumdem  jurisdictione  agitur  in  causis  alimentariis,  pos- 
sessoriis elc.,  quasi  legislator  nullam  exceptionem  in  § 287  adjiciens,  jurisdictionem  nullis 
limitibus  circumscriptam  concedere  voluerit,  non  obstante  § 291  sanctione.  Etenim  quum 
lex  a gubernatorum  competentia  in  § 286  sine  ulla  limitatione  causas  omnes  specialim  sub- 
duxerit, quae  municipia  respiciant,  atque  civili  tribunali  eas  peculiariter  commiserit,  inutile 
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prorsns  erat  iterum  in  § 387  easdem  a gubernatorum  cognitione  subducere.  Legislator  siqui- 
dem semel  ac  limitationem  posuit  in  § ‘286,  qui  in  genere  de  gubernatorum  competentia 
agebat,  limitatione  eadem  causas  omnes  ipsis  concreditas  percellere  voluit.  Jurisdictio  enim, 
de  qua  in  § 287  disponitor,  ex  materiae  tantum  ratione  originem  ducit.  Privilegium  vero, 
quod  aliquibus  tribuitur,  ut  specialibus  judicibus  subsint,  ipsi  personae  inhaeret,  quae  semel 
ac  fori  privilegio  suffulta  est,  caetcroruin  judicum  jurisdictioui  haud  amplius  in  quovis  cau- 
sarum genere  subjacet. 

§ 12.  Quae  omnia  ita  clara,  et  perspicua  sunt,  nt  nulli  prorsus  dubitationi  locum 
relinquant,  quod  privilegium  municipiis  concessum  exceptionem  haud  patiatur  in  sunima- 
rissimi  possessorii  judiciis.  Alclariora  etiam,  ctevidentiora  fiunt,  si  veterum  Icguoi  sanctio- 
nes perpendantur,  quum  novum  in  jure  non  sit  vigentes  leges  per  veteres  interpretari,  ac 
explicari.  Jamvcro  etiam  antiquitus  municipia  ecclesiis,  pupiliisque  comparata  fuere,  ita  ut 
privativos  judices,  privilegiatas  contractuum  judiciorumque  formas  habuerint.  Clemens  ve- 
ro VIII,  Paulus  V,  Innocentius  XI  peculiares  virorum  eminentissimorum  congregationes  de- 
putare, coram  quibus  de  rebus  ad  municipia  pertinentibus  agendum,  ac  dijudicandum  esset. 
Stabilibus  eliain  communitatum  bonis  prospexit  Benedictus  XIV,  S.  Boni  Regiminis  congre- 
gatione constituta,  ubi  privative  de  municipali  inlercsse  tum  ae.conomice,  tum  judicialiter 
ageretur.  Atque  adeo  privative  S.  illius  Congregationis  jurisdictioni  municipia  subjicie- 
bantur, ut  quum  ex  civicis,  et  promiscuis  pascuis  uberrimos  ipsa  proventus  perciperent,  et 
frequentissime  idcirco  orirentur  de  pascuis  contentiones,  istas  semper  eadem  congregatio 
definiverit,  quemadmodum  ex  votis,  ac  decisionibus  s.  Rotae  de  voto,  vel  eum  voto  vulgatis 
colligere  est.  Quoniam  vero  facillime  acciderit,  ut  inter  communitatum  contradictores  cle- 
rici adessent  furi  ecclesiastici  privilegio  gaudentes,  jamdiu  disceptatum  fuit,  quodnam  pri- 
vilegium polioris  haberetur,  utrum  municipale,  ao  ecclesiasticum,  cl  municipale  pluries  fa- 
ciendum esse  dcfinilum  fuit. 

§ 13.  Pianis  dcin,  et  Leoninis  legibus  idem  jus  confirmatum  fuit,  atque  anno  1831, 
postquam  edictali  lege  diei  5 julii  de  municipiorum  accooomica  administraturae  provisum 
est,  abrogatis  aliis  quibuslibet  jurisdictionibus  quocumque  privilegio  donatis,  praeter  ex- 
pressas in  organico  regimine  diei  5 sequentis  oelobris,  ideoque  abrogata  etiam  s.  Congre- 
gationis jurisdictione,  generalissime  cautum,  nulla  facta  iDtcr  diversas  causas  distinctione, 
ut  civilia  tribunalia  primi  gradus  de  causis  cognoscere  deberent  municipiorum  inlercsse 
respicientibus.  Idque  pariter  io  transitoriis  sanctionibus  constitutum  est  super  causarum  re- 
sumptione in  5 81  a Le  cauie  pendenti  inr.anzi  i giudici  particulari , o privativi  saranno  rias- 
sunle  nello  itato , e termini  ovanti  i giudici,  o tribunali  ordinarj  competenti.  Quelle  pendenti 
in  prima  istanxa,  ed  in  appello  innanxi  la  i.  Congregaxione  dei  Buon  Govcrno  saranno 
riassunte , e decise  dalla  congregatione  civile  delf  A.  C.,  o dolia  Rota  Romana  a norma  delle 
rispettive  attribuxioni  n,  quin  ulla  facta  fuerit  distinctio  inter  causas  diversae  naturae,  inter 
scilicet  de  pascuis,  aliasquc  id  genus  contentiones,  quae  pariter  cnram  ipsa  agitabantur,  ac 
nullis  etiam  aliis  judicibus  data  potestate  easdem  causas  definiendi,  praeter  civile  tribunal, 
et  s.  Rotam.  Quibus  legum  sanctionibus  quum  vigentes  leges  cohaereant,  ambigendum  nou 
est,  quod  ita  municipia  a gubernatorum  competentia  exempta  dici  debeant,  ut  nuila  prorsus 
adsit  excepliono  in  summarissimi  quidem  possessorii  judiciis,  quemadmodum  noster  Ordo 
jam  tenuit  in  Romana,  seu  Veliterna  circumscriptionis  10  i noti  1838  cor.  R P.  D.  Conventali 
decano.  Si  itaque  ex  recta  §§  286,  287,  291  explicatione,  ac  veterum  legum  sanctione 
fit  manifestum,  quod  municipia  coram  civilibus  tantum  tribunalibus  in  jus  vocari  possint, 
oon  obstante  § 287,  necessario  sequitur,  gubernatorem  absque  ulla  jurisdictione  judicasse, 
etiamsi  controversum  judicium  super  summarissimo  possessorio  versatum  fuisset. 

jj  14.  At  gravius  illud  accedebat,  quod  actio  coram  gubernatore  instituta  a summa- 
rissimi possessorii  judicio  omnioo  abhorreret.  Etenim  § 530  vigentis  praxeos  praescribit, 
quod  a Le  axioni  possessorie  di  competenxa  de'  governalori  sono  quelle,  che  n'  comprendono 
ntgf  interdetti  pretorj  diretti  a conservare  il  possesso  momentaneo,  e di  fallo  ».  Jamvero  cum 
boc  praetorium  interdictum  eo  taotum  tendat,  ut  momentanea,  et  facti  possessio  conser- 
vetur, uon  modo  de  causae  merito  quidpiam  statuere  non  licet,  sed  necessario  etiam  re- 
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qairilur,  ut  qui  eodem  ut  velit,  in  rei  controversae  possessione  versetur.  Idque  adeo  cer- 
tum est,  ut  si  dubium  adsit  utrum  actor  possideat,  nec  ne,  incompeteDtem  gubernator  sese 
declarare  debeat,  et  a judicando  se  abstinere.  Ita  quippe  jubet  § 534  « Nel  decidere  le  que- 
itioti i di  tommariasimo  possessorio  il  giudice  dovrd  inoitre  osservare  le  seguenli  regale:  4.°  te, 
acuto  riguardo  agli  atti  etercilali  dai  Illiganti,  rimane  lorbtdo  il  fallo  dei  possesso  attuale,  e 
momentaneo,  ne  puo  conoecersi  chiaramente  chi  fra  essi  lo  ritenga , il  giudice  ordinera , che 
le  parti  si  valgano  de' loro  diriUi  tn  a Uro  giudisio  possessorio,  o petilorio,  ed  innansi  al 
magislralo,  che  sard  competente  u.  Quum  igitur  procul  dubio  sit  quod  hoc  interdictum 
detur  « ne  vis  fiat  ei  qui  possidet , a quemadmodum  ait  lilpiamu  in  !■  I § 4 ff.  uti  possidetis, 
eidem  locus  amplius  non  erit,  quo  casu  possessio  etiam  per  vim  amissa  fuerit;  tunc  enim 
aliud  interdictum  restitutorium  competit  unde  vi,  quod  ut  idem  jurisconsultus  ait,  restituit 
vi  amissam  possessionem. 

^ 15.  Hisce  praemissis,  si  perpendatur  libellus  judicii  introductivus  patebit,  contro- 
versum judicium  a summarissimi  possessorii  indole  quam  maxime  dislare.  Francius  enim 
vadimonium  adversus  communitatem  dixit,  ad  effectum  • sentire  ordinare  la  manutenxionc 
deWistante  al  qvieio  e rjcinco  rossesso  n ei  beni  comunali  situati  nel  territorio  di  Civita 
Castellana , e per  1'effetto  della  manutenxione  .ordinare  u suario  deus  rscone  jeresis,  e rt- 
condolte  alio  stabulario  in  due  diverse  volte  n ei  seorsi  gtumi,  e delle  quali  si  ha  ragione  nelle  due 
distinte  cilasioni  dei  primo  correnle,  trasmesse  contro  Bernmrdino  Candelori  supposto  padrone 
delle  beslie  slesse,  il  «turio,  ripelesi  ai  «ascoli  comvhau,  od  altro  fare,  disporre,  e decretare, 
che  convenga  alia  qualild,  e giudisio,  ed  al  fallo  della  citata  comune,  domandandosi  ogni  op- 
portuno ordine  eseculorio , o ordini  gravatorj,  coir  coudaiwa  a tutti  i da.xxi  o.  Porro  ex  bujus 
libelli  tenore  quum  constet  juris  pascendi  possessionem  Francium  haud  amplius  habuisse 
tempore  institutae  actionis,  quia  armenium  sub  pignore  mancipatum,  ct  ad  publicum  sta- 
bularium abductum  fuerat,  propositum  ab  ipso  judicium,  super  summarissimo  possessorio 
versari  minime  potuit,  ad  quod  proponendum  in  primis  requiritur,  ut  amissa  non  fuerit 
possessio. 

jj  1G.  Eo  autem  minus  summarissimi  possessorii  dici  poterat  institutum  judicium, 
quum  Francius  petierit,  judexque  decreverit  a A rincio  delle  pecore  ».  Bcquc  vera  quum  ar- 
mentum a F raucio  datum  Candclorio  in  societatem  fuisset,  qui  ulpote  alienigena  pascendi 
jure  non  fruebalur,  quomodo  pecudum  redditio  decerni  poterat,  quili  eodem  tempore  decer- 
neretur, aut  armentum  ad  Francium  civem,  nou  ad  Candclorium  spectare,  aut  ob  inilam  so- 
cietatem jus  esse  Caudelorio  in  communalibus  pascuis  armenta  pascendi,  praevia  titulorum 
inspectione?  Ast  haec  inspectio,  utpote  a summarissimi  possessorii  indole  abhorrens,  cl  ad 
possessorium  plenarium  spectans,  a gubernatore  fieri  nequibat.  Hujuscc  igitur  judicii  limites 
praetergressus  iste  fuit.  Nec  regeri  valet,  quud  pecudum  redditio  decerui  necessario  deberet, 
ex  eo  quod  institutae  actionis  consectarium  esset-  Eadem  enim  quum  ad  possessionem  mi 
nime  pertineret,  decerni  nequibat  in  summarissimi  possessorii  judicio,  iu  quo  ni!  aliud  gu- 
bernatoribus licet,  nisi  meram  facti  momentaneam  possessionem  inspicere. 

$ 17.  Sed  hujusce  judicii  limites  eo  magis  gubernator  excessit,  per  condemnationem 
ad  damna  in  municipium  prolatam.  Uacc  enim  condemnatio  ferri  nou  valebat,  quin  co- 
gnosceretur jure  ne,  an  injuria  mancipatum  fuisset  armentum,  atque  ad  publicum  stabula- 
rium abductum.  Et  sane  si  jure  factum  boc  fuisset,  ad  damna  condemnatio  locum  baberc 
nequibat;  ideoque  bac  condemnatione  prolata,  judicatum  a gubernatore  fuit,  armenium 
sub  pignore  mancipari,  atque  ad  publicum  stabularium  abduci  non  potuisse,  quod  aequo 
ad  possessorium  dumtaxat  plenarium  referebatur.  Nam  licet  in  possessorio  judicio  quando- 
que ad  damna  condemnatio  locum  habeat,  id  tamen  nunquam  obtinet  in  summarissimo  pos- 
sessorio, quum  in  isto  nulla  fieri  valeat  titulorum,  ralionumque  disquisitio.  Nec  rem  mutat, 
quod  gubernator  dixerit  se  manulenere  Francium  io  possessione  « per  la  canscrvaziotu 
nel  mero  possesso  semplice,  t momentaneo  nei  pascali  medosimi » ; nam  pro  dimetienda  judicis 
competentia,  non  quid  judicatum,  sed  quid  petitum,  non  quid  a judice  dictum,  sed  quid 
ab  ipso  statutum  sit  unice  attendi  in  comperto  eat. 

§ 18.  Quare  cum  de  possessorio  summarissimo  gubernator  miuime  cognoverit,  altera 
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oriebatur  actorum  nullitas.  Excepto  namque  casu,  in  quo  de  sumtnarissimo  possessorio 
agatur,  gubernatorum  jurisdictio  ad  causas  cohibetur,  quae  summam  scut.  bisconlum  minime 
excedant,  juxta  rigentis  praxeos  285  et  288.  Quum  vero  judicium  a Francio  institutum 
jus  pascendi  per  universum  Civitatis  Castellanae  territorium  respiceret,  quumque  de  hu- 
jusce  juris  possessione  tuenda  ageretur,  consequens  erat  valorem  causae  dimetiendum  esse 
ex  uno  fundi  servientis  valore,  ad  monitum  §jj  45G,  et  457.  AI  valor  praediorum,  quae  juri 
pascendi  subjiciuulur,  seu  ipsum  pascendi  jus  communitati  in  censuariis  tabulis  adseri- 
ptum,  summam  biscentura  scutorum  longe  praetergreditur.  Evidens  idcirco  erat  alter 
jurisdictionis  defectus,  quum  actio  coram  gubernatore  instituta  nou  inodo  communitatem 
respexisset,  quae  civili  dumtaxat  tribunali  ex  legis  praescripto  suberat,  sed  inter  sum- 
marissimi  possessorii  judicia  ne  recenseri  quidem  potuisset.  Hinc  quaquaversus  res  in- 
spiceretur, acta  coram  eodem  gesta  circumscriptionis  gladio  erant  delenda.  Atque  ita  etc. 
Utraque  parte  viriliter  dimicante  jus  redditum  est. 

Die  29  marlii  1845  « In  secundo  loco  dteisit  ». 

Procuratore  i — D.  Candidus  Tosi  — D.  Vinccnlius  Lippi. 

Prot.  289/1843  R.  P.  D.  LA  GRUA  VALDINA  Decisio  XIV. 

Ferrarien.  Circumsciptioius 
Jovii  6 Martii  1845. 

Argumentum 

An  exceptio  rei  judicatae  hauriri  possit  ex  rationibus  decidendi  sententiae , et  deferri  aliquando 
possit  ad  supremum  tribunal  Signaturae;  an  sententia  lata  extra  petita  , nullitatis , vel 
potius  injustitiae  vitio  laboret. 

§ 1 . Cum  Joseph  et  Angelus  Costa  domunculam  possiderent  in  civitate  Luci,  adnexam, 
et  conterminam  nobilibus  aedibus  comitis  Joannis  Antonii  Bolis,  eamdem  altius  tollere  du- 
xerunt, ut  comodiori  modo  familiae  necessitatibus  occurrerent.  Vix  autem  ipsi  novum  istud 
opus  inceperunt,  comes  Antonius  fratres  Costa  contestata  denunciatione  monuit,  ne  quid  in- 
novarent, quod  fenestrae  lumen  minuere  posset  vel  stillicidium  impedire,  neve  quid  im- 
mitterent in  proprium  murum.  Cum  vero  operis  continuationem  nihilominus  videret,  eos- 
dem ante  gubernatorem  Luci  rapuit;  et  petiit  latiori  sensu  se  manuleneri  in  pacifica 
possessione  propriae  domus,  et  pro  hujusmodi  effectu  praefigi  brevem  terminum  fratribus 
Costa,  ad  effectum  demoliendi  novum  opus.  Excepit  gubernator  petitionem  comitis,  impe- 
ravitque  manulcntionem  illius  in  pacifica  possessione  « dei  di  lui  muro , luce,  ventilasione, 
e prospetlo  dclla  fenestra  n ; praefixit  terminum  octo  dierum,  ut  fratres  Costa  res  omnes 
in  pristinum  statum  reducerent.  Appellationem  isti  interposuerunt  ad  tribunal  Ferrariae, 
quod  sententiam  gubernatoris  confirmavit  in  ea  parte,  quae  respiciebat  manulcntionem; 
revocavit  autem  in  altera,  quae  de  reductione  rerum  in  pristinum  statum  agebat.  Tum 
comes  causam  delulit  ad  tribunal  appellationis  Bononiae,  alqne  judices  illi,  post  accura- 
tiorem rei  cognitionem,  repositionem  in  pristinum  comiti  denegarunt  quoad  stillicidium, 
prospectum,  et  ventilationem,  cum  de  turbato  rerum  slatu  hac  in  parte  non  constaret; 
concesserunt  vero  quoad  muros  seu  ligna  immissa.  Ab  hac  sententia  reclamavit  comes 
ad  plenum  appellationis  tribunal,  quod  reclamationem  istam  plene  rejecit.  Hinc  comes 
idem  recursum  interposuit  ad  supremum  nostrum  Ordinem  pro  circumscriptione  senten- 
tiae tribunalis  appellationis  Bonooiac.  Patres  autem  hoc  mane  propositam  postulationem 
rescripto  « Nihil » rejecerunt. 

2.  Duplici  ex  capite  defensores  comitis  Bolis  defectum  jurisdictionis  in  tribunali 
appellationis  bononiensi  arguebant:  et  primum  quidem,  quia  judices  illi  contra  rem  ju- 
dicatam jam  ortam  pronuociarunt;  deinde  quia  extra  petila,  et  extra  actum  appellationis 
sententiam  tulerunt.  Ad  primum  vero  quod  attinet,  dixit  profecto  tribunal  Imnonicnse 
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nou  constare  do  turbata  possessione  qtioad  stillicidium  et  prospectum;  sed  cx  hoc  ani- 
madvertebant Patres,  nullimodc  posse  deduci  puguanliam  cum  manulcntione  jam  a reju 
dicata  concessa.  Aliud  enim  erat  investigare  de  turbato  rerum  statu  ad  effectum  manu- 
tenendi;  aliud,  prorsusque  diversum  de  turbatione  illa  cognoscere  ad  e(Tcctum  demo- 
liendi, ac  destruendi  opus  jam  absolutum.  Porro  ut  de  reductione  in  pristinum  statum 
judices  bononienses  sententiam  ferrent,  indago  erat  etiam  ab  ipsis  instituenda  super  an- 
tiquo rerum  statu,  illumque  debebant  iidem  cum  recentiori  conferre.  Verum  ex  investi- 
gatione ista  retjudicata,  quae  manutentionem  imperaverat,  nullimodc  infringebatur.  Haud 
enim  rationes,  quae  judicibus  sententiam  latam  suaserunt  retn  judicatam  constituunt,  sed 
res  judicata  eadem  ex  partibus  dispositivis  sententiarum  exurgit.  Atque  hinc  est,  quod 
exceptio  rei  judicatae  cx  dispositivis  partibus  isliusmodi,  numquam  vero  ex  argumentis, 
quae  judicum  animos  ad  decernendum  impulcverunt,  est  deducenda.  Cum  itaque  in  the- 
mate partes  disposilivac  sententiarum  tum  gubernatoris  Luci,  tum  judicum  fer  rari  ensium 
de  manutentione  solummodo  loquutac  fuerint,  palam  erat,  hononiense  appellationis  tri- 
bunal contra  remjudicatam  nulla  ratione  peccasse,  dum  reductionem  in  pristinum  de- 
uegavit,  quae  nil  prorsus  habebat  cum  imperata  manutentione  commune. 

§ 3.  Praeterea  ad  excludendum  jurisdictionis  defectum  ob  existentiam  rcijudicatae, 
occurrebat  lex  declaratoria  diei  3 septembris  1836.  Constitutum  fuit  in  illa  « Appartiene 
esclusivamente  a questi  tribunali  (scilicet  ad  tribunalia  ordinaria)  il  conoscere  e giudicare 
sulla  esistenza  della  cosa  giudicata  »>  atque  adjectum  « Aon  i ammissibile  il  ricorso  al  tri- 
bunale  supremo  di  Segnatura  in  via  (fannullamento  per  difelio  di  giurisdizione , che  nel  solo 
caso  di  incompetenza  in  ragione  delle  persone,  della  materia , o della  somma  e valore  della 
lite  i».  Et  rursus  « Qualunque  eccezione  desunta  o dalla  cosa  giudicata  o dalla  perenzione  ec. 
dedotla  o non  dedotta , non  dd  luogo  a ricorso  per  an  nui  lamento  al  tribunale  supremo  di 
Segnatura.  I ricorsi  sono  nulli  di  pieno  drilto , e si  ritengono  come  non  av  venui  i >».  Quod  si 
controversiae  omnes  super  existentia  rei  judicatae  sunt  ex  recitata  lege  ad  judices  or- 
dinarios deferendae,  et  si  denuo  exceptio  quaevis  cx  rejudicala  deducta,  numquam  tri- 
buit facultatem  interponendi  recursus  ad  nostrum  Ordinem,  qui  pleno  jure  nulli  sunt 
habendi,  reservata  eidem  Ordini  nostro  potestate  imperandi  circumscriptionem  in  solo  casu 
incompetentiae;  perspicuum  fiebat  cuique,  exceptionem  rei  judicatae  haud  potuisse  coram 
nobis  proponi,  atque  proptcrca  frustra  ad  ipsam  defensores  comitis  Antonii  confugisse 

§ 4.  Neque  erant  ipsi  audiendi,  dum  objiciebant,  voluntatem  legislatoris,  rationem- 
que legis  in  declaratione  illa  esse  retinendam,  haud  vero  inspiciendas  generales  clausulas 
ct  dictiones,  quae  iu  eadem  continentur,  et  quae  prohibitionem  recurrendi  ad  supremum 
tribunal  videntur  innuere.  Verba  enim  legis,  quae  prohibebant,  quominus  recursus  cir- 
cumscriptionis ob  exceptionem  rei  judicatae  posset  ad  nostrum  tribunal  interponi,  nimis 
clara  erant,  neque  restrictiorem  interpretationem  poterant  ulla  ratione  recipere.  Porro 
imperavit  legislator  apertissime  « Qualunque  eccezione  desunta  dalla  cosa  giudicata , dedotta 
o non  dedotta  non  dd  luogo  a ricorso  per  annullamento  al  supremo  tribunale  ».  Interpretatio- 
nem vero  dictiones  istae  nullimodc  requirebant,  atque  idcirco  Patres  putarunt,  veniam 
proponendi  exceptionem  rei  judicatae  coram  Ordine  nostro  quacumque  sub  specie  ab  ipsis 
generali  sermone  prorsus  adimi.  Quin  utiliter  distingueretur  inter  appcllabiiitatem  sen- 
tentiae, peremptiouemque  appellationis,  ct  violationem  rei  judicatae;  perinde  ac  si  quoad 
sententias  lanium  judicum  appellationum,  quae  de  illis  loquutac  sunt,  recursum  ad  no- 
strum Ordinem  lex  illa  ve  lasset,  numquam  vero  quoad  alias,  quae  rem  judicatam  prae- 
cedentem violassent.  Defectus  namque  jurisdictionis  ob  violatam  remjudicatam  idem  prorsus 
sonat,  ac  defectus  jurisdictionis  in  sententia,  quae  pronunciaverit  super  rejudicala;  ac 
propterea  si  aditus  ad  nostrum  Ordinem  intercipiebatur  ob  exceptionem  cxistcnlis  rei 
judicatae,  intercipi  quoque  ob  violatam  rem  judicatam  manifestum  erat. 

§ 5.  Et  deterius  opponebant  comitis  Antonii  defensores,  extra  id  quod  in  judicium 
deductum  est  judices  bononienses  pronunciasse.  Ante  omnia  enim  occurrebat,  quod  etiamsi 
haec  ipsorum  assertio  vera  esset,  nunquam  tamen  ex  hoc  descendisset,  circumscriptionem 
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actorum  esse  imperandam.  In  gravamen  quippe  resjudicata  bononiensis  incidisset,  haud 
vero  in  nullitatem  circumscriptionis  gladio  de  medio  auferendam.  Profecto  velitum  est 
judicibus,  extra  limites  propositae  petitionis  vagari,  judiciumque  ferre  super  quaestio- 
nibus, quae  nunquam  eis  a litigantibus  fuerunt  propositae.  Verum  si  talia  agant,  leges 
quidem  violant,  quae  hanc  agendi  rationem  prohibuerunt,  et  injuste  proiodo  se  gerunt; 
sed  non  nulliler  pronnneiant,  cum  incompctcnles  ad  judicium  ferendum  nulla  ratione  va- 
leant declarari.  Atque  latum  profecto  inter  injustitiam,  et  nullitatem  intercedit  discrimen. 
Hoc  quippe  postremo  vitio  seposito,  circumscriptio  nequit  umquara  sibi  locum  vindicare. 
Quibus  constitutis  retinendum  prorsus  erat  in  themate,  quod  licet  judices  bonunienses 
extra  petila  sententiam  tulissent,  nihilominus  haud  potuisset  ex  hoc  circumscriptio  de- 
cerni, quemadmodum  saepissime  jam  lirmavit  tribunal  nostrum  in  Yilerbien.  circumscri- 
ptionis 29  novembris  1841  cor.  Rmo  P.  D.  meo  Conventati,  et  in  Romana  circumscriptionis 
21  juhi  1842  § 8 cor.  eodem. 

§ 6.  Perpendebant  demum  Patres,  baec  omnia  etiam  posse  seponi.  In  facto  quippe 
constabat,  judices  bononienses  extra  petita  nulla  ratione  prouuociasse.  Quandoquidem  ex 
aperta  sanctione  jj  977  jurisdictio  judicum  appellationis  a terminis  iuitialis  petitionis  est 
dimetienda  n l tribunali  di  appello  ei  ritengono  eurrogati  ai  gtudici  o tribunali  di  primo  grado , 
reformando  o revocando  il  precedenle  giudicalOj  giudicheranno  cib  che  tara  di  ragione , ma  non 
potranno  oltrepaesare  i limiti  dctl’ islanza  proposta  alprimo  giudice  otribunale  ».  Simul  ac  igitur 
constabat,  io  petitione  initiali  judicii  innovationes  omnes,  prospectus  scilicet,  stillicidii,  et 
tigni  fuisse  comprehensae;  patebat  quoque  de  bisce  universis  potuisse  judices  bononienses 
decernere.  Neque  obstabat,  unam  reductionem  in  pristinum  fuisse  ad  judices  illos  delatam. 
Fuit  quippe  petita  ab  ipsis  reductio  in  pristinum  innovationum  omnium,  atque  hoc  satis 
erat,  ut  de  cxislentia  innovationum  earumdem,  prospectus  scilicet,  stillicidii,  et  ligni 
deberent  judices  illi  cognoscere.  Ergo  neque  ultra,  neque  extra  petita  judices  iidem  sen- 
tentiam tulerunt.  Innovationes  siquidem  fuerant  usque  ab  initio  in  judicium  deductae,  et 
fuerunt  etiam  deinde  ad  judices  tertii  gradus  delatae.  Unde  perspectum  liebat,  de  ipsis 
quoque  potuisse  ac  debuisse  judices  eosdem  loqui.  Nec  juvabat  demum  comitis  defensores 
exceptionem  rei  judicatae  iterum  adducere.  Redibat  quippe  responsio,  eamdem  non  posse 
coram  Ordine  nostro  proponi,  neque  innovationes  comprehendisse.  Quibus  omnibus  de- 
mum erat  addendum,  quocumque  in  casu  judices  appellationis  Bononiae  numquam  inca- 
paces potuisse  renunciari,  atque  idcirco  nefas  esse  hodie  comiti  de  defectu  jurisdictionis 
eorumdem  conqueri,  postquam  absque  ulla  uuliilalum  reservalioue  ab  ipsarum  sententia 
reclamaverat,  illorumquc  competentiam  propriis  actis  judicialibus  agnoverat.  Et  ita  etc. 
Utraque  etc. 

Die  21  augusti  1845  « In  demis  ». 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — D.  Carolus  Bruoetli. 

Prot.  180/1844  B.  P.  D.  FERRARI  Decisio  XV. 

Bononien.  Redditionis  Rationis  super  Recusatione  Judicis 
/obis  3 Aprilis  1845 

Argumentum 

In  disceptationem  venit  quaenam  inimicitia  reddat  judicem  suspectum;  an  amicitia  inter  judicem 
et  alterum  ex  litigatoribus  , aut  informationis  denegatio,  vel  gravis  reprehensio  defensori  in 
audientia  publica  a judice  non  praeside  facta,  sint  legitimae  recusationis  causae;  an  denique 
justa  suspicionis  ratio  contra  unum  deducta , n'  altis  ejusdem  collegii  judicibus  sit  communis , 
recusationis  effectum  gignere  valeat. 

§ 1.  (jravissima,  et  magnis  animis,  jam  a quinquennio,  coram  tribunali  primae  instan- 
tiae Bononiae  agebatur  lis,  inter  marchiones  Josephum,  Cajelanum,  Guidum,  aliosque  Pe- 
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palos,  cum  marchionc  Antonio  Amorini  Bolognini  super  approbatione  rationum  administra- 
tionis  patrimonii  Odoardi  Pcpoli  ab  eo  gesta,  quum  Joseph,  atque  Cajctanus,  interjecto  re- 
cursu, vcluti  suspectum  ob  graves  inimicitias  apud  Ordinem  nustrum  traduxerunt  judicem 
Seraphinum  Itasili,  petentes  alterius  judicis  depulalionem,  quae  tamen  postulatio  rejecta  fuit 
rescripto  « nihil  ■>. 

\ 2.  Licet  enim  Justinianus,  in  leg.  apertissimi cod.  de  judiciis,  litigatoribus  potestatem 
fecerit  judicem  pro  arbitrio  recusandi,  nnlta  suspicionis  causa  demonstrata,  haec  tamen  lex 
ab  usu  reprobata  fuit,  ne  in  potestate  privati  esset  judicem  removere  quem  vellet,  illius  ar- 
bitrio magistratuum  famam  in  discriminis  aleam  revocare,  et  ob  nullas,  aut  vagas,  atque 
ineptas  plerumque  suspicionum  causas  dignitate  eos  spoliare.  Hinc  summi  Pontifices  ad  ju- 
dicis recusationem  justas  voluerunt  suspicionis  causas,  ut  tx  cap.  secundo  acquirit  extr.  de 
appellat.  Quorum  exemplum  sequutus  sacratissimus,  quo  laciamur,  Princeps  sancivil,  ut  ju- 
dex recusari  nequeat,  nisi  legitimae  praesto  essent  suspicionis  causae,  quas  singillatim  nu- 
meravit, et  extra  quas  vagandum  prohibuit.  Et  summo  jure.  Nam  extensiva  interpretatio 
abhorret  a legibus  ordinis  publici,  et  a legibus  potissimum  unde  magistratuum  existimatio, 
decus,  atque  fiducia  pendent,  uti  animadvertit  Bicott.  trattato  delle  nullitd  lom.  1 sess.  1. 

§ 3.  Quilms  positis  Patres  mei  nullam  legitimae  suspicionis  causam  invenerunt,  ob 
quam  judex  Basili  recusari  valeret.  Sibi  quidem  inimicum  Pepuli  cum  dicebant.  At  non 
quaelibet  inimicitia  judicem  suspectum  reddit,  sed  inimicitia  gravis  esse  oportet.  Sancitum 
enim  est  in  § 1054  codicis  praxeos,  quod  « Sono  melici  di  legittimo  sospetlo  le  inimicixie 
gravi  ».  Graves  vero  Basili  inimicitias  litigantes  illos  suscepisse  minime  demonstrabatur. 
Nam  graves  inimicitiae  illae  inlelliguntur,  quas  Justinianus  capitales  appellat,  uti  post  Bal- 
dum  ad  leg.  3 fj.  de  adimendis  legatis , tradunt  Vinnius  pari.  jur.  lib.  4 Cap.  31  § habent  , Bick. 
lib.  1 Iit.  22  § 2512,  Golhnfredus  ad  leg.  3 ff.  de  testibus , Cujae,  comm.  jur.  lom.  5 p.  187. 
Quamvis  vero  vox  a Justiniano  usurpata  accipienda  non  sit  in  stricta  romanorum  jurispru- 
dentum  significatione,  de  illa  nimirum  capitali  inimicitia,  quae  pertinet  ad  libertatem,  civi- 
tatem, vel  familiam,  sed  de  inimicitia  ex  communi  hominum  existimatione , personarum 
etiam  adjunctis  considerationibus , duo  tamen  ad  capitalem  inimicitiam  arguendam  inter- 
venire debent,  vel  accusatio  criminalis,  vel  vis,  atque  injuria  extra  judicium  illata,  uti 
prosequitur  Vinnius  loco  citato;  quae  duae  inimicitiarum  causae  ab  ipsis  strenuis  Pepulo- 
rum  patronis  ne  excogitari  quidem  polucruut,  luti  in  eo,  ut  ex  aliis  causis  inimicitiam 
arguerent.  Quod  si  neque  accusatio  criminalis  inter  Pepulos,  et  Basilium  intervenit,  si  nulla 
vis,  atque  injuria  illata  fuit,  deficiunt  inimicitiae  graves,  deficit  ita  legitima  suspicionis 
causa.  Nam  deficit  odium,  ac  proinde  ultionis  causa;  deficit  itaque  factum,  ex  quo  inimici- 
tia erumpat,  quo  deficiente  neque  inimicitia  fingi  potest,  uti  docent  De  Angelis  de  delictis 
par.  2 cap.  13G  num.  48,  Ciriac.  contra  p.  10  num.  35  et  seqq. 

§ 4.  Nihil  itaque  Patres  movit,  si  Basilium  vel  Basili  filium  inter  ac  Amorinium 
amicitia  intercedebat.  Nam  posito  etiam  in  facto,  quod  ceteroquin  non  satis  probatum  vi- 
detur, inter  recusationis  causas  amicitia  neque  aperte  jure  veteri,  neque  in  praxeos  codice 
recensita  est.  Usu  quidem  fori  receptum  erat,  ut  inter  justas  causas  metuendi  judicem,  illa 
quoque  enumeraretur , si  amicus  adversario  fuisset.  At  non  quaelibet  amicitia  satis  erat, 
sed  ingens  esse  debebat  amor  judicis  erga  adversarium , qui  amor  metiri  debebat  vel  ex 
jure  agnationis,  aut  affinitatis,  vel  ex  beneficio  accepto , aut  communione  muneris,  uti  do- 
cet Kinn.  pari.  jur.  lib.  3 cap.  15.  Nulla  tamen  vel  cognatio,  vel  affinitas  inter  Basilium, 
et  Amorintim  unquam  intercessit.  Nullum  Basilius  ab  Amorino  beneficium  recepit,  nullum 
munus  commune  habuerunt.  Etiamsi  igitur  amicitia  inter  legitimas  suspicionis  causas  re- 
censenda esset,  non  ea  tamen  demonstrabatur  amicitia,  quae  judicem  suspectum  reddere 
posset. 

§ 5.  Quin  rem  mutet  quod  amicos  ioimici  mei  habeatur  uti  inimicus  meys.  Nam  illa 
summa  exclusa  familiaritate,  quae  judicem  suspectum  reddit,  inimicitia  quoque  exulat  quae 
ab  ea  argui  vellet.  Ex  communi  enim  ilia  amicitia,  quae  inter  homines  honestos  intercedit, 
levis,  minime  vero  gravis,  sive  capitalis  inimicitia  sequeretur,  ob  quam  tantum  judex  rc- 
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pelli  potest.  Ut  enim  ait  doctissimtis  Voetus  lib.  5 tit.  1 § 46,  repellendas  non  est  judex 
eo  solum,  quod  apud  alterutrum  forte  litigantium  invitatus  coenaverit  pendente  lite,  quod  con- 
terraneus, quod  spirituali  cognatione  junctwtj  quod  durus,  aut  severus,  aut  verbis  arctioribus 
in  alterutrum  invectus , quod  familiaris  illius,  qui  litigantis  inimicus  est.  Nam,  uti  concludit, 
quaecumque  sunt  alia  hujus  generis  plura,  apud  viros  graves  flocci  facienda.  Si  secus  judican- 
dum esset,  quoties  ob  inimicitiam  cx  amicitia  conjectando  conjectata  judices  recusarentur, 
quod  quantum  eorum  dignitati,  ac  etiam  societati  repugnet  apertissimum  est. 

§ 6.  Neque  Basilius  inimicus  Pepulis  Gngi  potest  eo  sub  obtutu,  quod  in  publica  au- 
dientia gravissime  reprehendit  defensorem  Guidonis.  Nam  judex  clamavit  pro  tribunalis  ob- 
servantia, ct  decore.  Et  si  praesuli  non  judici,  ex  disciplinae  normis  loqui,  tantum  conces- 
sum erat,  vix  ac  ne  vix  quidem  violata  fuit  disciplinaris  forma,  nunquam  vero  probata  al- 
tera ex  legitimis  illis  recusandi  causis.  Celerum  gravis  inimicitia  argui  non  potest,  si  judex 
durus , aut  severus , aut  verbis  arctioribus  in  alterutrum  invectus  fuerit , uti  animadvertit  Voet. 
loco  citato;  deinde  dura,  atque  severa  verba,  si  quae  pronunciata  fuerunt,  procuratorem  ini- 
micum fecissent,  non  alterum  ex  litigantibus,  et  absurdum  esset  judicem  cx  aliena  inimi- 
citia recurari.  Nec  illud  praetereundum  erat,  quod  post  illam  exprobrationem  Pepuli  docu- 
menta, atque  defensiones  exhibuere,  ex  quo  taciti  professi  fuerunt,  quod  ex  illo  facto  nulla 
legitimae  suspicionis  causa  erumpebat. 

§ 7.  Ineptissime  arguebatur,  Basilium  propter  recusationis  recursum  inimicum  Pe- 
pulis factum  fuisse.  Nam  inimicitiae  per  alterum  cx  litigatoribus  concitari  non  debent 
ad  artem,  unde  recusandi  praetextus  postea  quaeratur.  Si  contrarium  obtineret , pauci, 
ac  vix  temperatissimi  litigatores,  se  ab  injuriis,  contumeliis,  maledictis  in  contrarium  sibi 
judicem  abstinerent.  Nemini  vero  propria  culpa  patrocinari  debet;  quocirca  legitima  su- 
spicionis causa  non  in  recursu  ponenda  est,  etiamsi  cx  hoc  gravis  inimicitia  exorta  fuis- 
set, sed  in  aliis  factis,  quae  post  recursum  capitalibus  inimicitiis  locum  dare  potuissent. 
At  de  capitalibus  istis  inimicitiis  post  interpositum  recursum  nullum  in  actorum  pro- 
cessu invenitur  vestigium,  nulla  vola  reperitur  in  articulis,  super  quibus  Pepuli  testium 
examen  poscebant. 

$ 8.  Objiciebatur  quoque  ostium  negatura  fuisse  tum  Pepulis,  tum  illorum  defen- 
soribus informantibus,  id  quod  semper  apud  homines  fuit  odii  iudilium.  Ex  hoc  tamen 
facto,  etiamsi  veritati  innixum  esset,  de  quo  valde  dubitatum  fuit,  vix  ac  ne  vix  quidem 
levis  inimicitia  argui  poterat,  praesertim  quum  in  quinquennali  judicio  semel  tantum 
informatio  denegata  fuisset;  neque  evincebatur  alias  quoque  Pepulorum  defensores  im- 
peditos fuisse,  quominus  cum  judice  alloquerentur;  praesumi  itaque  nequit  odio  factum 
quod  casu  accidere  potuit.  Durum  vero  nimium  esset  judicem  repellere,  quia  in  longo 
quinque  annorum  judicio  semel  tantum  suae  domus  ostium  aperire  prohibuit  Durissimum 
vero,  quia  informatio  non  ab  uno  judice  Basi I io  , sed  ab  aliis  duobus  judicibus  dene- 
gata quoque  fuit,  quocirca  etiam  isti  inimici  essent  habendi,  sed  hoc  in  casu  recusa- 
tioni lex  obstaculum  pararet.  Nam  « Non  e ammissibile  il  ricorso  concernente  la  ricusa 
conlro  un  intiero  tribunale  civile  »,  quae  verba  sunt  § 1056  cod.  praxeos.  Sini  vero  non 
debet,  ut  in  fraudem  legis,  et  ad  illius  effugiendam  censuram  ea  suspicionis  causa,  quae 
omnibus  communis  est,  unius  tantum  judicis  propria  fiat.  Si  enim  omnes  judices  infor- 
mationem denegassent,  vel  nullus  suspectus  esse  debet,  vel  omnes  sint  oportet.  Quocirca 
inimici  non  sunt  praeses  Fabri,  et  judex  Mazza,  neque  inimicus  fingi  potest  Basilius. 
Nam  ex  eodem  facto  cacdein  consequentiae  trabendae  sunt. 

§ 9.  Neque  gravem  inimicitiam  probant  congressus,  qui  inter  judices  habiti  dicun- 
tur interveniente  quoque  praeside  tribunalis  appellationis  comite  Salina  Amorinii  affine. 
Nam  etiamsi  de  hisce  congressibus  legitime  constaret,  hoc  vero  certum  esset,  quod  non 
unus  interfuisset  Basilius,  sed  interfuissent  quoque  alii  duo  judices:  proindeque  recu- 
sandi causa  communis  fuisset  universo  tribunali.  Urget,  quod  nullo  pacto  evincitur  in- 
fenso animo  congressus  illos  habitos  fuisse,  ut  justitia  violaretur,  qui  animus  adeo  ini- 
quus in  tres  judices  suspicari  nequit.  Gravis  deinde  inimicitia  minime  demonstratur,  ex 
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quo  delecti  fuerunt  Aldrovandius  primmn,  ar.  deinde  Cenisellius  ad  boc,  ut  rationes  ab 
Amorinio  redditae  ad  trutinam  revocarent.  Nam  causa  bacc  omnibus  judicibus  commu- 
nis fuisset;  deinde  vetilum  non  est,  quominus  judices  pro  eorum  animorum  instructione 
peritos  extra  judicium  eligant,  ut  veritas  magis  magisque  elucescat,  atque  hunc  revera 
tribunalis  animum  fuisse  ipsemel  Aldrovandius  probat,  quamvis  Pepulis  addictus.  Decla- 
rat enim  1 II  Iribunate  arra  riposlo  in  me  / iilucia , che  quantungue  io  fassi  addello  al  si- 
gnor marchtse  Luigi  Pepoli,  non  avrei  altro  scopo,  enmr  aerea  «7  tribunale,  che  quello  della 
cerild  e della  giustuia  ».  Tantum  igitur  abest  quod  illa  depulalione  infensum  animum  in 
Pepulos  tribunal  vel  Basilius  ostendisset,  quantam  certum  est,  veritatem  attingere,  at- 
que jus  suuin  unicuique  tribuere  voluisse. 

^ 10.  Sane  vero  illud  s.  Ordo  perpendebat,  quod  non  solum  ex  informatione  dene- 
gata, ex  congressibus  penes  Salina  habitis,  atque  ex  depntalionc  peritorum  exlrajudi- 
cialium  gravis  inimicitia,  sed  ne  judicis  quidem  corruptela  argui  poterat,  de  qua  ct  ipsius 
judicis  Basilii , et  universi  tribunalis  digrtilati,  atque  integritati  injuriosa  nefas  fuisse 
ferre  judicium.  Nam  licet  jure  antiquo  inter  civiles  recusationis  causas  etiam  judicis 
corruptela  recenseretur,  novissimo  tamen  jure  hujusmodi  suspicionis  causa,  ulpote  gra- 
vissima, et  quae  crimen  sapit,  supremus  Princeps  in  disciplinari  regimine  lil.  2 della 
disciplina  dei  magistrali , ed  officiali  deW ordine  giudiziario  sibi  reservavit,  severissimis  in 
codice  criminali  $ 20  poenis  sancitis  contra  judices,  qui  corruptelae  rei  declarati  fuissent. 

Et  ita  elc.  Utraque  etc.  ■ ■ re"  ' u.  ;■  n 
Die  29  maii  1845  « Esse  locum  recusationi  judicis  , ■ ct  extendatur  decisio  per  II  P.  D. 

La  Grua  Valdina,  et  reproponalur  ».  1 

Die  10  julii  1845  a In  secundo  loco  decisis  ». 

■ i D.  Jarobus  Coccacci. 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja.  — D.  Haphael  Borghi. 

i ■ DJ  Yincentius  Binarelli. 

i; 'I  . i u,  ■.  i i • i .i  •.  I 

Prot.  198/1844  .c.  R.  Pr  D.  FERRARI  Decisio  XVI. 

Bonomen.  Deletionis  Uypoths;c.l  super  Recusatione  Judicis 
Jovis  3 Aprilis  1845 

i . r u . 

Argumentum 

Habes  in  superiori  decisione  XV  redditionis  rationis. 

<j  1.  Hypothecariam  inscriptionem,  usque  ad  iugentem  vim  scut.  100  millia,  marchio- 
nes  Pepoli  susceperant  super  patrimonio  utarchionis  Antonii  Amorini,  pro  cujus  deletione 
judicium  hic  egit  coram  tribunali  primarum  actionum  Bononiae.  Io  pervigilio  vero  evulga- 
tionis  sententiae  Guido  Pepoli,  suorum  fratrum  exemplum  sequntus,  recursum  apud  Ordi- 
nem nostrum  interposuit,  ut  decerneretur  propter  graves  inimicitias  Incum  esse  recusa- 
tioni judicis  Serapioni  Basiti ; sed  omnibus  rerum  adjunctis  ad  severam  trutinam  revo- 
catis , rejectus  ille  fuit  rescripto  « nihil  ». 

2.  Nam  in  bac  secundaria,  ct  accessoria  causa  eadem  concurrunt  rationum  nto- 
mema,  quae  in  contemporanea  decisione  super  redditione  rationum  evincunt,  graves  ini- 
micitias inter  Pepulos  et  Amorininm  concitatas  nunquam  fuisse.  Simile  igitur  dandum 
erat  responsum,  ue  in  causis,  quae  inter  easdem  personas  aguntur,  in  una  suspectus,  in 
alia  a qualibet  suspicione  immanis  idem  judex  habeatur,  et  diversum  feratur  judicium. 

Et  ita  elc. 

Dic  29  maii  1845  « Esse  locum  recusationi  judicis,  et  extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  La 

Grua  Valdina , et  reproponalur  u.  . . • • • . . 

Die  10  julii  1845  « In  secundo  loco  decisis  u. 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — D.  Raphae!  Borgbi. 
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ProL  3/1845  B.  P.  D.  LA  GBUA  VALDfiiA  Decisio  XVU. 

Ikteramnen.  Circumscriptionis 
Jovis  3 Aprilis  1845. 

Argumentum 

Disputatur  an  forma  Bencdictinae  constitutionis  suppleri  queat  aeqmpnllentifnts  ; an  ejusdem  con- 
stitutionis praecepta  reum  tantum , t rf  etiam  actorem,  ac  pariter  ad  causam  vocatos  imperio 
judicis  respiciam ; an  tandem  locum  habere  possit  actorum  circumscriptio  postquam  ufficio 
judicis  ordinarii  jam  de  medio  ablata  fuerunt. 

§ ,1 . Egit  Catbarina  Bossi,  nupta  Joanni  Bossini  inleramneosi,  anno  4830  coram  curia 
episcopali  ejusdem  civitatis  adversus  fratrem  suum  Joanncm  Carolum  Bossi,  filium  posthu- 
mum alterius  Joannis  Caroii,  ut  oblineret  quotam  baereditalis  Annae  Mariae  Coosili  matris 
suae,  legatorum  scutorum  viginti  quinque  a sorore  sibi  relictum,  et  formationem  status  hae- 
reditatis  paternae,  ejusdemque  baereditalis  simbolam.  Iverunt  ad  acta  tum  Joanocs  Carolus, 
tum  curator  illius  Philippus  Bossi,  et  juxta  formam  Bcuedictioae  constitutionis  jurisdklio- 
oem  vicarii  generalis  Interamnensis  .prorogarunt.  Tum  institerunt  coram  judice  illo,  ut  a<1 
causam  vocarentur  fratres  Petrus,  cl  Joannes  Carolus  Bossi  filii  Thomae,  qui  patruus  cum 
fuisset  Joannis  Caroii  rei  conventi,  administrationem  universam  paterni,  avitiqne  Rossioruin 
patrimonii  retinuerat.  Interventus  istorum  ad  causam  fuit  profecto  ab  judice  imperatus: 
atque  hiuc  Joanocs  Carolus  petiit  ab  judice,  ut  terminus  iisdem  praefigeretur  ad  redditionem 
rationum  patrimonii  Rossi  exhibendam.  Adfuerunt  judicio  Petrus  et  Joannes  Carolus  filii 
Thomae,  ac  procuratorem  constituerunt,  priorique  deinde  novum  subrogarunt,  atque  de- 
mum expostularunt,  extra  causam  mitti,  quam  petitionem  judex  benigne  excepit.  Appel- 
lationem interposuit  Joannes  Carolus  posthumus  ad  Rotam,  atque  tribunal  illud  interventum 
filiorum  Tbomae  decrevit,  iisdemque  terminum  ad  reddendam  rationem  praefixit.  Huc  re 
perducta  filii  ThorufW  recursum  ad  qnstxom  Ordinem,  interposuerunt  pro  circumscriptione 
actorum  omnium  gestorum  tum  coram  vicario  Interamnae , tum  coram  Rota.  Patres  vero 
hodie  petitionem  ipsorum,  in  vim  recursus  porrectam,  rescripto ’«  Nihil  » dirimere  cen- 
sucrunt. 

§ 2.  Circumscribenda  esse  acta  gesta  tum  coram  curia  ecclesiastica  inleramnensi,  tum 
coram  Rota,  clamabant  filiorum  Tbomae  defensores,  quia  paries  formam  a Benedictina  con- 
stitutione requisitam  vel  nullimode,  vel  minus  recte  servaverant.  Verum  quoad  actricem 
Catbarinam  animadvertebant  Patres,  ipsam  sensum  suum  aperte  exhibuisse,  cum  judicem 
ecclesiasticum  adiverit,  atque  idcirco  quoad  eaindem  nullam  soieuuiis  ritus  necessitatem  re- 
quiri, quae  pro  uno  reo  convento  fuit  a constitutione  Benedicti  XIV  inducta.  Nullus  enim 
actor,  est  actor  invitus,  prout  monet  Icg.  unica  cod.  ut  nemo  incitus,  neque  potest  actor  in- 
vitus, aut  ignarus  censeri,  dum  adjudicem  provocat,  qui  io  volentes  tantum  jurisdictionem 
suam  exercet.  Atque  ita  sane  firmavit  jam  supremus  Ordo  noster  in  lmeramnen.  circumscri- 
ptionis et  appellationie  11  maii'.182G  § 5 coram  R P.  D.  Alesei,  et  in  Romana  seu  Albanen. 
circumscriptionis  29  julii  1841  § 8 coram  rmo  P.  D ■ meo  Convenlati.  Neque  dubium  move- 
batur quoad  consensum  a reo  convento  Joanne  Carolo  praestitum.  Comparuit  siquidem  ipse 
ad  acta,  et  solcnmitcr  professus  est  se  velle  iu  jurisdictione  vicarii  generalis  interamnensis 
consentire,  quin  obesset  declaratiouem  fuisse  emissam  coram  eodem  vicario  inleramueusi, 
baud  vero  coram  proprio  judice,  prout  Benedectina  constitutio  praecipit.  Nam  saepius  fuit 
ab  Ordine  nostro  resolutum,  remissius  esse  in, hujus  voluntatis  manifestatione  inquirendum, 
prout  docet  laudata  decis.  Romana  seu  Albanen.  circumscriptionis  21  junii  1841  § 8 coram 
rmo  P.  D.  meo  Convenlati,  et  clarius  etiam  alia  Civitatis  Castelli  circumscr.  21  julh  1843 
§10  cor.  Grossi.  Et  multo  minus  poterat  defectus  duorum  testium  ad  actum  declarationis 
opponi;  adfuerant  quippe  tum  cancellarius  episcopalis,  tam  Philippus  Bossi.  Quibus  omni- 
bus adjungebatur  demum,  quod  iiuUilgtes  istae  respexisset  commoditatem  Calh  trinae,  quae 
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de  iisdem  nuilimode  conquerebitur,  et  quod  propterca  easdem  excipere  nuilimode  datum 
erat  filiis  Thomae,  ad  quos  nulla  ratione  spectabant. 

jj  3.  Hisce  enucleatis,  controversia  reducebatur  ad  defectum  consensus  fratrum, 
Joannis  Caroli,  et  Petri  Russi  qui  fuerant  ad  causam  jussu  judicis  vocati,  ut  rationes 
redderent  administralionis  gestae  patrimonii  aviti,  et  paterni.  Sed  rursus  perpendebant 
Patres,  haud  de  interventu  voluntario,  sed  de  interventu  necessario  rem  esse  nostro  in 
tbemate:  profecto  fratres  Joannes  Carolus,  et  Petrus  RoSsi  fuerunt  imperio  'judicis  ad 
causam  vocali.  Hinc  non  in  eorum  voluntate  erat  positum,  in  judicis  ejusdem  jurisdi- 
ctionem nuilimode  convenire,  obtemperare  quippe  debebant  mandato  illius.  Quod  si 
nequibant  ipsi  a judicio  abesse,  et  si  denuo  necessario  debebant  coram  judice  sistere;  palam 
fiebat  cuique,  quod  eoruindem  consensus  nulla  ratione  requirebatur,  ac  proinde,  quod 
defectus  consensu  hujusmodi  haud  valebat  jurisdictionem  vicarii  interamoensis  labe- 
factare. Hisce  adjungebatur,  causam  excitatam  adversus  filios  Thomae  Rossi  io  vim  im- 
perati interventus  super  redditione  rationum  gestae  administralionis  potuisse,  ac  debuisse 
considerari  tamquam  judicium  incidens,  et  dependens,  habito  respectu  ad  judicium  prin- 
cipale familiae  erciscundac,  quod  initio  fuerat  a Catharina  instauratum.  Ex  quo  quidem 
descendebat,  illud  fuisse  omnimode  agendum  coram  eodem  judice,  qui  debebat  super 
uegocio  principali  sententiam  edere,  ad  ca  quae  expendit  nostrum  tribunal  in  Tusculanen. 
unionis  causarum  20  nocemt.  1820  cor.  Grossi. 

§ 4.  Atque  etiamsi  placeret  considerare  judicium  contra  fratres  Rossi  actum  tam- 
quam principale,  numquam  tamen  consequebatur  esse  circumscribenda  acia  facta  coram 
judice  ecclesiastico  ioleramnensi.  Scitum  enim  est,  judicem  ecclesiasticum  respectu  laici 
non  esse  incapacem , sed  incompetentem  solummodo,  H Ii  usque  propterca.  jurisdictionem 
posse  consensu  prorogari,  ad  tradita  per  Fontanei!,  de  paci  nupl.  daus.  4 gloss.  13  pari.  2 
num.  21  ; Squillam,  de  prieil.  der.  cap.  7 ; Rodriguez  de  erec.  seni.  cap.  1 ori.  2 sum.  33; 
et  Gonzalez  in  lit.  2 lit.  2 decret.  cap.  18  num.  10.  Sed  ambo  fratres  Rossi 'tacitum  sal- 
tem consensum  in  vicarii  jurisdictionem  praestiterunt;  procuratorem  quippe  curata  ipso 
constituerant,  «t  procuratorem  novum  priori  subrogarunt,  rt  defensiones,  monumentaque 
super  merito  causae  praebuerunt,  et  demum  recon  veniendo  coram  eodem  vicario  insti- 
terunt, ut  extra  causain  iterum  ponerentur.  Ergo  jurisdictionem  judicis  illius  prorogarunt, 
atque  boc  satis  orat,  ut  non  possent  amplius  de  defectu  jurisdictionis  ejusdem  conqueri. 
Quod  enim  semel  placuit  postea  displicere  non  potest,  «t  nemini  licet,  contra  factum 
proprium  consurgere.  Nec  valebat  opponere,  consensum  in  proroganda  ecclesiastici  judicis 
jurisdictione  ad  formam  Benediclinae  constitutionis  esse  praestandum,  illius  namque  votum 
fratres  Rossi  actibus  enumeratis  superius,  et  ratihabitione  mirifice  adimpleverunt,  atqne 
cum  apertius  quam  per  indictam  a Benedielhyn  formam  de  eorumdi-ra  voluntate  adeundi 
vicarium  constaret,  hiT  amplius  requirendum  1’atres  consuerunt;  Spiritum  namque  ronsti- 
lutionis  illius  potiusquam  corticem  verborum  tenendam  esse  judicarunt,  juxta  ca  quae 
jam  alias  Ordo  noster  docuit  it»  Romana  circumscriptionis , et  restitutionis  m integrum  24 
junii  1830  J IO  coram  R.  P.  D.  Monchim.  ut  in  ArimiOen  oircumscriptKinis  et  restitutionis 
ut  integrum  0 junii  1 838  $ 7 coram  Grossi. 

jj  5.  Demum  arrisit  etiam  Patribus  ad  circumscriptionem  denegandam  argumentum 
alterum,  ductum  ex  ipsa  sententia  vicarii  interamnensis.  Hic  in  vim  § 859  codicis  Gre- 
goriaoi,  m quo  statuitur  « St  i chiamati  si  opporranno  ait  intervento  escludando  la  prona,  ta 
sentensa  cke  to  ammelte  si  avrd  come  nonae  renuta,  e gii  opponenti  saramseV  posti  fuori  di 
cunno, » declaravit  profecto,  senteotiam  quae  interventum  jusseret,  habendam  esse  ac  si 
non  fuisset  lata,  fratresque  Rossi  extra  judiciom  posuit.  Ergo  Medela  quoad  jurisdietiooia 
defectum  ex  postremo  istiqsmodi  vicarii  decreto  vel  ipso  allata  est.  Semel  ae  namque 
interventas  ad  causam  de  medio  fuit  ablatus,  res  ad  primaevum  statum  redierunt,  actn 
judicialia  retinenda  erant  perinde,  ac  si  numquam  extitisscbt.  Quo  posito,  Patres  cooji- 
ciebant,  'nec  ullum  jurisdictionis  defectum  in  actibus  vicarik  interamuensis 'jUrti  nnHid 
dari  poue,  nec  posse  quoad  HI  os  circumscriptionem  imperari.  Neque  exinde  magi»  de- 
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fectus  isle  poterat  locum  sibi  vindicare  quoad  acta  rotalia.  In  tribauaii  siquidem  isto 
nulla  datur  inter  personas  litigatorum  distinctio,  et  tam  de  laicis,  quam  de  clericis  potest 
sententiam  ferre.  Si  itaque  Buta  filios  etiam  Thomae  judicio  comprehendit,  iliorumque 
interventum  iterum  decrevit,  jurisdictione  usa  est,  qua  in  omnes  subditos  pontificios  in- 
discriminatim  pollet,  et  quam  proinde  poterat  quoque  iu  filios  Tbomae  exercere,  neque 
in  illius  judicio  ullum  nubilatis  indicium  potest  inveniri.  Quod  si  post  haec  omnia  aliqua 
adhuc  dillicuilas  supercssel,  putarunt  Patres  eam  dirimi  a generali  regula  in  ^ 1047  con- 
stituta, quae  praecipit,  in  quolibet  dubio  petitionem  porrectam  pro  nullilale  actorum  esse 
scmper  reficiendam,  quia  circumscriptionis  querela  est  semper  odiosissima  ct  acerbissima, 
ad  tradita  etiam  per  Gloss.  in  leg.  a divo  Pio  ff.  de  rejud.;  Const.  vot.  devie.  18G  noni.  14; 
Alum,  de  nullit.  quaesi.  ‘2  num.  5 et  seqy.;  av  Rota  decit.  num.  1 cor.  Ruratio ; e<  in  Fe- 
rentina circumscriptionis  11  maii  1795  1)  2 cor.  de  Rayane.  Et  ita  etc.  Utraque  etc. 

Die  8 maii  1845  n In  decisis  u. 

Procuratores  — D.  Josepb  Ugolini  — D.  Vinrentius  Binarclli. 

■ D.  Dominicus  Salvati. 

Prot.  230/1844  Kmo  P.  D.  CONVENTATl  Decano  Decisio  XVIII. 

Centumcem.arum  Circumscriptionis 
Jocis  3 Aprilis  1845 

Argumentum 

Petila  certa  quantitate  frumenti,  sin  minus  pretii  solutione  in  alio  judicio  liquidandi,  incer- 
tum esse  calorem  litis  proponitur.  Jurisdictionis  defectus  propugnatur,  eo  quod  in  Mello 
appellatorio  actio  cum  exceptionibus  in  prima  judicii  sede  deductis  permixta  fuit. 

s i.U,ii  i industrique  operi  colendi  agros,  benefacere  volens  summus  pontifex  Cle- 
mens VJI  felicis  recordationis,  ad  imperium  vix  elevatus  animum  ad  Tulpbiae  incolas 
vertit,  quibus  fere  nibil  ab  impensis  laboribus  superessu  novit,  ob  onera  excedentia  qui- 
bus ab  iis  premebantur,  qui  hominibus  illis  terras  locandi  munere  fungebantur.  Annuam 
igitur  aequantque  responsionem  agricolarum  universitati  ejus  ditionis  imposuit  reveren- 
dae Camerae  apostolicae  tribuendam,  quam  inde  immortali  Pio  VI  diminuere  placuit,  ita 
ut  in  perpetuam  emphyteimm  converterit  coloniae  cootraClus  latifundiorum  Casale,  Val 
cardosa,  ac  Randila  grande  eidem  apostolicae  Camerae  perimentium,  concreto  canone  partim 
in  pecunia,  ct  partim  io  frumento  quotannis  in  publicis  dictae  terrae  horrei»  tradendo  usque 
ad  rubra  centum  quinquaginta  cx  iisdem  praedii»  recollecto:  quae  directi  dominii  jura 
translata  suut  in  equitem  Petrum  Jullien,  et  Augustum  Cautlicr  in  Urbe  argentarios.  Anno 
supervento  1842  renuerunt  bi  cereris  partem  accipere,  coi  ex  imbrium  nimietate  lapsa- 
rum quid  detrimenti  obvenerat,  quamvis  ex  iisdem  arvis  productae.  Quare,  blandis  agri- 
colarum inodis  spretis,  hosce  vadarunt  coram  aula  civili  CcaluuceUarum  ad  assequenda 
rubra  septuaginta  quinque,  residuum  canonis  ejusdem  auni,  infra  terminum  indicendum, 
frumenti  cribali  ac  mercatorii,  quo  elapso  absque  effectu,  ut  agricolae  damnarentur  ad 
mer.cis  pretium  inde  in  partiali  judicio  liquidandum.  Injunctum  fuit  peritis  ut  referrent,, 
an  frumentum,  quod  subito  agricolae  exhibueraut,  esset  nec  ne  a dominis  directis  acce- 
ptandum, a quorum  relatione  rejectum,  tribunal  viginti  dierum  spatium  agricolis  conces- 
sit ad  mensuram  frumenti  bonae  qualitatis  expostulatam  instantibus  tradendam,  inadiui- 
pletoque  onere,  adigere  citatos  voluit  pretium  ut  repeudereut,  in  poster um  liquidandum, 
quin  universitatis  reconventionalem  libellum  aliquid  faceret,  quo  agricolae  provocaverant 
ad  illud  recipiendum  frumentum,  ad  instar  pacti  cx  agris  emphyleulicis  collectum  sem- 
per, et  quandocumque  paratum.  Opus  fuit  agricolis  appellationis  remedio  uti,  quam  ad 
Rotam  detulerunt;  verum  judicii  finibus  melius  cribratis  ad  civiluuij  congregationem  se- 
cundae sessionis  A.  U.  sese  converterunt,  lutcriiu  data  occasione fiucrcmeuti  pretii,  requisita 
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fuil  a judicibus  A.  C.  frumenti  venditio,  veniaque  tributa,  usque  ad  acuta  septem  cum  di- 
midio pro  unoquoque  rubro  accidit,  ut  deposita  merces  venundaretur.  Progressum  inde 
in  causa  fuit,  judiciumque  in  secundo  jurisdictionis  gradu  expletum,  quo  compulsi  fuerunt 
Jullien  et  Gauttier  ad  pecuniam  ex  deposito  sumendam,  quae  ex  oblato  divendito  frumento 
exacta  fuerat.  /Egre  tulerunt  directi  domini  sententiam,  eamque  proscribi  facile  posse  ar- 
bitrati sunt.  Uodie  igitur  ad  Senatum  nostrum  conscensi,  jurisdictionis  defectum  iu  A.  C. 
congregatione  fuisse  clamarunt,  proque  actorum  in  ea  gestorum  circumscriptione  instite- 
runt. Patres  vero  aliter  judicarunt,  rescriptuinquo  instantium  votis  infensum  « nihil  » mibi 
praebuerunt,  ut  argumenta  promurem  super  quibas  innixum  manet,  adversas  quae  victis 
jus  est  orationem  iterum  texere. 

§ 2.  Discordes  inter  se  dimicantes  erant  in  praelii  aestu  quanti  frumentum  valeret  in 
exordio  judicii.  Domini  directi  extollebant;  emphyteutae  minori  vulore  utebantur : illi  ut 
jurisdictionem  A.  C.  inficiarentur,  hi  ut  eam  firmarent.  Palros  vero  utriusque  partis  mo- 
menta perpenderunt , inagisque  veritati  consona  exlitisse  duxerunt , quae  per  agricolas 
Tulphiao  exhibebantur,  quippe  quae  ex  iutegro  congregationis  annonae  testimonio  profi- 
ciscebantur, ex  quo  frumenti  contractus  iu  eadem  Tulpbiac  regione  nedum  a motae  litis 
momento,  verum  usque  ad  totum  sequentem  annum  1843  non  excessisse  scuta  sex  cum 
dimidio  pro  quolibet  rubro  eruebatur.  Porrecta  igitur  petitio  a Jullien  ct  GauUier  ru- 
brorum septuaginta  quinque  frumenti  adversus  agricolas,  iuferiorcvadob.it  scutis  quincen- 
tum;  merito  igitur  ad  congregationem  A.  C.  per  appellationem  delata  fuil,  quin  hodie  co- 
ram ea  gesta  circumscribere  Ordini  nostro  liceret.  Extra  tliesim  enim  oratores  Jullien  et 
Gauttier  proponebant  hodie  usque  ad  scuta  septem  et  obul.  50  idem  frumentum  per  provi- 
aionalc  decretum  judicum  A.  C.  divenditum  fuisse:  actum  jam  erat  judicium  in  prima  sede, 
etincobatum  in  secunda ; junius  labebatur  anui  1844;  jurisdictio  constituta  erat  pro  enti  late 
judicii  n die  quo  coDcepla  ac  transmissa  fuit  primordialis  instantia;  quin  fas  sit  dc  incre- 
mento rei  petitae  quaerere,  quod  in  progressu  judicii  accidere  contingat  ,«  Kal  /istare  il 
valore  delle  cante  non  ii  acrd  mai  riguardo  ai  fcutti,  jlie  jcctsuont,  ai  danni  ed  inlereui, 
ehe  hanno  luogo  pendente  il  giuditio  n $ 464.  Audiri  igitur  nequibat  vaoa  hujusmodi  eo- 
rum exceptio.  . .1.  . i*  ..  10;  « ••  lilv»  ..  . , 

§ 3.  Equidem  non  expectassenl  Patres  eos,  qui  pro  circumscriptione  orabant,  dum 
pretium  frumeuli  surrexisae  ajebant  ad  scuta  septem  cum  dimidio  ( quod  satis  erat  ut 
quaestio  vioceret  jurisdictionem  A.  C.  ) adfirmarc  voluisse  petitionem  modiorum  septua- 
ginta quinque  frumenti  in  incertum  vagasse,  proptereaque  indefinitae  colitalis  fuisse.  Quo- 
modo enim  majus  judicium  evasisset,  si  ineluctabilia  eorum  argumenta  circa  frumeuli 
pretium  emicuissent , ita  inferius  scutis  quiucenlum  per  iuyictas  agricolarum  rationes 
enituit.  In  utroque  tamen  casu  fateantur  oportet  quaesitum  praetulisse  vakircm  litis  ju- 
xta canonem  § 463  codicis  praxis,  minime  vero  anceps  mansisse,  quum  de  re  ageretur, 
quae  utpotc  promercalis  certum,  ac  determinatum  vulorem  praescferubnt ; quam  senten- 
tiam secuti  sunt  Patres,  ue  quod  attinet  jurisdictioni  congregationis  A.  C.  sine  justitia 
detrahere  visi  fuissent. 

§ 4.  Pro  actorum  A.  G.  circumscriptione  angebat  oratio  ex  co  quod  in  instantia 
adjectum  legebatur,  elapso  termiuo  traditionis,  frumenti  faciendae  u oondantutrti  alia  vo- 
luta ncila  umma  da  liguidarti  in  congruo  teporato  giuditio,  e f opportuna  tenletna  emanarti  u; 
se  expedire  agricola;  aou  posse  directi  domini  autbumabant  ab  illatione  nullitatis,  qua- 
tenus oa  postremi  libelli  pars  conticebat  entitatem  judicii  nulfe  calculo  supputandam. 
Etenim  actores  jure  institissent,  ut  iiquidalio  pretii  frumenti  porrigeretur  od  illud  in- 
crementum, ad  quod,  durante  mora  debitorum,  ascendisset,  quorum  petitionem  absit,  ut 
judices  reijcerc  posseot  legibus  urgentibus  (exitu  in  tj  13  (j  uit.  ff.  de  rei  c indic  et  in  leg.  14 
ff.  de  per.  et  cora.  Et  sane  subdebant  Jullien  et  Gauttier  haud  eos  latuisse  quid  per  hodier- 
nam praxim.  insinuatur,  ut  ex  instantia  entitas  judicii  eruatur,  verum  limitationem  ap- 
ponere minime  eis  placuit  « Se  il  valore  e incerto,  la  competenza  pud  utere  ile  terminata  dal - 
f altore , aUorcki  domandi  una  tomma  in  oece  dolia  coea  controverea  » $ 463.  Sese  cohibuere 
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noluerunt  quantitatem  pecuniae  expostulantes  pro  frumento  a debitoribus  negato,  in  animo 
eorum  resedisse  adfirmabant  adigendos  esse  agricolas  ad  respondendum  pretium  , quod 
persistente  mora  in  commercio  ouxisset.  Conjiciebant  igitur  ea  verba  « condannarsi  aUa 
voluta  nelta  somma  da  hquidarsi  » indeterminata  fuisse,  ideoque  considerandam  esse  quae- 
stionem, ut  innuit  § 449  « Avente  un  valore  indeterminato,  e delta  maggiore  tnlitd  »,  eo  quod 
ejus  valor  ab  instantia  minime  scatebat,  nec  a modis  in  seguentibus  paragraphis  adnotatis. 

§ 5.  Duplici  capite  oratio  ipsa  pendere  penitus  destituebatur.  Primo  cuiin  judicio- 
rum entitas  in  praecipua  petitionis  parte  qua  constituuntur  sistit , absque  eo  quod  cetera 
afficiant,  quae  velut  sub  hypolhesi , vel  secundario  desiderantur.  Rimmaldus  in  cone.  374 
num.  30,  Crotus  in  leg.  i ff.  de  nov.  oper.  nunciat.  num.  22,  Pacionus  de  locat,  cap.  i 2 n.  13. 
Quorum  doctorum  auctoritate  Patres  jurisdictionem  civilis  congregationis  A.  C.  meliti 
sunt  ex  principali  instantiae  parte,  qua  delata  fuit  petitio  ad  praebenda  ocioribus  septua- 
ginta quinque  rubra  frumenti,  quorum  valor  scatebat  ex  publica  Tulpbiac  ephemeride, 
non  excedens  scuta  quincentum,  ut  superius  definitum  apparet;  praetereuntes  quae  in  po- 
strema libelli  parte  sequebantur  « qual  termine  inutilmente  seorso  condannarsi  alia  valula 
nella  somma  da  Hquidarsi  in  congruo  separato  giudizio  ».  Quae  si  tamen  jurisdictionem  attin- 
gerent, Patres  arbitrali  sunt  liquidationem  in  casu  faciendam  fines  pretii  transcendere  non 
posse,  quod  frumento  perlinebat  eo  die,  quo  judicium  instauratum  fuit.  Dum  enim  fru- 
mentum exquirebatur,  agricolis  renuentibus,  pecunia  reddenda  fuisset  loco  rei , quanti  sci- 
licet haec  interessct  tempore  inchoati  judicii.  Nec  agricolarum  adversariis  de  more  loqui 
licebat,  slatim  ac  nunquam  debitores  constituti  in  mora  fuerant,  neque  in  contractu  expli- 
cata, vel  saltem  ea  indicata  fuit.  Quod  si  intimius  creditorum  objectio  scrutari  vcllcl  ex 
ipsa  instantia,  conjicitur  ab  actoribus  judicium  cohibitum  fuisse  ad  consequenda  dunla- 
xat  rubra  septuaginta  quinque  frumenti.  Superaddideranl  utique  « condannarsi  alia  t aluta 
nella  somma  »,  modo  autem  « da  Hquidarsi  in  congruo  e separato  giudizio  ».  Excessus  igitur 
pretii  supra  id  quod  in  foro  frumentum  tunc  yenibat,  speciem  praebuisset  novi  judicii  , 
quin  de  hoc  quaerere  pro  determinanda  jurisdictione  A.  C.  tempus  advenerit.  Quo  poliori 
argumento  Patres  alleram  instantiae  partem  neglexerunt,  propiercaque  judicii  enlitatem 
superasse  vim  scutorum  quincentum,  sicque  a jurisdictione  A.  C.  abfuisse  deducere  no- 
luerunt. 

§ 6.  Supererat  adhuc  Petro  et  Augusto  sociis  novo  acumine  contradicere  jurisdi- 
ctionem congregationis  civilis  A.  C.  Visum  enim  est  cis  agricolas  adeo  declinasse  in  ap- 
pellatione a littera  ct  sensu  primi  judicii,  ut  novum  penitusque  diversum  instruere  vo- 
luissent. Et  sane  njebant,  primam  eorum  petitionem  versari  dunlaxal  super  traditione  ru- 
brorum septuaginta  quinque  frumenti,  dum  coram  A.  C.  ab  universitate  immutabatur  om- 
nino, quatenus  interrogati  judices,  an  salis  esset  frumentum  respondere  ex  agris  emphy- 
teuticis  collectum,  cujusque  generis  esset  etiam  ob  inundnntiam  aquarum  mucosum.  Ar- 
guebant igitur  prohibitos  fuisse  judices  A.  C.  dc  iis  noscere,  quae  iu  prima  sede  judicii 
nullatenus  proposita  fuerant,  ideoque  iis  jurisdictionem  defuisse,  ct  quidem  ex  insanabili 
defectu,  quod  vulgo  dicitur  « di  materia  ».  Dum  haec  loquebantur,  nihili  aestimabant  ad- 
versariorum instantiam,  quam,  recon ventionis  gratia,  ad  Centumcellarum  juridicos  delatam 
fuisse  fatebantur  iis  meritis  plenam : in  pretio  vero  can»  Patres  habuerunt,  nc  cum  directis 
dominis  sentirent  novam  diversamque  a prima  quaestionem  judicibus  appellationis  subje- 
ctam fuisse.  Centumcellis  frumenti  canon  expetitus  fuit,  ibique  dc  ejus  specie  disputatum, 
utrumque  perpensura,  ftc  in  sententia  expressum.  Singula  haec  ad  A.  C.  delata  ab  ap- 
pellationis judicibus  discussa,  et  definita  leguntur:  eadem  igitur,  nec  uno  apice  dissimilem 
controversiam  in  utroque  gradu  peractam  fuisse  Patres  duxerunt.  Profecto  initialis  litis 
libellus  differt  ab  eo,  quo  appellatio  promota,  progressa  fuit,  sed  iu  verborum  extrinseco, 
haud  vero  in  substantia  : in  secundo  enim  permixta  actio  habetur  cum  exceptionibus,  cu- 
jus tamen  naturo,  et  propositum  frumenti  traditionis  immutabile  consistit.  Ni!  magis,  imo 
Congruum  in  petitione  frumenti  quam  ejus  speciem,  quae  esse  debeat  quaerere,  contendere, 
nc  definire,  ut  uno  actu  jurgia  omnia  compescantur.  Adeo  igitur  abest,  ut  in  appellationis 
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sede  diversa  ihesis  judicibus  A,  C.  ad  enucleandum  sit  dala  , ut  cx  rerum  comparatione 
eamdem  esse,  quae  io  prima  disputata  fuit  nemo  inficiari  toleret,  ac  ita  coucinnata  Patri- 
bus visa  est,  ut  singula  complecteretur,  quae  io  quaestionis  natura  utilia  et  necessaria  ad 
definiendum  fuisse  inlelligebanlur : eo  minus  igitur  inanibus  bisce  clamoribus  pro  circum- 
scriptione  actorum  A.  C.  Patres  adhaerere  potuissent , quin  firmiori  animo  rescriberent 
n Nihil  ».  Et  ita  hinc  inde  arreptis  armis  jus  redditum  est. 

Die  8 maii  1845  n Declaratio  pro  parte  D.  Julien  ». 

Procuratores  — D.  Antonius  Fabj  — D.  Natalis  De  Witteu. 


Prol.  11  /1845  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  XIX. 

Viterbien.  Circumscriptionis 
Jovis  3 Aprilis  1845 

Argumentum 

Agitur 'de  circumscriptione  gestorum  in  judicio  petitionis  haereditalis,  eo  quia  institutum  fuit  co- 
ram judice  loci  uhi  retabant  bona , et  ubi  defunctus,  haud  morabatur , utpole  qui  pluribus 
fruebatur  alibi  domiciliis.  Quaeritur  praeterea  an  vicarius  episcopi  in  causis  quae  respiciunt 
seminarii  inleresse,  et  negotia  quibus  exirajudiciaUler  ratione  officii  sese  immiscere  debuerat, 
possit  recusari. 

1.  Ultimo  quo  decessit  voluntatis  elogio  emus  Bussi , suorum  bonorum  omnium 
haeredem  instituit  ren.  viterbiense  seminarium.  AI  paucis  vix  diebus  elapsis , postquam 
ipse  fato  cesserat,  praesul  Ascanius,  ioannes  Paulos,  et  Pius  fratres  Muti  Bussi  io  quae- 
dam bona  utpotc  fideicommissaria  jus  sibi  competere  existimantes,  coram  primae  sectio- 
nis A.  C.  judicibus  possessionis  ordinantiam  postularunt,  qua  obtenta,  cuncta,  Cardinalis 
bona  occupavere.  Quare  seminarium,  cognita  illico  illius  tribunalis  incompetentia,  exeo 
quod  baereditaria  bona  non  Romae,  sed  Vitcrbii  repcrirenlur,  pro  ejusdem  ordinantiae 
nullilale,  seu  circumscriptione,  praevia  oppositione,  instetit. Quae  tamen  minime  admissa,  atque 
edito  c contra  quodam  intcrlocutorio  decreto,  ad  s.  Rotae  tribunal  deventum  est,  ubi  pro- 
posita ioslantia  « Ad  videndum  mandari  circumscribi  omnia  et  singula  acta  in  causa  de  qua 
agitur  coram  primo  luma  civilis  congregationis  A.  C.  ex  defectu  jurisdictionis  n,  eamdem  fra- 
Ires  Muti  Bussi  acceptarunt.  Quam  tamen  acceptationem  cum  non  expleverit  ioannes 
Paulus,  cumque  idcirco  qooad  ipsum  io  circumscriptionis  judicio  fuerit  processum,  ro- 
tale prodiit  rescriptum  n Quoad  Joanncm  Paulum  ad  D.  Ponentem  juxta  petita  : quo  vero  ad 
cacteros  provisum  per  declarationem  a. 

§ 2.  Deletis  ita  omnibus  gestis  coram  A.  C-  judicibus,  seminarium  petitionis  hae 
reditatis  judicium  instituit  coram  vioario  generali  Viterbii,  cum  inter  reos  conventos 
praesul  Ascanius  recenseretur,  et  Viterbium  esse  locus  apertae  successionis,  quia  major 
haeredi  tariorum  bonorum  pars  ibi  referiebatur.  Hunc  tamen  judicem  e (fugere  fratres  Muti 
Bussi  satagentes  eo  fundamento  innixi,  quod  n Esstndo  un  giudisio  di  petisione  di  ereditd,  a 
senso  dei  \ 441  doreca  promuoversi  avasili  il  tribunale  dei  luugo,  ove  si  i aperta  la  successione , 
che  non  si  e poluta  mai  aprire  in  Viterbo  non  avendo  ivi  il  defonto  Porporato  avuto  in  verun  conto 
il  suo  domicilio  n ac  etiam  quia’  n il  giudice  rendesi  sospetto  per  varj  motivi,  e segnatamente 
per  acer  manifestato  il  suo  parere  nella  causa  della  quale  sitratta  » ; recursum  apud  supremum 
nostrum  tribunal  interposuere,  petentes,  ul  vel  acta  circumscriberentur,  vel  causae  cognitio 
ad  A.  C.  tribunal  spectare  declararetur.  Sed  haec  eorum  petitio  rejecta  penitus  fuit  rescripto 
ii  NmiL  d,  - commisso  mibi  munero  decisionis  vulgandae.  " 

§ 3.  Et  jnre  quidem  ita  decisam  est.  Qaoad  enim  petitam  circumscriptionem  illud 
sempticissiraum  erat  investigandam,  num  scilicet  defuncto  Cardinali  plnra  essent  domi- 
cilia, inter  quae  illud  etiam  originis  recenseretur,  et  ubinam,  posita  hac  domiciliornmj  plu- 
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ralitale,  aperta  successio  dici  debuisset.  Quodque  revera  tria  domicilia,  viterbienscm  nempe, 
romanum,  et  beneventanum  Cardinalis  babucrit,  res  incontroversa  videbatur.  Alquc  prae- 
primis  domicilium  babuit  Vilerbii  ratione  originis.  Ibi  enim  primam  anno  1755  viderat 
diem ; quin  fortuito  hoc  contigisse  dici  valeat,  quum  in  eadem  civitate  ipsius  etiam  fratres 
sororesque  ortum  habuerint,  lbjdem  insuper  constat  familiam  Bussiam,  quae  inter  vjlcr- 
bienses  patricios  recensebatur,  lares  semper  fovisse,  eosqtic  retinuisse  tum  Cardinalis  patrem, 
tum  ipsummet  Cardinalem,  etsi  postquam  praelaturae  honores,  cardinaliliam  dignitatem,  se- 
demque episcopalem  ussequulus  fuit,  alibi  se  conferre  debuerit. 

§ 4.  Licet  enim  officii  ratione  plurcs  per  annos  absens  c Viterhio  fuerit,  numquam 
tamen  patriae  domicilium  deseruisse,  plura  evincunt  documcota.  Ipse  enim  non  modo  cuncta 
ipsius  bona  ibi  servavit,  sed  domum  etiam  apertam  retinuit.  Praeterea  non  multo  antequam 
fato  cederet,  ad  se  ipsum  bonorum  adminislralioncm  avocavit;  ac  denique  in  testamento, 
quod  condidit,  patriam  Yitcrbium  appellans,  amoris  ergo,  quo  ipsam  semper  prosequutus 
fuil:  etsi  ob  exercenda  munera  alibi  immorari  debuisset,  haeredem  ipsius  seminarium  in- 
stituit. Romae  pariter  domicilium  babuit,  sive  ante,  sive  post  ademptam  cardinaliliam  di- 
gnitatem. Ibi  enim  bonorum,  officiorumque  curriculum  sequutus  est;  ibi  praelaturam  ade- 
ptus; ibi  inter  s.  Rotae  judices  adlcctus;ibiad  auditoris  Camerae  munus  implendum  destinatus; 
quae  officia  rcsidcoliatn  in  llrbe  requirebant.  Dein  vero  in  sacrum  Collegium  cooptatus 
romanum  domicilium  ex  privilegio  Cardinalibus  concesso  perpetuo  acquisivit:  tertium 
denique  domicilium,  habitationis  nempe,  Beneventi  habebat,  ubi  episcopalis  muneris  ratione 
continuo  residrre  tenebatur,  stante  illa  conjunctione,  quae  episcopum  inter,  ecclesiamque 
intercedit,  ut  ille  huic  dicatur  spiritualiter  desponsatus.  - • 

§ 5.  Nec  dici  valol  per  posteriora  acquisita  domicilia,  romanum  scilicet,  cl  bene- 
ventanum, originarium  domicilium  amissum  a Cardinale  fuisse.  Per  acquisitionem  enim  po- 
sterioris domicilii,  originis  domicilium  non  amittitur,  quum  plura  domicilia  eodem  tempore 
haberi  possint  text.  in  Itg.  Labeo  S.  D.  ad  municip.  leg.  assumptio  teg.  $■  penull.  [J-  ad  mu- 
nieip. ; Cujae,  lom.  C colon.  633  liU.  A.  edit.  !S'eapol. ; Donellus  comment.  de  jure  civili  lib.  1 7 
cap.  12  num.  4;  el  Voci  ad  pand.  lib.  5 Iit.  1 num.  92  in  med.  quumque  posse  quempiam 
plura  domicilia  insimul  habere,  pateat  ex  ipsius  $430  vigentis  praxeos  sanctione  « II  luogo 
delfaperla  lucceuione  c determinato  dall'  ultimo  domicilio  dei  dsfonlo.  Se  au.'  r.roc  a della  noere 
Arer  a nv'  domicilii,  i determinato  datla  siluaxitme  della  maggior  parte  dei  beni  immobili  u.  Ex 
cujus  $ praescripto  manifeste  colligitur,  posse  quempiam  pluribus  eodem  tempore  domiciliis 
gaudere.  Nam  si  hoc  fieri  nequiret,  opus  non  erat,  ut  hauc  lex  ederet  dispositionem  eo  in 
casu  servandam,  quo  domiciliorum  pluralitas  adesset.  Alquc  eo  minus  hoc  originis  domi- 
cilium amisit  propter  romanum,  quo  tamquam  Cardinalis  gaudebat,  quum  privilegium  istud 
quod  cardinalibus  competit,  ideo  ipsis  tributum  sit,  quia  veteribus  senatoribus  quodammodo 
acquiparantur,  ex  quo  non  modo  romani,  sed  et  universi  status  Ecclesiastici  cives  efficiuntur, 
ut  Icouit  s.  Rota  in  decis.  366  num.  36  cor.  Ansaldo.  Ex  novo  igitur  ratione  dignitatis,  ac- 
quisito domicilio,  originarium  ipsi  hodie  oon  amittunt,  quemadmodum  aotea  a veteribus 
senatoribus  non  amittebatur  leg.  senatores  ff.  de  senatoribus;  Fieri,  theorie,  jur.  celebr.  theor.;  Salte. 
ad  leg.  cunctos  populos  coi.  de  Summa  Trinitate  pag.  137,-  Cujae,  eonlrov.  foren.  291  n.  40/ 
Sabell.  summa  dicer».  $ domicilium  num.  9,'  et  Vbert.  cap.  9 num.  47  et  seq. 

$ 6.  Nec  tandem  originis  domicilium  amisit  cx  eo  quod  tamquam  episcopus  continuo 
residere  Beneventi  debuerit,  nec  plures  per  annos  patriam  petierit.  Ad  domicilium  enim 
originis  amittendum,  non  sufficit  ut  habitatio  alibi  transferatur,  sed  requiritur  expressa 
animi  declaratio,  quemadmodum  tradunt  Fieri,  thoric.  jur.  celeb.  theor.;  Salicti,  in  leg.  cunctos 
populoscod.  de  Summo  Trinitate  n.  137  ; card.  De  Luca  de  success.  ab  inlest.  dite.  20  n.  7,-  Vbert. 
de  citat,  cap.  9 num.  48 , *.  Rota  decis.  37  num.  1 0 et  11  part.  1 5 r ecent. ; decis.  364  pari.  1 3; 
decis.  31  num.  4 cor.  Durano;  et  decis.  851  num.  5 cor.  Anealdo.  Tantum  vero  abest,  ut 
Cardinalis  patriae  domicilio  valedixerit,  ut  imo  animum  semper  habuerit  ipsius  servandi,  quod 
eruilnr,  ut  jam  praedictum  est,  tum  ex  adaperta  domo  quam  sibi  retinuit,  tum  cx  suscepta 
vel  per  se,  vel  per  alium  bonorum  paulo  aute  obitum  administratione,  tum  denique  ex  prae- 
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citati  testamenti  tenore.  Hine  ipse  praeter  romanum,  ntpotc  Cardinalis,  et  benerentamun 
ex  episcopatus  ratione,  viterbiense  originis  domicilium  retinuit,  quia  quum  istud  naturale 
sit,  immutabile  dici  debet,  adeo  ut  personam  ubicumque  sequatur.  Et  sane  non  ne  absurdum 
esset,  quod  quis  ob  episcopatus  dignitatem  jura  cuilibet  competentia,  patriae  domicilium,  pri- 
vilegia, et  civitates  amitteret,  ut  ei  poenam  potius,  quam  utilitatem  eadem  aderret.  Dum  e con- 
verso ecclesiasticae  leges  adeo  originis  domicilium  in  pretio  habuerunt,  ut  clericis  alterum 
domicilium  acquirere  posse  permiserint  ex  habitationis  et  beneficii  adepti  ratione,  vel  ex  su- 
scepti muneris  oBicio,  quin  originarium  amiltaut;  ita  ut  ratio  deesset,  cur  de  episcopis  idem 
non  esset  dicendum,  quum  episcopatus  nil  aliud  sit,  nisi  beneficium  residentiale  liberi.  de  citat, 
cap.  1 1 num.  307  el  scq.;  card.  De  Luca  de  jurisd .,  et  foro  compti.  dite.  09  num.  7,-  et  s.  Rota 
in  decit.  2315  num.  9 cor.  Coccino. 

§ 7.  Constituto  itaque,  quod  Cardinalis  tria  domicilia,  Viterbii  nempe,  Romae,  et  Be- 
neventi habuerit,  prono  veluti  alveo  fluebat,  Viterbium  locum  esso  apertae  successionis,  ac 
viterbiense  propterea  tribunal  adeundum  fuisse.  Etsi  enim  lex  praecipiat  in  vigentis  codicis 
§430,  ut  successoria  judicia  ibi  instituantur,  ubi  postremum  defunctus  domicilium  retinuis- 
set « U luogo  deU' aperta  successione  e determinato  dall'  ultimo  domicilio  dei  defonlo  » ; ab  hac 
tamen  dispositione  excipit  casum  quo  plura  domicilia  idem  habuerit.  Tunc  enim  apertae 
successionis  locum  cum  ipse  statuit,  in  quo  major  baereditariorum  bonorum  pars  reperiatur, 
veluti  subdit  idem  § « Se  ali' epoca  della  morte  aveva  piis  domicilj , i determinato  ( locus  scilicet 
apertae  successionis  ) dalla  situaiione  della  maggior  parte  dei  beni  immobili  ».  Atqui  Viterbii 
non  modo  habuit  Cardinalis  domicilium  originis,  sed  ibi  etiam  majorem  bonorum  partem  ab 
ipso  relictam  reperiri,  nulla  aderat  inter  partes  controversia.  Viterbium  igitur  erat  locus 
apertae  successionis,  ibique  ex  legis  praescripto  haereditarium  controversum  judicium  erat 
jure  merito  instituendum. 

§ 8.  Nec  citatus  § 430,  qui  si  plura  fuerint  defuncti  domicilia,  ibi  aperiam  esse  suc- 
cessionem jubet,  ubi  major  inveniatur  bonorum  pars,  ita  inlclligi  potest,  ut  hoc  in  loco  in- 
stitui  judicium  debeat,  dummodo  tamen  residentiam  in  eo  defunctus  habuerit.  Ex  legis 
quippe  littera  et  spiritu  bujusmodi  conditio  excluditur.  Et  quidem  ex  littera.  Lex  enim 
nullam  in  illo  § conditionem  adjecit,  sed  ait  simpliciter,  nl  plurium  domiciliorum  coo- 
cursu  u 11  luogo  deU' aperta  successione  e determinato  dalla  situaiione  della  maggior  parte 
dei  beni  immobili  ».  Concurrente  itaque  domiciliorum  pluralitate,  ut  apertae  successionis 
locus  dignoscatur,  id  unum  est  attendendum,  ubi  major  bonorum  pars  adsit.  Quod  si 
habitationem  boc  in  casu  legislator  concurrere  voluisset  in  loco,  ubi  major  bonorum 
pars  reperiretur,  alio  modo  so  se  expressisset,  rectius  nempe  apertae  succossionis  locum 
uon  illum  dumtaxat  dixisset,  in  quo  bona  sita  essent,  sed  illum,  ubi  defunctas  et  habitasset, 
et  majorem  houoruoi  partem  possedisset.  At  quum  nihil  de  habitatione,  sed  lanium  de  im- 
mobilibus rebus  loquulus  fuerit,  evidens  est  ad  competentiam  hoc  in  casu  statuendam  id 
unum  videndum  esse,  ubinam  haeroditariae  substantiae  major  pars  sita  sit,  cum  neminem  la- 
teat quanta  sit  discretivae  vis.  Hinc  quum  aliud  edixerit  iu  casu  quo  unum  fuerit  defuncti 
domicilium,  aliud  vero  ubi  multiplex,  diversa  esse  necessario  debebat  utriusque  casas  di- 
spositio. 1'rima  itaque  in  specie  succeSsionisJocus  a domicilio  determinabitur;  at  in  altera 
eruetur  dumtaxat  a simplici  bonorum  collocatione,  nulla  prorsus  domicilii  cujuslibct  habita 
ratione  scilicet  « dalla  tiluatione  della  maggior  parte  dei  hem  ». 

§ 9.  Ex  legis  vero  spiritu  haec  etiam  conditio  excluditur.  Ideo  enim  boc  in  casu  locum 
apertae  successionis  erui  debere  praescripsit  ex  loco  ubi  bona  reperiuntor,  ut  nempe  quod- 
libet dubium  removeret.  Quando  enim  adest  unicum  domicilium,  quum  nulla  oriri  quaestio 
possit,  recte  ibi  apertam  esse  successionem  legislator  praescripsit,  ubi  habitationem  defun- 
ctus retinuisset.  Ast  iu  allero  casu,  quum  unum,  vel  alterum  domicilium  innui  debuisset,  ut 
in  hoc  potius,  quam  in  illo  successio  aperiretur,  amovendam  erat  quodlibet  inter  domicilia 
quaestionis  incitamentum,  ideoque  nulla  habitationis  facta  mentione,  ibi  successionem  patere 
jussit,  ubi  pleraque  sita  essent  immobilia  bona.  Atque  oo  magis  corium  est,  nullam  habita- 
tionis conditionem  boc  in  casu  praescribere  legislatorem  voluisse;  quod  baec  dispositio 
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juri  commoni  congruat.  Siquidem  in  leg.  50  § 1 ff.  de  judiciis  legitur  « Mullis  constitu- 
tionibus cavetur , ut  ibi  petatur  fideicommwtum  ubi  major  pari  haeredUatis  est  »,  quin  ulli 
dc  habitationis  necessitate  mentio  facta  sit.  Quum  igitur  res  facti,  et  procul  a contro- 
versia esset,  quod  bona  fere  cuncta  a Cardinali  relicta  Vilerbii  adsint,  et  plura  ipse  do- 
micilia habuerit,  romanum  nempe  ob  cardinaliliam  dignitatem,  benevcnianum  incolatus, 
et  Titerbieose  originis,  hac  postrema  in  civitate  ipsius  successionem  apertam  fuisse  evi- 
dentissime constabat. 

§ 10.  Haec  omnia  manifestam  faciunt  civilis  A.  C.  tribunalis  incompetentiam.  Etenim 
quum  de  casu  agatur,  quo  plura  adsunt  domicilia,  licet  Cardinalis  Romae  domicilium  reti- 
nuerit'propter  rardinalalus  dignitatem,  cum  tamen  haud  Romae  locus  esset  apertae  succes- 
sionis ex  eo  quod  ipsius  bona  hac  in  civitate  minime  reperiantur,  petitionis  haereditatis  ju- 
dicium ibi  institui  nequaquam  poterat.  Mulloque  minus  fratres  Muli  Bussi  judicum  A.  C. 
jurisdictionem  protueri  valebant,  cum  ipsimet  consensum  praebuerint,  ut  acta  coram  iisdem 
judicibus  gesta  delerentur,  quemadmodum  deleta  fuere.  Quomodo  bine  post  acceptam  cir- 
cumscriptionis istantiam  poterant  adversus  eorum  factum  insurgere,  quo  innocentianorum 
judicum  incompetentiam  fassi  sunt?  Frustra  igitur  tribunalis  A.  C.  jurisdictionem  vindicare 
studebant,  cum  et  eorum  acceptatio,  et  s Rotae  rescriptum  obstent,  quominus  ad  A.  C.  trium- 
viros hujus  causae  cognitio  deferatur.  Haec  enim  res  judicata  jam  ipsorum  incompetentiam 
constituit,  quam  nec  directe  infringere,  nec  in  dubium  revocare  licet,  ex  tritissimo  axiomate, 
quod  res  judicata  pro  veritate  habeatur. 

§ 11.  Haec  quoad  petitae  circumscriptionis  rejectionem.  Modo  superest,  ut  postrema 
pars  recursus  diluatur,  quae  vicarii  viterbiensis , utpole  suspecti  judicis  recusationem  re- 
spicit. Duplici  porro  ex  capite  suspectus  esse  vicarius  dicebatur,  quod  nempe  de  seminarii 
interesse  ageretur,  cui  episcopus  in  vim  suae  auctoritatis  praesit,  ita  ut  ipsemet  in  judicio 
coeam  innocentianis  A.  C.  judicibus  et  s.  Rota  antea  stetisset ; et  quod  vicarius  sensum  animi 
sui  favore  seminarii  hac  in  causa  jam  antea  pandidisset.  At  vero  ad  primum  quod  attinet, 
episcopum,  qua  patrem,  tutorem,  ac  legitimum  omnium  piorum  locorum  administratorem 
conveniri  etiam  coram  proprio  vicario  generali,  et  ab  boc  judicari  posse  certi  juris  est.  Nulla 
siquidem  adest  ratio,  cur  vicario  jurisdictionem  deesse  dicatur  in  causis,  quae  non  directe 
episcopum,  sed  indirecte  ipsius  qualitatem  respiciant,  quum  nullum  episcopo,  multoque  mi- 
nus vicario  emolumentum,  aut  detrimentum  obventurum  sit,  prospere  ne,  an  male  lilia 
exitus  cedat. 

§ 1 2.  Aliud  est  enim  quod  causa  interesse  episcopi  personale  respiciat,  atque  aliud 
longe  aliud,  quod  ad  ipsum  indirecte  tantum  pertineat.  Quidquid  in  primo  casu  obtinere 
valeat,  certum  est  in  allero  recusari  vicarium  non  posse.  Verum  accedit,  quod  ne  in  illis 
quidem  causis,  quae  propriae  episcopi  sint,  admittenda  esset  vicarii  ob  suspicionem  recusa- 
tio, quemadmodum  in  causis  ad  mensam  perlinentibus  contingit,  quas  nedum  vicarius,  sed 
episcopus  ipse  cognoscere  potest,  idque  unum  requiritur,  ut  adjunctum  sumat.  Hujus  rei 
ratio  in  eo  est,  quod  licet  meusac  causa  propria  episcopi  videatur,  quia  ad  cum  spectant 
fructus,  injuria  tamen  a judicando  removeretur,  quum  illius  proprietarius  non  sit,  et  prae- 
varicatio io  ipso  non  praesumatur  Fagnan.  in  lib.  1 decrelal.  ad  cap.  nosti  num.  6,  et  BaXdus 
in  leg.  1 num.  3 cad.  ne  quis  in  tua.  Jam  vero  si  episcopus  in  bis  causis  competens  esset,  etsi 
aliqua  ei  utilitas  obventura  sit,  multo  magis  competens  erit  vicarius,  quem  res  nullo  modo 
respicit.  Hinc  semper  obtinuit,  ut  vicarius  in  ipsis  causis  mensae  procul  a suspicione  judi- 
care queat,  ut  Fagnan.  lib.  1 decrelal.  ad  cap.  nosti  num.  21 . immo  si  consuetudo  praesto  sil, 
vicarius  in  mensae  causis  etiam  sine  adjuncto  judicare  potest,  quia  iste  semper  minus  su- 
spectus erit  quam  episcopus,  ad  quem  litis  commodum,  vel  incomodum  pertinet,  Abb.  tn  cap. 
nullus  de  foro  compet.  num.  24;  Franc.  m cap.  postremo  num.  5 de  appellat. 

§ 13.  Si  igitur  vicarius  nulli  suspicioni  obnoxius  fit,  etiamsi  de  causis  episcopi  in- 
teresse respicientibus  agatur,  multo  minos  suspectus  erit  in  iis,  quae  ad  episcopum  non  spe- 
ctent, et  in  quibus  hic  tutorio  tantum,  non  proprio  nomine  in  se  judicio,  sistat.  Caeterum1 
absonum  omnino  esset  non  modo  a canonum  sanctione,  sed  etiam  a juris  communis  littera, 
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quod  vicarias  a piorum  locorum  causis  definiendis  tamquam  suspectus  removeretur.  Sepo- 
sitis eniin  canonibus,  atque  episcoporum  jurisdictionibus,  in  aprico  erat  ecclesiae,  piarum 
institutionum,  ac  seminariorum  causas  pejores  essu  nequire  causis  fisci.  Si  igitur  fisci  prae- 
ses et  judex  in  causa  fisci,  cur  idem  dicendum  noo  erit  de  piis  luciis  episcoporum  tutelae 
concreditis,  ut  nempe  de  iis  cognoscere  valeat  episcopus,  aut  vicarius? 

t,  1 4.  Nec  relevat,  quod  episcopus  coram  innocentianis  A.  C.  judicibus,  ac  s.  Rota 
insteterit.  Hac  enim  vetare  nequit,  quominus  vicarius  competens  hoc  in  judicio  dici  debeat, 
quum  ipse  licet  jurisdictionem  ab  episcopo  habuerit,  semel  ac  tamen  officium  ronsequutus 
est,  ordinaria  potestate  pollens,  non  delegata,  suamque  jurisdictionem  exercet  ab  episcopo 
prorsus  indipendenter  Glos s.  m eap.  Romana  in  veri.  generaliter  de  appellat,  in  6,  eap.  tua 
veri,  vicarii,  Exlrav.  de  offic.  r icar,  in  cap.  perlectis  1 2 de  offic.  vicar.  in  6,  iagnan . in  lib.  4 
decretal.  a cap.  quod  nobis  de  ctandeslin.  despons.  num.  45,  Carneo  in  consultat.  48  n.  2 et  3 
vol.  1.  Haec  siquidem  jurisdictio  vicariis  competit  non  quod  ab  episcopo  delegati  sint,  sed 
quia  lex  ipsa  eamdem  ipsis  tribuit.  Ita  quippe  vigentis  praxeos  § 358  « / vesco  ei,  e gli  arci- 
vescovi j e per  esii  i vicarii  generali  nelle  dioetti  rispetlive  son  giudici  di  prima  istansa  ».  Hinc 
fit,  ut  jurisdictione  nou  modo  privari  ab  episcopis  nequeant,  sed  eam  exercere  valeant,  etiamsi 
ipsimel  episcopi  tamquam  actores,  aut  rei  judicio  intersint,  ulpote  in  causis  mensam  respi- 
cientibus evenit  Fagnan.  in  lib.  1 decretalium  ad  cap.  nosti  de  tlectione  num.  21  et  seq.,  Abb. 
in  cap.  nullus  num.  G de  foro  compct.  Quare  si  incompctens  non  esset  vicarius  etiamsi  epi- 
scopus ipse  tamquam  actor,  vel  reus  in  judicio. coram  ipso  adfuisset,  mullo  minus  incompeteos 
dicendus  erit  ex  eo  quod  iste  eadem  in  causa  actor  antea  fuerit  .coram  alio  tribunali.  Cae- 
lerum  baec  omnia  ad  rem  non  perlinebant,  quum  io  judicio,  de  quo  agitur,  non  episcopus, 
sed  seminarii  oeconomus  actor  fuerit. 

§ 15.  Nullius  vero  etiam  momenti  erant  quae  de  antea  pandita  a vicario  favore  semi- 
narii opinione  sacerdos  quidam  Picbius  deponebat.  Praeprimis  enim  baec  depositio  ulpote 
ab  unico  teste  emissa,  attendi  nequibat,  quum  scitissimum  in  jure  sit  adagium  testis  unius 
testis  nullius,  in  texi,  ad  leg.  jurisjurandi  cod.  de  testibus.  Quo  vero  tempore  colloquium  cum 
vicario  Pichius  habuisse  asserit  mense  scilicet  oCtobris,  nullam  vicarius  habere  poterat 
causae  cognitionem,  nec  suspicari  valebat,  quod  in  posteram  haec  causa  ad  se  deferretur. 
Quocirca  cum  nullam  causae  cognitionem  suscepisset,  aut  suscipere  valuisset,  sequitur  vi- 
carii sermonem  referendum  tantummodo  esse  vel  ad  causas  jamdiu  in  s.  Rota  absolutas,  vel 
academico  tantum  modo  ad  jura  seminarii  generatim.  Idcirco  opinio  a vicario  emissa  talis 
noo  esset,  ut  ipsum  suspectum  redderet.  Lex  enim  quao  inter  suspicionis  causas  opinionem 
a judice  editam  recenset,  non  de  quacumque  opinione  intelligcnda  est,  sed  de  ea  tantummodo 
quae  mature,  omnibus  circumslautiis  sedulo  perpensis  reddatur.  Aliter  enim  absurda  proce- 
deretur. Requc  vora  si  baec  legis  sanctio  ad  eas  etiam  opiniones  extenderetur,  quas  obiter 
et  perfunctorie  judicem  contingat,  jam  nemo  amplius  judicis  oflicio  perfungi  legitime  poterit, 
quum  saepissime  veniat,  ut  judices  abstracte  ab  amicis,  aliisvc  rogentur,  quid  de  hac  vel 
illa  causa  sentiant,  quae  ipsis  deinde  definienda  proponatur.  Num  ex  boc  judices  recusa- 
buntur? Num  judicium  postea  ferre  necessario  debebunt,  quemadmodum  amico  interro- 
ganti responderunt?  Num  actis  probatisque  sepositis,  opinio  ea,  quam,  re  sedulo  minime 
perpensa,  uut  falso  ctiaui  supposito  ferri  contingcrit,  illi  judicio  praevalere  debebit,  in  tjuod 
re  melius  inspecta,  et  rationibus,  momentisque  apprime  discussis,  ire  postea  contingat?  Ex 
quibus  omnibus  patebat  non  modo  circumscriptioni,  sed  neque  judicis  recusationi  locutu 
fieri  posse.  Atque  ita  ctc.,  inter  acerrimum  partium  certamen  jus  redditum  est. 

Die  29  maii  1845  n Quoad  ciroumacriptionem  in  decuit,  [n  reliquit  esse  locum  recusatidni  ju- 
dicis, et  extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  Janni,  et  quoad  recusationem  judicis  reproponalur  ». 
Die  24  julii  1845  « In  secundo  loco  dccilii  ». 

Procuratores  — D.  'Joanoes  Franciscus  Vespasiani  — D.  Antonius  Vasselii. 
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Auatrina  Restitutionis  in  Integrum 
Jovit  3 Aprilis  1845 

trtHunlnm 

Adversus  sententiam  quae  ok  palrorinatoris  culpam  in  impropriam  remjudicalam  abhit;  qua 
indebita  fructuum  solutio  decreta  fuit;  quae  posthabuit  monumenta  quamplurima  quibus 
exceptio  solutionis  sortis  principalis  innitebatur;  quaque  tandem  delatum  fuit  adori  jus- 
jurandum super  alieno  facto , petitur  in  integrum  restitutio. 

§ 1.  INupliis  anno  1785  Rosam  inter  Cianfrocca,  cl  Gregorium  Mortale  nlalrinos 
cives  conciliatis,  germani  Rosae  fratres,  sacerdos  Jnseph.  et  Camillus,  una  cum  communi 
matre  Flavia  dolem  ei  constituerunt  in  summa  argenteorum  quingentum;  quam  sese  infra 
annum  soluturos  spopondere,  conventis  secus  fructibus  ad  rationem  <t  dei  quatlro  per  cen- 
tinajo  ad  anno  n.  Quoad  Camillum  perlinet,  publicis  anno  1789  signatis  tabulis  dolis  se- 
missem Rosae  debitnin  is  extinxit.  Quo  vero  ad  sacerdotem  Joscphum,  immatura,  ac  vio- 
lenta morte  anno  1793  Grcgorio  perempto,  tantam  unicae  illius  filiolae,  licet  matris,  vel 
aviae  tutelae  obnoxiae,  curam  avunculus  ornatissimus  suscepit,  ut  illius  nedum  educationi, 
ac  necessitatibus  cunctis  proprio  acre,  diuque  prospexerit,  verum  occasione  insuper  con- 
jugii, quod  anno  1809  cum  Jo.  baptista  Speranza  en  iniit,  rusticum  etiam  praedium  a 
perito  viro  aestimatum  argenteis  289  et  obol.  95  eidem  donaverit;  reservato  sibi  jure, 
quae  sibi  magis  luheret  vincula  in  supremo  ejus  voluntatis  elogio  eodem  desuper  indi- 
cendi. Testamentariis  autem  anno  1823  conditis  tabulis,  nedum  donationem  hujusmodi 
numeris  omnibus  is  confirmavit,  unius  vix  sacri  in  singulos  menses  celebrandi  onere  ei 
injuncto,  verum  duplex  insuper  liberationis  legatum,  ejusdem  favore  scripsit,  alterum 
scilicet  a di  scudi  277.  30  per  tanti  spes i per  dossina  pagat  a a questo  ren.  monastero  , 
vestiario  ed  acconci  fattigli  durante  la  di  lei  educatione  nelsnedesimo  i>;  atque  alterum  u i 
scudi  45  dooutimi  per  tanti  spesi  nella  lite  toste  nuta  con  la  quondam  Domenica  Mortale  di 
lei  aca,  unde  dtfendere  < di  lei  dirilli  » hac  tamen  lege,  et  conditione  adjecta,  quod  nulla- 
tenus Olivae  liceret  molestiam  ullam  universali  ejus  heredi  inferre  « per  qualunque  siasi 
tilolo , ragione  e prelcnsione  ». 

2.  Quamvis  autem  iu  iisdem  tabulis  nominalim,  et  expressim  declarasse!  Joseph , 
reliquam  dotis  medietatem  sorori  suae,  et  Olivae  matri  ab  anno  usque  1816  defunctae 
debitam,  fuisse  jamdiu  ab  eo  numeratam,  solutis  nimirum  n scudi  dueeento  m danaro,  ed 
«n  bove  aratorio  dei  valore  di  scudi  50  contegnalo  al  di  Iri  marito  Gregario  Mortale  da 
Pietro  Mascoccia  di  mio  ordine  n ; eo  tamen  vix  defuncto,  Joannes  Baptista  Speranza  uxo- 
ris suae  Olivae  nomine,  et  nuncium  apud  acta  proprio  lubitu  misit  duplici  liberationis  le- 
gato Olivae  favore  scripto,  et  judicio  adversus  Joscphi  heredes  coram  Frusinonis  juridico 
egit  solutionem  urgens  scutorum  395  « nempe  scuta  150  pro  residuo  dotis  ailsignatae  quon- 
dam Rosae  Cianfrocca , et  scuta  245  pro  frudibus  usque  adhuc  decursis  ».  Petitionem  hujus- 
modi albo  undique  calculo  frusinonensis  excepit  praetor,  jurejuranda  vix  actori  quoad 
bovis  traditionem  delato.  Provocatione  vero  interjecta,  rcique  cognitione,  secandum  pra- 
xeos  leges  per  id  temporis  vigentes,  adOrdinem  nostrum  in  comitiis  diei  24  augusti  1826 
delata,  facile  quidem  Joscphi  heredes  impetrarunt,  unanimi  Patrum  suffragio,  interpositam 
appellationem  in  suspensivo  servari , rescripto  edito  » de  appei.uatione  et  ampmus  » ; cui 
diuturnum  postea  successit  litigatorum  omnium  silentium.  Appellationis  autem  beneficio, 
ex  urbani  causidici  negligentia,  ac  desidia,  novissime  perempto,  redierunt  ii  hodie  ad 
nostrum  Ordinem  restitutionem  in  integrum  adversus  impropriam  rem  ortam  judicatam 
postulantes,  propiliumque  illico  retulerunt  rescriptum  n nr  cjusis  s.  r.  n.  i.  diam  quoad 
refectionem  expensarum  »,  dato  mihi  munere  decisionis  vulgandae. 

§ 3.  Neque  minus  exlrinseca,  quam  intrinseca  causae  momenta  rescriptum  hujusmodi 
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suomet  veluli  jure  sibi  vindicabant.  Quod  enim  ad  exlrinseca  pertinet,  duo  urgebant  gra- 
vissima. Iu  eo  porro  versabatur  primum , quod  de  impropria  rcjudicata  in  themate  ageba- 
tur, non  aliter  quidem  orta,  nisi  ex  culpa,  et  desidia  unius  urbani  causidici,  qui  dum 
Josephi  heredes  litteris  ab  anno  usque  1840  ad  eos  datis  certiores  faciebat  de  universis 
praxeos  solemniis  ad  appellationem  legitime  prosequendam  ad  unguem  impletis;  omnia  e 
contra  singulari,  ac  vere  crassa  negligentia  despexerat,  lalique  pacto  perimi  omnino  si- 
verat suspensivae  appellationis  beneficium  adversus  Frusinonis  praetoris  sententiam  con- 
cessum ; in  eo  vero  alterum  residebat,  quod  ejusdem  sententiae  injustitia  nostro  Ordini  re- 
scripto in  comitiis  diei  24  augusti  1826  unanimi  Patrum  suffragio  edito  fuerat  jamdiu 
comprobata.  Nil  enim  hodie  vulgatius  in  foro,  quam  facile  quidem  adveVsus  improprias  ejus- 
modi rcsjudicalas  ex  aliena  plerumque  negligentia  ortas,  restitutionis  in  integrum  benefi- 
cium concedi,  potissimum  si  de  sententiis  res  sit  sub  anterioribus  praxeos  legibus  vulga- 
tis, quarum  praesertim  injustitia  fuerit  jamdiu  alias  cognita,  ac  degustata,  ceu  firmavit 
passim  nostrum  Tribunal,  ac  potissimum  in  Praenestina  restitutionis  in  integrum  31  «nati  1827 
^ 5 coram  R.  P.  D.  Cioja.  in  Camerinen.  restitutionis  in  integrum  22  decembris  1836  coram 
R.  P.  D.  meo  Conventati  decano , et  in  Forolicten.  restitutionis  in  integrum  9 aprilis  1840  co- 
ram R.  P.  D.  Lippi . 

J 4.  Quo  vero  ad  intrinseca , in  invitos  cujuslibet  oculos  erumpebat  evidens  rei  edi- 
tae judicatae  injustitia.  Constabat  enim  primum,  in  nuptialibus  tabulis  anni  1785  dota- 
les fructus  Rosam  inter,  ejusque  virum  Gregorium  Mortale,  ac  germanos  spousac  fra- 
tres non  aliter  fuisse  conventos,  nisi  ad  rationem  « dei 4 per  ogni ccntinajo  ed  anno  »>,  eosque 
e contra  ab  frusinonensi  praetore  ad  rationem  quincuncem,  prout  cubitalibus  verbis  in 
ejus  sententia  is  declaravit,  fuisse  comprobatos,  quod  unum  hercle  salis  ad  condemnationis 
hujus  excessum  probandum.  Longe  enim  a veritate  aberrabat,  quod  Olivae  oggerebat  de- 
fensor, verbo  quidem  ad  quincuncem  mensuram,  re  tamen  vera  ad  trientem  duntaxal  rationem 
fructus  dotales  fuisse  supputatos,  cum  ducto  eorum  calculo  per  integrum  annorum  quadra- 
ginta et  unius  spatium,  ab  anno  scilicet  1785,  quo  dos  fuit  Rosae  constituta,  ad  annum 
usque  1826,  quo  lis  habuit  exordium,  eorumdem  quantitas  summam  una  simul  attingeret 
scutor.  246.  Ex  tabulis  siquidem  exeunte  anno  1789  cum  Camillo  obsignatis  luculenter  pa- 
tebat, in  eo  temporis  intervallo  fructus  aliquos  fuisse  jamdiu  ab  utroque  Rosae  fratre  per- 
solutos, neque  fas  proinde  erat  ad  annum  1785  eorumdem  calculum  protrahere.  Praeterea 
quod  ad  fructus  pertinet,  illud  erat  sedulo  ponderandum,  defuncto  ab  anno  usque  1793 
Gregorio  Mortale  Rosae  viro,  solutoque  ex  ejus  obitu  eorumdem  connubio,  eoque  fortius 
Rosa  ipsamet  anno  1816  e vivis  erepta,  dotem  anno  1785  ei  constitutam,  neque  adhuc 
solutam,  merum,  simplexque  pecuniarium,  et  sterile  creditum  manxisse,  quod  juxta  sa- 
niorem receptam  sententiam  impar  omnino  erat  procul  a castrensium  requisitorum  in- 
terpellatione fructibus  gignendis,  eorumque  proinde  solutionem  nequivisse  amplius  Olivam 
ejusdem  heredem  urgere,  ad  tradita  per  Gratian.  disc.  for.  cap.  427  num.  1 ; Ross.  de  dote 
cap.  20  num.  77;  De  Luca  de  dote  disc.  161  num.  59;  Constant,  ad  stat.  urb.  adn . 34  art.  2 
num.  176;  Post,  resol.  77  num.  1;  et  Rot.  cor.  Coccino  decis.  572  num.  11;  cor.  Cerro  de- 
cis.  457  num.  1;  in  Caesenaien.  dotis  super  re  st  ii.  in  integrum  27  februarii  1758  § 4 coram 
Ralla  ; in  Anconitana  seu  Senogaltien.  fructuum  dolis  1 2 junii  1797  § 3 cor.  Acciajoli ; in  con- 
ftrm.  7 martii  1802  per  tot.  cor.  Cesarei;  in  Montis  Alti,  seu  Firmana  dotis  super  fructibus  29 
jan.  1 821 ; et  10  martii  1 823  p.  2 cor.  Russi. 

§ 5.  Nec  minus  nutabat  frusinonensis  praetoris  sententia  quoad  sortem.  Gravissimae 
siquidem  praesto  erant  in  themate  conjecturae  ad  dotis  solutionem  arguendam,  quam 
ceterum  ex  praesumptionibus  etiam,  et  argumentis  erui  posse  tralatitium  in  jure  est, 
veluti  post  texi,  in  cap.  afferte  de  praesumpt.  statuunt  Menocb.  de  praesumpt.  lib.  3 praes.  135 
n.  1;  Maur.  de  loluiion.  c.  4;  Gratian.  disc.  for.  cap.  739  n.  38;  Cyriac.  contr.for.  cap.  280 
n.  I ; Sabell.  summa  divers.  tract.  verbo  solutio  § 23  n.  5;  et  Rot.  dec.  379  n.  13  rec . 
ac  dec.  373  n.  7 cor.  Bichio.  Et  praesto  primum  erat  juge,  ac  vere  diuturnum  annorum 
plusquam  triginta  silentium,  quod  ante  contestatam  litem,  tum  Rosa  ipsamet,  dum  in  humanis 
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fui(,  Ium  ejus  filia  el  heres  Oliva  perpetuo  servarunt;  cuique  insuper  silentium  alterum 
annorum  fere  viginti  post  latam  etiam  accessit  sententiam.  Praesto  rursus  erat  declaratio 
solcmnis  in  supremo  ejus  voluntatis  elogio,  in  quo  mentiri  baud  facile  homines  soleut,  a 
sacerdote  Josepbo,  viro  ecclesiastico,  et  honestissimo  emissa,  qua  nomen  hujusmodi  uoo 
gcnericc  quidem,  sed  spcciatim  asseruit  cx  integro  prorsus  fuisse  ab  co  exlinctum,  solutis 
« acui.  200  in  denaro,  cd  un  bove  aratorio  dei  volor  e di  tcudi  fiO  consegnalo  al  di  Iti  marUti 
Gregorio  Mortale  da  Pietro  Mareoccia  di  mio  ordine  ».  Quae  sane  defuncti  declaratio  in 
solemni  adeo  actu  emissa  majorem  sibi  fidem  in  themate  vindicabat,  cum  ex  Petri  reapse 
Mareoccia  testimonio,  aliisque  monumentis  a Joscphi  heredibus  adductis  illius  veritas  ex 
parte  saltem,  sive  quoad  expletam  bovis  traditionem  probata  undique  maneret.  Quibus 
demum  cunctis  culmen,  fastigiumque  imponebant  argumenta  cetera  hausta,  Ium  ex  ali- 
mentorum,  litisque  sumptuum  credito,  quo  erga  neptem  pollebat  iosepb,  cujusque  libe- 
rationem eidem  legavit;  tum  cx  praedii  Campello  donatione  in  nuptialibus  tabulis  anni  1809 
ejusdem  favore  ab  co  emissa,  el  in  supremo  voluutalis  elogio  expressim  confirmata,  quem 
utrumque  aedepol  liberalilalis  actum  in  eam  non  contulisset  Joscph,  sed  debiluui  potius 
persolvisset,  si  dotis  reapse  debitor  adhuc  mansisset;  tum  cx  conditione  demum  legato  in- 
juncta nullam  Josephi  heredibus  molestiam  inlcreudi  n per  qualunque  aiasi  litolo,  ragiunc , 
e pretemione  »,  quam  ceterum  legem  nefas  hodie  erat  ullatenus  spernere  sub  renuncialionis 
fuco  liberationis  legato  ab  Olivae  viro  emissae,  quum  reuunciatio  ea  Olivam  haud  afficeret. 

§ 6.  Tol  itaque,  tanlisque  manifestae  rei  judicatae  injustitiae  argumentis  iu  themate 
confluentibus,  jure  merito  restitutionis  in  integrum  beneficium  elargiendum  Patres  cen- 
suere,  potissimum  quum  juramentum  ea  Joanni  Baptistae  detulerit  super  bovis  traditione 
Gregorio  Mortale  expleta;  sive  super  facio  alieno,  quo  nil  sane  concipi  valet  ab  naturali 
etiam  ratione  magis  alienum.  Et  ita  etc.  Utraque  ctc. 

Dic  2 julii  1845  « In  decisis  ». 

Procuratore i — D.  Yinccnlius  Cerica  — D.  Bapbacl  Borgbi. 


Prol.  84/1844  Umo  P.  D.  CONVENTATI  Decano  Decisio  XXI. 

FIRMANA  RESTITUTIONIS  IN  INTEGRUM 

Jons  17  Aprilis  1845 

Argumentum 

An  concedenda  sil  restitutio  in  integrum  adversus  rcmjuJicatam , quae  contractum, 
usurae  infectum  pravitate , sancivit. 

§ 1 . Ad  expensas,  ct  judicii  damna  parcenda  quae  ei  imminebant,  Joannes  Baptista 
Eugeni  cx  oppido  S.  Victoriae  in  Picoeno  unum  aes  cx  Iribus  mandatis  a totidem  collybi 
litteras  conflatum,  pro  quibus  ipse  fidejusserat,  io  se  constituit  erga  Pacificum  Egidi,  el 
Antonium  Nicolaum  Crisliani,  quasi  vices  pro  quodam  Vincentio  Ohellini  anconitano  geren- 
tes, cni  ut  solidatis  expromissor  canonicus  Pacificus  Eugeni  accessit.  Per  apocatn  privatam 
contractus  perfectus  fuit;  ita  tamen,  ut  cambialium  quoto  sumptus  judiciales  commercii  si- 
mulquc  fructus  copulati  fuerint,  clatumque  debitum  ad  scuta  1043:  87.  5 quae  gignere  de- 
cunces usuras  quotannis  debebant : singrapba  illa  ad  pnblicum  instrumentum  transferre 
oportebat,  renuentibusque  fratribus  Eugeniis  liberum  erat  creditoribus  eos  compellere, 
omni  mora  despecta  ad  solveuda  scuta  sexcenlam  octuaginla  novem  obnlosque  triginta  octo, 
quae  primordiali  cambialium  debito  proficisci  dicebantur.  Minus  Egidi  cl  Cristiani  intere- 
rat progressu  temporis  instrumenti  celebrationem  adhuc  desiderari;  ast  plurimum  fratre* 
Eugeni  a solvendis  fructibus  evadere  inertes,  quos  ad  excitandas  judicinm  sumpserunt, 
eosque  coram  ecclesiastica  curia  firmana  vadaruul  infra  tempus  praefiniendum  ritu  publico 
contractum  stipulari,  quo  perperam  elapso  instantibus  concedi  mandata  commercialia  enequi 
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posse.  Vadimonium  excepit  Judex,  definitoque  post  sex  dierum  spatium,  quin  rei  conventi 
contractum  solemniter  pcrficissent,  jus  esse  actoribus  adigere  per  littorem  fratres  Eugeni 
ad  solreuda  scuta  689:  38,  quae  e sententiis  commercialibus  manare  idem  judex  dicere  non 
dubitavit.  Appellatione  ab  boc  judicio  interjecta,  fratres  Eugeni  in  repellendis  adversariis 
distenti,  qui  nova  quaestione  fructus  super  fructus  consequi  inhiabant,  obliti  sunt  de  ejus 
peremptione,  quare  percussi  a re  judicata,  benelicio  restitutionis  in  integrum  uti  coacti  sunt, 
quae  adeo  evidens  Patribus  visa  est,  ut  illico  hodie  rescribere  pro  justitia  voluerint  « de 
causis  s.  p.  rei  judicatae  etiam  quoad  refectionem  expensarum  » mihi  onere  decisionis  edendae 
injuncto,  quam  adversus  insurgere  vietis  liberum  erit. 

§ 2.  Pacifico  Egidi,  et  Antonio  Crisliani  e vivis  elatis,  eorum  heredes  non  minori  im- 
petu aggressi  sunt  fratres  Eugeni,  quos,  omni  spe  medelae  expoliare  volentes,  nitebantur 
suadere  Patribus  singulas  repugnare  leges,  ut  lirmana  auditoris  Archicpiscopi  sententia  sobii- 
cere  novis  judicibus  valeat.  Otiose  tamen.  Nulli  enim  aliae  rei  jndicatae  propius  restitutio 
io  integrum  decet  quam  praesenti.  Hcrolcndum  est  sub  leoninis  legibus  judicium  institu- 
tum perfectumque  fuisse,  quum  res  judicata  nisi  ab  una,  cl  altera  in  unum  coalescente  sen- 
tentia non  oriretur.  Hoc  dumtaxat  argumento  satis  Patres  dixissent  de  causis , (irinissimi,  ut 
jugiter  in  anteactis  decisionibus  perslilorunt,  ne  unquam  ab  una,  sire  sub  piana,  sive  sub 
leonina  praxi  orta  sententia,  restitutio  io  integrum  rciicerelur. 

§ 3.  Intrinsecus  vero  perspecta  judicata,  quamvis  perfecta  fuisset,  adeo  justitiae  repu- 
goabal  ob  legum  violationes,  novumque  allatum  documentum,  ut  salva  relicta  resistere  opor- 
tuisset Principis  imperio,  quo  Senatus  noster  impellitur,  ad  largiendam  in  integrum  restitu- 
tionem una  ex  adductis  conditionibus  adstante.  Et  sane  apoca  illa,  quam  judex  confirmavit 
redigendam  esso  ad  publicum  instrumentum,  maximam  usurae  pravitatem  continebat  tum  in 
fructuum  enormitate,  tum  potius  praepropere  corumdem  fructuum  solutione  n coi  pagarci 
pero  da  oggi  da  semestre  in  semestre  anlicipatamente  fusura  dei  dieci  per  cento j ed  anno,  sis 
Qt/esTO  ajv.vo  pbso'  mrn/  pjasse  AtrrictrxrjstaiTC  tfvsonj  dbll  ttn  eso  jieito  ».  Conventio 
inita  inter  fratres  Eugeni  ac  eorum  adversarios  ad  annum  refertur  1828,  quin  ullum  tunc 
temporis  exemplum  adduci  queat,  quo  evincetur  adeo  inopem  esse  in  Picocno  pecuniam,  ut 
eruere  ex  ea  fructus  praeter  ordinem  liceret:  vix  enim  reminisci  quis  potest,  duriorem  tem- 
porum vicissiludiuem  tulisse  fructuum  elationem  ad  denuneem  ascendisse.  Improba  vero 
conditio  a singulis  civilibus,  eo  magis  n canonicis  legibus  damnata,  qua  ad  fructus  in  ante- 
cessum suppeditandos  debitores  Eugeni  subjecti  fuerunt.  Tamen  res  judicata  nihil  contra 
bonos  mores  in  contractu  accidisse  notavit,  cumque  imo,  ut  ad  publicum  instrumentum  re- 
digeretur sancivit. 

§ 4.  Dicere  possent  heredes  Egidi,  et  Cristiani  firmanam  sententiam  fratribus  Eugeni 
quasi  optionem  obtulisse,  prout  etiam  a contractu  eruebatur,  instrumenti  adstipulalionc  nou 
secuta,  aes  illud  solvendum,  quod  a commercialibus  mandatis  deveniebat  una  cani  fructibus 
qui  ab  iis  praescribebantur.  Animadverterunt  vero  Patres  illicita  pacta  penitus  foedare  con- 
tractus, ct  nihil  juris  cx  cis  hauriri  posse  L.  3 § teg.  de  pec.  constit.  judicumque  muneris 
esse  sub  nulla  liypolhcsi  ea  probare,  quae  a jure  damnantur:  insuperque  perpenderunt  quo- 
tum scutorum  689:  39  haud  esse  compendium  judiciorum  commercialium;  excedit  enim  in 
scutis  133  obul.  63  ab  co,  quod  a tribus  sententiis  Chellinio,  et  proco  Egidio,  et  Crisliano 
tribuebatur,  quam  una  contineat  scuta  201:  15,  allerasc.  274:  49,  tertia  tandem  scuta  80,  sc.  201.  15 
quae  simul  collectae  cohibent  debitum  ad  scuta  555:  64,  utex  marginali  calculo  demonstra-  » 274.  49 

tur.  Abnormissima  igitur  quaquaversus  inspicietur  rcsjudicata  consistit,  et  undique  injusti-  u 80.  

liam  redolet,  nihil  idcirco  prudentius  quam  eam  novo  examini. subiicere,  ne  a suis  aemulis 

fratres  Eugeni  opprimantur,  quibus  majora  discrimina  imminent,  immodicas  usuras  solvendi  sc.  555.  64 
super  debito  inexistenle. 

§ 5.  Judicem  firmonum  latebat,  potiusquam  Chellinio,  collybislicas  litteras  pertinuisse 
Pacifico  Egidi,  et  Nicolao  Cristiani,  quornm  cura  secretum  reseratum  est.  Ex  sententia 
enim  vicarii  generalis  anconitani,  quem  apud  idem  accusarunt  canonicum  Eugeni,  palet,  cre- 
ditum ab  iis  tesseris  derivantem,  Egidium,  ct  Cristianum  dumtaxat  respexisse,  et  Cbeliiniam 
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praeter  nomen  uil  aliud  praebuisse.  Eae  igitur  cambiales  super  falso  titulo  nitebantur,  dum 
originem  baud  ex  trajcctitia  pecunia  sumebant,  utique  vero  ex  mutuo  ad  gignendos  fractos 
impari,  quippe  simulatus  erat  earum  possessor,  et  nil  magis  quam  prestanome.  Injusta  itaque 
conventio  qua  se  fratres  Eugenii  devinxerunt  ad  fructus  solvendos  sine  causa:  injustissima 
ob  excessivilatem  corumdcm  fructuum,  cum  nec  ad  mercatorios  exigendos  jus  creditoribus 
erat.  Praeter  argumenta  superius  allata,  culmen  injustitiae  ex  novo  documento  rem  judica- 
tam attigisse  Patribus  visum  est,  qua  in  publicum  instrumentum  apocham  convertere  Euge- 
niis  fratribus  iujuuclum  fuit. 

§ G.  Quae  a Patribus  mihi  suppeditata,  lidelilerque  in  decisione  relata  suut,  salis  su- 
perque  evincunt  merito  a fratribus  Eugeniis  in  integrum  restitutionem  imploratam  fuisse, 
mulloque  magis  voti  compotes  eos  bodie  evasisse  rescripto  u De  causis  S.  V.  reijudicalae  ». 

Et  ita  condictaule  utraque  parte  jus  redditum  est. 

Dic  29  maii  1845  « In  decisis  u. 

Procuratores  — D.  Joscpb  Mancini  Lombardi  — D.  Joanncs  Baptista  Ruggcri. 


Prot.  212/1844  R.  P.  D.  ARNALDI  Decisio  XXII. 

Interamnen.  Circumscriptionis  seu  Restitutionis  in  integrum 
Jocis  17  Aprilis  1845 

irgnmrntnm 

Agitur  de  effectu  interventus  necessarii ; de  dubiis  editis  nulla  pandito  ratione  cui  innitan- 
tur; de  productione  testium  super  novit  articulis  post  erplctum  , et  clausum  examinis 
processum;  de  arbitrio  judicis  circa  sanctionem  § 1059;  et  de  damnatione  ad  expensas 
favore  illius , qui  absque  necessitate  ad  causam  vocatus  fuit , et  ab  observantia  judicii 
dein  absolutus  abivit. 

§ 1.  Adversus  Antonium  Morelli  « nella  qualitd  di  subappaltatore  dei  dasio  suile  carni 
suine  nella  citti i di  Terni  » coram  tribunali  Spolcti  postulaverat  Josepli  Cruciani  restitu- 
tionem, vel  rcintegrationem  vectigalis  illius  in  scutis  53.  90,  juxta  capitula  redemptu- 
rae, quorum  vigore  vectigal  reddendum  illis  erat,  qui  solvissent,  simulque  probassent 
carnes  suillas  extra  territorium  perduxisse,  commercii  gratia,  aliis  in  locis,  divendendas. 
Oppugnavit  actionem  Morellius  quaestionem  praeponens,  an  esset  reintegratio  peragenda 
de  universali  carnium  suillarum  extra  municipium  educlioue  , vel  potius  adhibenda  di- 
stinctio inter  carnes  recentes  ab  illis  , quae  sale  plurimo  ad  avertendam  corruptionem 
reparantur.  Scite  tribunal  ad  magistratum  administrativum  pro  municipalium  hujusmodi 
articulorum  interpretatione  quaestionem  subjecit  a salvo  di  slatuire  in  seguito  citi  che  di 
ragione  ». 

§ 2.  Contentiose  per  remjudicatam,  quae  sententiis  exorta  est  moderatorum  Spoleli, 
et  municipalium  ncgociorum  rebus  propositae  sacrae  Congregationis  explanatum  fuit  « Che 
il  disposto  dei  succennato  articulo  si  estende , e si  riferisce  tanto  alie  carni  suine  fresche  , 
quanto  a quelle  solate  prosciugate , ed  insaccate Si  abbia  diritto  di  ripetere  lo  im- 

portare dei  dasio  pagato  su  tlelle  carni , giustifcata  nelle  debile  forme  legali  per  parte  del- 
1‘eslraente  Ia  quantilli  precisa  estratta  ».  Itaque  ad  ordinarios  judices  gressum  repetivit 
Crucianus,  relaturus  damnationem  Antonii  ea  in  summa  ipsi  redempturae,  tempore  nimi- 
rum anno  1834  persolutae,  quae  ad  carnium  suillarum  extra  territorium  venditarum  re- 
dibat. Tunc  novam  exceptionem  opposuit  Antonius,  haud  sibi  solutionem  fuisse  gestam, 
verum  Aloysio  Venlurini  praecedenti  vectigalis  conductori , quod  demonstratum  esse  con- 
tendebat ex  stigmate  carnibus  inusto  litteris  L.  V.  nomen  illius  denotantibus.  Tribunal 
formale  testium  examen  indixit ; deinceps  n alteso  che  passa  acervi  interesse  V antecedente 
appaltatore  » inlerlocutorio  decreto  jussit  ad  causam  vocandum  esse  Venturinium.  Alii  ex 


Digitized  by  Google 


Decisio  XXII. 


65 


testibus  Morcllium  haud  alio  usum  signaculo,  quam  proprio.  Alii  eo  ipso  tempore , vel 
utiam  illud  Venturini  inustum  fuisse  carnibus  exportandis  aflirmabant.  Hoc  in  conflictu, 
quo  actori  Crucianio  sive  a Morellio,  sive  a Yenturinio  reddendum  fuisset  datium,  senten- 
tia dicta  est,  quae  Morcllium  plenarie  absolvit ; Venturinius  ab  ordinaloria  judicii  di- 
missus est ; Crucianusque  ad  expensarum  refectionem  utriusqnc  favore  damnatus. 

§ 3.  Priori  congregationis  A.  C.  scctioui  delata  est  causa  in  gradu  appellationis.  Haec 
licet,  ut  primum  opinionem  pracselulisset  « di  confcrmare  Ia  sentenza  dei  trtbunale  di  Spo- 
leto  dei  1 1 luglio  1 843  rapporto  al  Morelli , e di  rerocarla  rapporto  a VetUurini  condan- 
nandnlo  al  rickiesto  rimborzo  iruieme  alie  epese  » quin  tamen  ullam  ederet  rationem  du- 
bii, opinionisque  fundamentum  edoceret  ullum;  deinceps  « pretia  Ia  revoca  delf  opina- 
menlo  quanto  al  Venturini  » omnibus  ex  partibus  spoletanam  sententiam  confirmavit  cum 
condemnatione  Crucianii  in  ulterioribus  expensis,  tam  pro  Morellio,  quam  pro  Venturi- 
nio.  Ita  ab  alterutro  post  longam  litem  vacuus  dimissus  Crucianus,  supremo  tribunali  re- 
cursum subjecit  i<  pro  circumscriptione  omnium  gestorum  coram  tribunali  Spoleti  post  diem 
sextam  februarii  1 840  cum  omnibus  inde  seculis  ex  defectu  jurisdictionis  »,  vel  saltem  pro 
restitutione  in  integrum  adversus  exortam  rcmjudicalam.  Haud  sane  in  omnibus  res  ei 
male  cessit.  Nam  circumscriptionis  postulato  n utatur  jure  suo  » Patres  domini  respondere 
arbitrati  sunt;  restitutionem  tantum  in  integrum  elargienles  rescripto  n de  causis  restitu- 
tionis in  integrum  sine  praejudicio  reijudicatac , etiam  quoad  expensas  ». 

§ 4.  Quoad  enim  circumscriptionem  actorum  post  diem  sextam  mensis  februarii  in  eo 
versabantur  adducti  tituli,  quod  post  editam  ab  administrativo  consilio  resolutionem,  ne- 
quibat tribunal  Morellium  absolvere,  sed  illum  absque  ulla  indagine  ad  vectigalis  reinte- 
grationem  compellere : tum  quia  haec  ipsa  super  ineunda  reinlcgrationc  quaestio  haud 
contentiosae,  sed  administrativae  potestati  attineret,  hisce  de  rebus  a judicio  ferendo  absti- 
nere se  Patres  DD.  existimarunt,  cum  haec  messis  speciali  Signaturae  delegata  sit  ex  edi- 
cto 25  julii  1835  jj  8,  et  ideo  duxere  satius  rem  integram,  intactamque  relinquere,  per 
praedictum  editum  rescriptum  a u.  J.  s.  ». 

§ 5.  Posita  autem  implicita  validitate  actorum,  plura  tam  cxtrinseca,  quam  intrin- 
seca occurrebaut  requisita  restitutionem  in  integrum  reposcentia.  Ac  primum,  quia  cum 
recte,  ac  valide  Vcnlurinii  interventura  fuisset  decretum  <r  per  statuire  in  concarso  dei  me- 
desimo  sui  merito  delta  controversia  n.  Ac  disceptatio  esset  an  a Morellio,  vel  Venturinio 
Crucianus  esset  de  controverso  vectigali  instaurandus;  cum  absolvere  tribunal  ccnsuerit 
Morellium,  de  Vcnlurinii  quoque  vel  absolutione,  vel  condemnatione  erat  statuendum,  ne- 
que per  absolutionem  illius  a simplici  ordinaloria,  illud  scindere  judicium  fas  erat,  quod 
ex  decreto  reijudicatac  vires  assecuto,  oportebat  pro  re  nata,  quod  vel  per  alterutrius, 
vel  utrorumque  absolutionem,  vel  condemnationem  absolvi  debuisset,  alias  imperfectum 
judicium  non  sine  absurdilate  prodibat;  nec  magis  est,  quam  ab  absurditate  legis  abhorreat. 

§ 6.  Minime  autem  ea  subsistit  animadversio,  quod  a Crucianio  haud  fuisset  actio 
olla  promota  in  Veuturinium ; nam  virtute  interventus  necessarii  recte,  ac  valide  a tribu- 
nali ex  officio  imperati,  eadem  illa  ipsa  originaria  petitio  vires  in  vocatum  exerebat,  ae- 
que ac  adversus  principaliter  vocatum  exordio  judicii,  ex  cognito  utriusque  praecipuo 
inleresse.  Cessabat  praeterea  ex  facto,  nam  ad  tramites  decreti , diem  Crucianus  obtulit 
etiam  Venturinio  a a comparire  dopo  otto  giorntj  ed  attesi  i moliet  nella  sentenza  spiegati, 
intervenire  nella  causa ; sentire  su  di  tua  pronunciare  come  sard  di  ragiane  ».  Quae  qui- 
dem cum  toto  processu  conjuncta,  efficiebat  ut  eam  etiam  petitionem  adversus  Venturinium 
propositam  defecisse,  haud  recte  dici  potuisset.  Itaque  inferenda  erat  impugnatio  facti , 
quod  jus,  ac  recta  foveret  ratio  ; simulque  veritati  ex  processu  proGcisccnli  officeret. 

§ 7.  Momentosa  accedebat  violatio  legis  in  prolatione  dubiorum.  Nam  rausa  ad  se- 
cundum gradum  ascensa  ex  provocatione  etiam  in  Venturinium  interposita,  nulla  dubi- 
tandi ratio,  seu  decidendi  fundamentum  allatum  est,  quo  pacto  Venturinius  fuisset  ad  so- 
lutionem adigendus,  inultandusque  vel  etiam  ad  expensas.  Consilii  ratio  Crucianio  expedire 
poterat  ut  ex  ea  nosceret  an  recte,  ac  juste  assequi,  indubie  sibi  debitam  restitutionem  a 
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Vcoturioio  potius,  quam  a Morcllio,  et  expensas  judicii  ab  uno  potias,  quam  ab  altero 
repetere.  Praesto  lex  est,  quae  nuncupat  « ciolazione  di  legge  ad  tffetto  di  accordare  Ia  re- 
stilsaione  in  intero,  te  i tribunali  non  hanno  dato  per  iterilio  le  raghni  di  dubitare,  e di 
decidere  », 

§ 8.  Quod  si  salis  essent  exlrinseca  merita  ad  concedendum  in  vota  Crucianii,  eo  vi- 
rilius militare  videntur  intrinseca.  Indubium  namque  erat,  atque  a rcjudicaia  administra- 
tiva sancitum,  Crucianio  restituendam  esse  a vectigalis  redemptore  quantitatem  solutam 
pro  carne  suina,  laniata  quidem  interamnae,  sed  extra  territorium  nd  nundinas  deinde 
traducta,  atque  divendita.  Jamvcro  de  peracta  solutione  vectigalis  a Crucianio  nulla  erat 
quaestio;  id  unum  spectandum,  an  ex  diverso  stigmate,  quae  praecedentem  vectigalis  con- 
ductorem ostendebat,  hic,  vel  Morcllius,  qui  vectigalis  redemptor  erat  tempore  solutionis, 
ad  restitutionem  esset  adigendus.  Nemo  alius  aderat  medius.  Sane  vero,  utcumque  absolvi; 
vacuisquc  manibus  creditorem  certum  et  exploratum  erga  alterutrum  repelli  e judicio, 
nisi  per  evidentem  injustitiam  baud  poterat. 

§ 9.  Nec  movet,  quod  ex  solemni  testium  examine  id  videatur  esse  ostensum,  nimi- 
rum, quod  Morcllius  toto  conductionis  suae  tempore,  nunquam  stigmate  Vcnturiuo  usum, 
sed  proprio,  nomen  suum  initialibus  litteris  designantibus;  et  ideo  Venturinium  potius 
condemnari  debitorem  debuisse,  ac  rite  reclequc  absolutum  dimissum  Morcllium,  praeser- 
tim cum  Venturinius  ab  uua  solummodo  ordinatoria  judicii  palmam  obtinuisset:  baec 
nullius  roboris  aestimari  decet.  Principio,  ex  ipsis  testibus  societatem  quamdam  Morcl- 
lium cum  Venturinio  in  illa  ipsa  redemptura  adfuisse  elucet,  ac  nova  de  boc  exhibita  sunt 
a Crucianio  documenta,  quamobrem  maxime  in  suspicionem  veniat  creditoris  ludibrio  col- 
lusionem fuisse  concinnatam.  Nec  refert  quod  post  publicata  testium  dicta , alii  non  au- 
diantur, expiscati  quae  praesumuntur.  Nam  super  boc  articulo  testes  fere  omnes  societatis 
factum  neque  inficiantur,  neque  affirmant,  ignorationem  solummodo  de  hoc  profitentur 
suam.  Exploratum  est  autem  non  audiendos  imo  esse  testes,  qui  adversus  dicta  in  publi- 
cato processu  producuntur,  haud  vero  qui  super  novis  articulis,  magisque  praecisis  affir- 
mant adversus  negativos  faciunt  fidem,  ut  tradit  Bartol.  in  autent.  An  qui  semel,  numer.  24. 
cod.  de  probat.;  Soccin.  num.  21 . artic.  de  testibus  ; Rot.  cor.  Burau.  decit.  924.  num.  4. 
Ex  juris  axiomate,  quod  partis  probatio,  probationem  alterius  non  excludit. 

§ 10.  Verum  illud  urget  maxime,  quod  uterque  ex  illis,  salva  justitia,  absolvi  nou 
poterat  ; evidensque  juris  conculcatio  illa,  quod,  cum  in  pari  causa  alteruter  adesset,  pari, 
correspectivoquc  jure  recenseri  oportebat,  sive  absolvendus,  sive  condemnandus.  Siquidem, 
sive  in  unum,  sive  in  alterum  reum  vocatos  judicio,  licet  respective,  triplex  tamen  con- 
currebat identitas,  actionis  scilicet,  rei,  et  personae,  quo  in  praecipuo  themate,  ubi  caepium, 
simulquc  conjunctum,  congrue  vel  etiam  terminari  judicium  idem  necesse  erat;  ne  subin- 
de diversitas  judicum,  vel  prolixitatem,  vel  sententiarum  discrepantiam  induceret:  ut  puta, 
quod  unus  absolvere  putaret , dum  alius  condemnare  judicaverit,  ad  legem  ubi  coeptum  ff.  de 
jud.  § et  quoniam,  autent.  de  testibus;  atque  argumento  ex  leg.  si  cujusd.  crimin.  cod.  de  ae- 
cus. et  mscript.;  Felin.  in  cap.  ex  ten.  num.  19.  de  reter ip.  vert.  in  prax.  lib . 2. 

$ 11.  Neque  erat  praetereunda  alia  evidens  injustitia  in  condemnatione  Crucianii 
pro  expensarum  refectione  favore  utrorumque  debitorum , cum  quoad  Venturinium  ex 
officio  vocatum  ad  causam,  ac  forte  debitorem  riservari  saltem  debuissent.  Atque  etc. 
utraque  etc. 

Die  12  junii  1845  « Quoad  circumscriptionem  in  decisis,  in  reliquit  nihil,  el  extendatur  de- 
cisio per  B.  P.  D.  Ferlisi  et  reproponatur  ». 

Dic  24  julii  1845  <i  In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Vincentius  Binarelli  — D.  Bartholomaeus  Belli 

D.  Pontixnus  Desantis 
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Prot.  203/184/i  R.  P.  D.  JANNI  Decisio  XXIII. 

Romana  Unionis,  et  Avocationis 
Jovii  17  Aprili»  1845. 

Argumentum 

De  cautis  praejudicialibus,  et  connexis , nec  non  de  illarum  unione,  ei  avocatione, 
cum  simul  pendeant  coram  divertit  S.  Rotae  Auditoribus. 

§ 1.  Contestata  lite  apud  S.  Rotam  inter  Ducem  Marinum  Torlouia,  Marcliionem  Ca- 
millum Piizardi,  et  Dominicum  Beuurci  ex  una,  atque  D.  Alojsium  Pancaldi  ex  altera  su- 
per nullitalc  transactionis  ab  iisdem  inilae  occasione  redempturae  salis  cl  tabacii.  quae- 
situm fuit  « An  constet  de  nullitalc,  vel  sit  locus  rescissioni  contractus  diei  30  augusti  1831,  ita 
ut,  et  quomodo,  et  in  qua  centesimorum  quota  sil  bicus  traditioni  utilium,  et  quomodo,  et  pro 
qua  summa  relaxandum  mandatum  in  casu  etc.  » Cui  rogationis  formulae  semel,  ilerumquu 
datum  est  responsum  <i  Negative  in  omnibus  n.  Mutata  verum  alea  judicii  rescriptum  tertio 
prodiit  a Quoatl  transactionem  recedendum  a decisis;  quo  vero  ad  reliqua  videatur  particulariter». 

§ 2.  Prout  itaquo  ferebat  praxis  S.  Rotae,  duo  ex  uno  effecta  sunt  judicia,  eaque 
seorsim  acta  coram  H.  P.  D.  Alberghini,  qui  proinde  distinctam  super  unoquoque  senten- 
tiam tulit,  altera  decernens  nuditatem  transactionis,  altera  constituens  centesima  sex  uti- 
lium cum  dimidio  Pancaldio  deberi  cum  lege  tamen,  ut  in  hisce  computandis  ratio  haberetur 
onerum  superventorum-  Prior  illa  non  arrisit  socii;  hacc  Pancaldio  mitius  placuit:  quare 
omnes  respeclive  provocarunt,  sed  adjudicem  diversum,  ticmpe  diversum  auditorem  sacrae 
Rotae.  Socii  primum  ad  R.  P.  D.  Bonini , Pancaldius  deinde  ad  B.  P.  D.  Marini.  Facium 
hinc  est,  ut  socii  postularint  a nostro  Ordine  unionem  causarum,  earumque  remissionem 
R.  P.  D.  Bonini.  Quod  cum  aequius  visum  fuerit,  Patres  rescripserunt  a Eidem  R.  P.  D. 
Bonini  in  statu,  et  terminis  u,  et  rationes  hujus  rescripti  mihi  datum  est  singillalim  referre. 

§ 3.  Prima,  sed  levior  dispositionis  pars  erat  super  unione.  Contendebat  Pancaldius, 
nullam  extare  necessitatem  uniendi  causas,  quas  S.  Rota  non  modo  diviserat  et  scjunclim 
delini  verat , sed  quarum  altura  usque  ad  exitum  alterius,  quemadmodum  socii  rogaverant, 
differendi  rationem  non  invenit.  Negabat  caeterum  intrinsecus,  causam  nullitatis  esse  prae- 
judicialem alteri  super  traditione  utilium  ; quoniam  in  materia  unionis  non  qnodlibel  prae- 
judicium attendendum,  sed  illud  solummodo  quod  est  in  exceptioac  rei  judicatae , cum 
nempe  judicium  in  una  redditum  probibeat  aliam  causam  secus  definiri.  Quo  posito,  ra- 
tiocinabatur , sententiam  contra  sententiam,  id  est  exceptionem  rei  judicatae  numquam  ori- 
luram,  si  unio  denegetur.  Utcumque  etenim  transactio  corruat  vel  subsistat,  rcsjudicata 
super  traditione  utilium  impedimento  esse  nequit  quominus  alterutrum  decidatur.  Equidem 
si  nulla,  manet  resjudicata,  quae  adseripsisse  Pancaldio  ea  lucra  socialia  utpotc  petila  in 
sequelam  uullitatis.  E contra  si  valida,  tunc  eadem  rcsjudicata  uti  accessoria,  et  corolla- 
rium , absorpta  et  circumducta  remaneret  ad  texi,  in  leg.  178  Jf  de  R.  J.  « Cum  causa 
principalis  non  constitit,  nec  ea  quae  sequuntur  locum  habent  a. 

§ 4.  Ingeniosam  vero  plusqnam  solidam  hanc  sermocinationem  Patres  invenerunt,  quae 
si  momento  consisteret  actum  videretur  de  rausis  praejudicialibus.  Ita  sane  de  petitione  bae- 
reditatis  priusquam  de  haeredis  qualitate  pronunciari  posse  dicendum  esset;  nam  si  deinde 
constiterit , petitorem  oon  esse  haeredem  , delata  cum  boc  supposito  bncredilas  auferetur. 
Eadem  ratione  immissio  in  specie  concedi  valeret  antequam  immissio  iu  genere  tribuatur, 
quoniam  ista  denegata  illa  specialis  haberetur  ac  si  nondum  fuisset  coocessa.  Sed  hacc  , et 
similia  saperent  injure  totidem  absurda,  quoniam  ideo  causae  praejudiciales  dicuntur,  quia 
una  ab  alterius  definitione  dependet,  quemadmodum  in  casu.  Adeo  autem  quaestio  traditio- 
nis utilium  pendet  ab  alia  nuliitatis  transactionis,  ut  donec  transactio  consistit,  actio  deficiat 
pro  consequuliooe  lucrorum  socialium,  quae  Pancaldius  abjecit  transigendo;  idquo  vel  ma- 
gis eruitur  ab  ipso  libello  , quo  petiit  primum  declarari  a nullo,  e come  non  amenuto  per 
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tuto  di  Usione  enormissima,  e per  aUra  cama  da  dedursi  il  contraito  di  pretesa  transazione  ec.  » 
mox  vero  « per  conseguenza  ordinare,  che  previa  la  dichiarazione  di  nullitd  mranno  i citati 
solidalmente , ed  in  qualunque  evento  pro  virili,  condannati  a consegnare  aWistante  per  V intero 
dodicennio  dell*  amministrazione  cointeressatu  il  risultato  dei  suddetti  lucri  nelli  di  sei  centesimi, 
e mezzo  nella  somtna  dai  bilanci  risultante  ». 

§ 5.  Quod  si  de  utraque  libelli  parte  seorsim  cognoscere  duxit  S.  Rota,  non  ideo  judicii 
naturam  mutavit,  el  quod  consequens  erat  effecit  aeque  principale,  adeo  ut  aliud  sine  alio 
posset  absque  praejudicio  definiri.  Nec  mirum  si  sejunxit ; quoniam  ex  laudabili  per  quam 
veteri  suo  instituto  quoties  plures  controversiae  una  olim  Commissione  , modo  unico  libello 
comprehensae  altiorem  indaginem  singulae  requirunt,  toties  maturiori,  nc  distincto  exa- 
mini reservat,  quod  nihil  officit  actioni.  Ita  nec  refert,  fuisse  ab  eadem  S.  Bota  deuegatam 
supersessoriam  quoad  non  resoluta  usque  ad  exitum  causae  principalis.  Non  novum  quippe 
est  in  laudato  Tribunali  quod  simul  proponantur  , sed  coram  eodem  auditore  causae  inter 
se  connexae,  quod  tamen  haud  impedit , ut  alterius  definitio  semper  ab  altera  dependeat. 
Praejudicium  tunc  extaret,  si  primum  accessoria,  quam  principalis,  vel  si  haec  ab  uno,  illa 
ab  alio  judico  absolveretur. 

§ 6.  Ad  exceptionem  quod  attinet  reijudicatae,  quam  oriri  nunquam  posse  PAncaldius 
contendebat  utcumque  causae  deciderentur , persuasum  fuit  Patribus  etiam  ex  jurispru- 
dentia hactenus  recepta,  ad  concedendam  unionem  causarum  sufficere  eas  esse  praeju- 
diciales, haud  posse  videlicet  unam  seorsim  ab  alia,  vel  prius  quam  alia  definiri  attenta 
earumdem  continentia  quin  opus  sit  ea  triplici  identitate  rei , actionis  , et  personae  , quae 
juxta  Pancaldium  in  themate  desideraretur,  uti  argumento  ducto  a § 1050  tenuit  noster 
Ordo  in  Romana  avocationis  camae  21  aprilis  1831  num.  4 coram  Grossi , in  Bonon.  union. 
causar.  7 ma«T  1833  num.  8 coram  eodem,  in  Bononien.  avocationis  el  unionis  causarum  1 au- 
gusti 1833  num.  ty  coram  nunc  Emo  Vannicelli  Casoni , in  Camerinen.  unionis  causarum 
17  junii  1841  num.  4 coram  Grossi,  et  in  specie  diversitatis  personarum  m Romana  unionis 
ei  avocat.  6 maii  1841  num.  5 coram  R.  P.  D.  La  Grua  Valdina.  Quin  recte  opponerentur 
aliae  nostri  Ordinis  resolutiones,  quae  ordinarium  cum  exeeulivo,  petitorium  cum  posses- 
sorio judicio  conjungere  noluerunt.  Prudentissime  siquidem  invectum  est,  ut  donec  de  ille- 
gitlimo  titulo,  vel  possessione  constet,  nequeat  obligatio  in  suspenso  relinqui,  vel  quis  inie- 
rim a possessione  deiici,  ne  liberum  sit  debitoribus  et  usurpatoribus  quibuscumque  credi- 
tores, possessoresque  legitimos  fraudare,  turbare  asserendo  dumtaxat,  quod  nullam  habeant 
causam  crediti,  vel  possessionis.  Illud  proinde,  quod  supponitur  praejudicium  inter  has  cau- 
sas, actu  revera  non  extat;  exerit  enim  titulus,  aut  possessio  vires  suas,  donec  contrarium 
judicetur,  aut  vitium  quod  opponitur  cx  ventre  nascatur,  et  incoulincnti  appareat,  ut  in 
specie  decis.  Ravennaten.  unionis  17  Septembris  1835  coram  lauti.  Emo  Vannicelli,  et  Bono- 
nien. unionis  camarum  2 maii  1844  cor.  R.  P.  D.  Ferlisi. 

§ 7.  Levior  nihilominus,  uti  praemissum  fuit,  erat  super  unioue  disputatio.  Potissima 
enim  quaestio  Bebat  coram  quo  causae  uniri  deberent  R.  P.  D.  Bonini,  vel  B.  P.  D.  Marini. 
Occurrebat  verumtamen  in  ipso  vestibulo,  unionem,  et  avocationem  causarum,  de  quibus 
agitur,  fuisse  postulatam  dumtaxat  a sociis,  ideoque  earumdem  coguitionem  remitti  non 
posse  R.  P.  D.  Marinio,  ceu  Paocaldius  emisso  libello  rogabat.  Ponderabant  insuper  Patres, 
dato  quod  liceret  instantiam  Pancaldii  supponere,  causas  nihilominus  uniendas  esse  apud 
B.  P.  D.  Bonini,  sive  quia  judicem  praeventum,  sive  quia  ad  cum  delatum  fuerat  negocium 
principale,  id  est  nullilas  transactionis,  quae  ad  se  trahebat  comparticipalionein  utilium 
tamquam  accessorium,  sive  demum  quod  causa  nuditatis  polior  alia  videretur,  proindeque 
locum  sibi  apprime  vindicaret  dispositio  § 1051,  nempe  causas  remittendas  esse  « al  giudicc, 
o tribunalc,  che  sard  stato  prevenuto  nella  cama  di  entitd  nutggiure  ». 

^ 8.  Concedebat  baec  omnia  Paocaldius,  sed  extranea  prorsus  esse  affirmabat  tribunali 
9.  Rotae,  ubi  ex  mutatione  sedium  interdum  accidit,  ut  in  gradu  appellationis  redeant  iidem 
judices,  qui  suffragium  tulerunt  in  primo  gradu.  Quod  cum  grave  appellanti  haud  esse  ne» 
queat,  inolevit  ab  antiquo  stylus  subrogandi  alium  ponentem  qui  nova  ferat  suffragia,  eadem 
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ratione  qua  appellatio  a sententia  rotali  committenda  venit  ultimo  rorresponsali  ejusdem 
turni,  vel  alteri  auditori  immediate  sequenti  n ul  detur  Intus  volandi  novit  omnibus  corre- 
tpontaliktu  n,  quemadmodum  refert  Card.  Petra  ad  constit.  14  Jaannis  XXII,  Emcrix  junior, 
olim  Rotae  decanus,  in  opero  inedito  Iraclalut , teu  notitia  S.  Holae  Romanae , cl  Villetlius 
in  sua  notissimo  quamvis  anonima  Praltica  della  Curia  Romana  pag.  1 77.  Qnamobrem  cum 
R.  P.  D.  Bonini,  attenta  hodierna  sedium  occupatione,  respondeant  duo  veteres  auditores 
BR.  PP.  DD.  Alhergbini,  et  De  Avclla,  causae  nequeunt  eidem  remitti,  sed  potius  avocari 
ad  R.  P.  D.  Marini,  quo  ponente  nova  omnia  haberentur  sufTragia,  unico  lanium  excepto 
ponentis  ipsius,  qui  consilium  praebuit  in  superiori  gradu. 

S 9.  Sed  difficultas  hujusmodi,  elicita  ex  consuetudine  S.  Rotae  alioquin  probatissima, 
et  in  honore  habita  etiam  diebus  nostris  teste  § 1044,  plures  responsiones  invenit.  Primo  ni- 
mirum ex  citatis  auctoribus  dubitari  posse,  num  consuetudo  locum  obtineat  etiam  cum  po- 
nenti non  respondeant  omnes,  vel  plerique  veterum  auditorum;  in  casu  autem  duo  tantum 
ex  quinque  redirent.  Insuper  veru  cum  sedes  proxime  repleantur  , et  contingat  in  Rota 
mutatio  antequam  sit  locus  propositioni  causarum,  omne  scrupulum  evanescere,  quippe  ve- 
teres eorrcsponsalcs  eunt  in  aliam  pariem,  unde  res  incidit  in  eum  statum,  a quo  incipere 
potuisset.  Nec  recte  objiceretur  l.  ‘29  //'.  de  R.  J.  «*Quod  initio  vitiosum  est  non  potest  tractu 
temporis  convalescere  ii t quoniam  prohibitionis  causa  non  est  perpetua,  sed  temporaria,  qua- 
tenus nimirum  scdeaul  in  eo  loco  veteres  auditores.  Quae  limitatio  praefatae  regulae  non 
immerito  eruebatur  a leg.  41  ff.  de  pign.  act.,  lej.  22  ff.  de  pignor.,  leg.  22  ff.  de  usucap.,  leg. 
ult.  ff.  tommun.  prued.,  leg.  1 cod.  de  contract.  judic.,  leg.  4,  et  27  ff.  de  ritu  nupt.,  leg.  7 ff.  de 
senator.,  eoque  magis  in  themate  admittenda  erat,  quum  agatur  de  re  in  futurum  coliata, 
ad  diem  nimirum  propositionis  causae,  leg.  3,  et  i ff.  de  reg.  Cato n.,  leg.  41  (j  2 /f.  de  legatis, 
leg.  2 de  excusat,  tutor. 

10.  Missis  caeterum  hisce  omnibus  proponebatur  dilemma.  Fas  erat  sociis,  vel  nefas 
appellare  ad  R.  I'.  D.  Bonini?  Si  id  vetitum  absolute  erat  propter  consuetudinem  rotalem, 
acta  nullilalis  vitio  laborarent,  caque  delere  oporteret  media  circumscriptione,  quam  implo- 
rare Pancaldius  abstinuit.  Si  verum  stricto  jure  licebat,  at  consulebatur  appellato  per  sub- 
rogationem ponentis;  tunc  loco  adeundi  Signaturam,  Pancaldius  debuisset  meliori  consilio 
sesc  convertere  ad  Riiium  Decanum  S.  Rotae,  ul  alium  ponentem  subrogaret,  cui  novi  au- 
ditores responderent.  Numquam  enim  Signatura  banc  facultatem  sibi  arrogavit,  quae  perti- 
net exclusivc  ad  tribunal  S.  Rotae.  Et  ita  partibus  strenue  dimicantibus,  resolutum  fuit  etc. 
Dic  7 raaii  1845  n Declaratio  pro  parte  D.  Pancaldi  a. 

Procuratores  — D.  Carolus  Brunelli  — D.  Viuceotius  Binarelli. 

D.  Antonius  Pagnoncelli 
D.  Aloysius  Nardini. 

Prot.  57/1844  R.  P.  D.  FERLIS1  Decisio  XXIV. 

Bonomen.  Circumsciuptionis  vei.  Restitutionis  in  Integrum 
Jocis  8 Mati  1845. 

Argumentum 

Petitur  circumscriptio  vel  restitutio  in  integrum  ob  omissam  citationis  insertionem  m publica 
ephemeride;  ob  serotinam  ejus  transmissionem  ad  alienigenam;  ob  injustam  coarctationem 
termini  ad  eomparendum;  ob  excedentium  petitionis  quoad  sortem  crediti;  ob  indebitam 
condemnationem  ad  solvendos  fructus  collgbisiicae  tesserae , cum  praemissa  non  fuerit  so- 
l e mnis  protestatio , quam  mercatoriae  leges  praecipiunt. 

si  M crees  plures  ab  Veuetiarum  civitate,  ubi  mercaturam  exercet  Prosperus  Van- 
dicre,  bononieusi  negotiatori  Yincenlio  Bedini  vendendas  commiserat,  pluresque  una  simul 
collybi  litteras  ex  earum  pretio  dissolvendas  ad  cum  dederat,  spondeos  sesc  eidem  suppedi- 
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tatarum  « a scadenxa  t fondi  nel  cato  che  le  tendtle  dellt  merci  per  mo  conto  (quas  infra  consti- 
tutura pretium  fieri  vetuit)  iwa  pot cerer o pareggiarle  a.  Colljbisticas  tesseras  cunctas  a Pro- 
spero obsignatas,  acceptas  jamdiu  habuerat  Bediains,  easqne  parlim  etiam  est  inserat:  dura, 
ceterarum  solutione  imminente,  diem  urgenti  ritn  coram  bononiensi  mercatorio  tribunali 
Prospero  in  Veuctiarum  civitate  commoranti  dixit;  eoqne  sub  obtentu,  quod  ejusdem  cre- 
ditor ipsemet  foret  pro  tesseris  cunctis,  vel  solidatis,  vel  adhuc  dimittendis,  in  egregia  vi 
sentorum  4780,  pretium  autem  ex  mercibus  interea  temporis  dividentis  argenteos  haud  ex- 
cederet nummos  1945,  obulosquc  41,  iisque  proinde  deductis  reliquum  ipsius  creditum  at- 
tingeret summam  argenteorum  2834,  et  obnl.  59,  breve  temporis  spatium  praefigi,  ei  pe- 
tiit ad  ceteras  reluendas  merces  adbuc  cxlanlcs  a nelle  mani  dei  signor  inante  a cura  con- 
tcxtuali  tamen  solutione  « delt' enunciata  somma  di  romani  scudi  2834:  59,  e dei  relativi  inte- 
reeei  a ragione  dei  sei per  cento  n dictoque  termino  inutiliter  effluxo  postulavit,  merces  ipsas 
sub  basta  divendi,  ut  ex  carum  inde  pretio  satis  sibi  fieret  « dei  suddello  suo  credito  ». 

§ 2.  Vadimonium  hujusmodi,  sub  die  3 novemhris  1841  Bononiae  affixum,  et  Emi- 
nenlissimo  provinciae  Legato  secundum  praxeos  leges  traditum,  ex  mercatorii  tribnnalis 
praesidis  venia  in  audientia  diei  23  ejusdem  mensis  propositum  est,  et  albo  undique  calculo 
exceptum.  Sententiae  itaque  huic  contumaeiali  fretus  Bedinius,  termino  vix  effluxo  ad  re- 
luendas merces,  summamque  scut.  2834:  59  praeter  fructus  sibi  rependendam  Prospero 
praestituto,  civile  primarum  instantiarum  ejusdem  civitatis  adiit  tribunal;  eoque  coram 
exequoloria  acta  pro  judiciali  mercium  venditione  incohavit.  Ad  exitum  vero  cxcquutoria 
acta  pro  judiciali  mercium  venditione  nondum  pervenerant,  cum  actarum  tandem  rerum 
nuncio  ad  Prosperum  delato,  honestissimo  bononiensi  causidico  Nicolao  Corchi  ad  diem  13 
februarii  1843  speciale  procurse  dedit  mandatam  n abilitandolo  a rappresentarms  <n  giudi- 

tio nella  causa  contro  il  signor  Vinceneo  Bcdini  ».  Cujus  quidem  mandati  legi  obsequens 

Cocchius,  sub  die  21  ejusdem  mensis  apnd  civile  primarum  instantiarum  stetit  tribunal;  et 
domicilium  nedum  domi  suae  pro  Prospero  alienigena  elegit,  verum  exequutoria  etiam  acta 
cuncta  coram  juridicis  iis  interea  temporis  gesta  ex  crediti  potissimum  defectu,  aliisque  ca- 
pitibus petiit  deleri.  Inimica  vero  illius  tribunalis  sententia  sub  die  Undem  29  julii  ejusdem 
anni  repulsus,  ad  Bononiae  quidem  appellationis  Iribnnal  provocavit,  coque  coram  acriter, 
strenueque  pugnavit;  et  novum  una  sitnul  judicium  coram  mercatorio  collegio  Prosperi  no- 
mine ex  integro  instituit,  rationes  a Bedinin  poscens  ceterarum  mercium  ab  eo  venditarum; 
et  subhastationis  inierim  actis  ex  suspensivae  appellationis  moderatione  imperata  coram  ci- 
vili primarum  instantiarum  collegio  rnrsus  resumptis,  eorum  primam  nullitatcm,  mox  vero 
attentatorum  purgationem  flagitavit.  Universis  vero  ejusdem  petitionibus  rejectis,  extremam 
tabulam  arripiendam  is  censuit;  ac  recursum  sub  die  21  februarii  iiisequrnlis  anni  1844  ad 
Ordinem  nostrum  interposuit,  acta  cuncta  in  contumaeiali  judicio  anni  1841  coram  merca- 
torio tribunali  gesta  poscens  deleri,  vel  restitutionis  saltem  in  integrum  beneficium  implo- 
rans adversus  unicam  ejusdem  tribunalis  sententiam,  quae  ex  fatalium  inierim  lapsu  in  rem 
impropriam  abierat  judicatam.  Et  licet  vadimonium,  Prospero  in  comitiis  diei  20  februarii 
labenlis-anni  deserente  utrumque  ejus  postulatum  fuerit  omnino  rejectum,  veluti  contuma- 
cialis  ostendit  decisio  ab  Hiuo  P.  D.  meo  Conventali  decano  ad  eam  diem  edita,  pugna  ta- 
men hodie  reintegrata,  judicii  alea  ex  parte  saltem  mutata  illico  est  Rescriptum  siquidem 
tulerunt  Patres  « quoad  circumscrqitionem  in  decisis;  in  reliquis  de  causis  s.  r.  a.  /.  etiam 
quoad  refectionem  expensarum  t>  dato  mibi  monere  novae  decisionis  divulgandae,  tertioqne 
snper  restitutione  in  integrum  secundum  novissimas  leges  indicto  certamine. 

§ 3.  Et  quod  ad  circumscriptionem  primum  spectat,  eo  nervos,  conatusque  omnes  Prospe- 
ri hiidie  tendebat  orator,  ut  citationis  carperet  defectum,  tum  ob  ejus  insertionem  in  publica 
ephemeride  secundum  sanctionem  483  et  485yrry.  cod.  haud  expictam;  tum  ob  terminum 
in  vadimoniis  adversus  exteros  indicendis  lege  praescriptum,  ad  unguem  in  themate  haud 
senatum,  sed  ex  tribunalis  praesidis  Venia  non  leviter  coangustatum:  tum  ob  judicii  demum 
nuncium  in  Venetiarum  civitate  ad  Prosperum  haud  delatum,  nisi  januario  ineunte  mense 
anui  1843,  sive  qualuordecim  fere  mensibus  post  illud  jam  absolutum  effluxis.  Verum  quod 
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ad  postrema  duo  pertinet  nullilalis  capita,  mole  equidem  sua  facile  eadem  ruebant.  Quidquid 
enim  sub  anterioribus  obtinerel  legibus,  quas  potissimum  respiciebant  auctoritates  singulae 
siue  delectu  a Prosperi  defensoribus  congestae,  ex  novissima,  qua  in  praesens  utimur  praxi, 
si  religiose,  et  ad  unguem  substantiales  judicii  termini,  quos  inter  terminus  ad  comparendom 
dubio  procul  recensetur,  sub  urgentiac  fuco  baud  fuerint  servati,  non  actorum  aedepol  oritur 
nnllitas,  sed  vel  suspensi  vae  appellationis,  vel  restitutionis  in  integrum  beneficium  suum 
sibi  vindicat  locum,  testibus  jj$  1008  num.  1,  et  1059  num.  3 vigentis  codicis,  quibus  su- 
premum etiam  concinit  tribunal  in  Nullius  seu  Farfen.  circumscriptionis  12  jutis  1832  § 12 
coram  Grossi.  Quidquid  autem  do  serotino  judicii  nuncio  in  Yencliarum  civitate  ad  Pro- 
sperum delato  ejusdem  oggerebat  orator,  neque  salis  probatum  ex  veneti  regiminis  praesi- 
dis  manebat  testimonio,  qnod  non  speciatim  quidem  de  Bedinii  meminit  vadimonio,  sed  ge- 
ncratim  dumtaxat  loquitur  « m Alconi  atti  cigdiziali  » ; neque  judicii  insuper  validitati 
aliquid  detrahebat.  Cetera  siquidem  inter  onus  utique  gregorianae  leges  actori  imposuere, 
ubi  de  vadandis  exteris  res  foret , alterum  ex  vadimonii  exemplis  exhibendi  « al  preside 
della  provincia,  td  in  Roma  aWassessore  generale  di  pnlizia  a ; quod  religiose  implevit  Bedi- 
nius;  non  ei  vero,  sed  his  dumtaxat  indicta  lex  est,  exemplar  hujusmodi  ad  Eminrnlissimum 
ab  arcanis  Status  postea  mittendi  « afjinche  per  la  via  minislertalc,  e senta  aleuna  fnrmalitd 
di  giudiziu  pervenga  nclle  mani  delf  estero.  » Licet  hinc  paulisper  tingeres , tantam  reapse 
inoram  fuisse  postea  interpositam , ut  cx  aliorum  culpa  instituti  a Bcdinio  judicii  nuncius 
nonnisi  jauuario  ineunte  mense  anni  1843  ad  Prosperum  pervenerit,  nulla  tamen  aequitatis, 
et  justitiae  ratio  ferebat,  ut  aliorum  culpa,  vel  factum  Bedinio  noceret,  qui  legis  praescripto 
ad  unguem  paruerat.  Haud  enim  decipi  decet,  qui  jus  sequitur  ad  text.  in  leg.  116  § 1 ff. 
de  reg.  jur. 

§ 4.  Utroque  hinc  seposito  id  genus  nullitatis  capite,  unum  supererat  citationis  vilium 
ex  omissa  ejus  insertione  in  ephemeride  profluens.  Licet  autem  bononienses  reapse  ephe- 
merides , quae  de  insertionis  veritate  fidem  perhiberent , temporis  angustias , locorum- 
que causatus  distantiam  , io  hodiernis  comitiis  , quibus  novum  hujusmodi  nullitatis 
vitium  propositum  est,  Bedinii  haud  exhiberet  orator,  supervacaneum  tamen  Patres 
ccnsuere  do  ejusdem  defectu  maturius  inquirere,  cum  ex  innumeris  ipsius  Prosperi  fa- 
ctis, actisque  judicialibus  a speciali  ejus  procuratore  in  diuturno  integri  anni  spatio 
coram  bononiensibus  tribunalibus  gestis  luculenter  pateret , si  quid  vitii  ia  primordiali 
vadimonio  inerat  coram  mercatorio  collegio  sibi  indicto , fuisse  ab  co  omnino  con- 
sanatum. Et  constat  reapse  , judicii  uuncio  vix  accepto  speciale  procurae  mandatum  alteri 
ex  honestioribus  Bononiae  causidicis  Prosperum  ipsum  dedisse  , non  ut  actorum  quidem 
nuditatem  provocaret,  sed  ut  judicio  sisteret  (prout  reapse  Cocchius  gessit ) rtella  causa 
contro  il  signor  Vincenxo  Bedini  » ; quod  unum  aedepol  satis  erat,  superque , oe  citationis 
amplius  defectum  fas  esset  eidem  proponere.  Praeterea  constabat  pariter , procuratorem 
a Prospero  constitutum  acerrimam  primam  litem  excitasse  non  super  nuditate  quidem 
mercatorii  judicii,  sed  super  nuditate  actorum,  quae  in  illius  sequelam,  et  excquutio- 
nem  coram  civili  tribunali  gerebantur;  mox  vero  novam  cx  integro  adversus  Bediniutn 
causam  instaurasse  pro  redditione  rationum  mercium  venditarum,  in  aeque  solemniter 
etiam  repetiisse  singula  mercatorii  judicii  acta,  de  quibus  praesens  fervebat  contentio, 
talique  pacto  ea , vcluti  propria  , eumdem  fecisse ; constabat  demum  incidentes  contro- 
versias piares  in  subhastationis  judicio  coram  ordinariis  judicibus  eum  proposuisse,  ea- 
rumque  etiam  cognitionem  ad  appellnlioais  tribunal  detulisse , anteaquam  recursum  pro 
mercatorii  judicii  circumscriptione  exeunte  undem  februario  mense  anni  1844  apud 
acta  interponeret. 

$ 5.  Incivile  itaque  erat,  post  tot,  tantaque  acta  gesU,  diuluroamque  integri  anni 
pugnam  super  mercatorii  tribunalis  sententiae  exkquutioxe  coram  ordinariis  judicibus 
actam,  ipsius  seulenliae  validitatem  ex  citationis  defectu  in  discrimen  hodie  coram  Or- 
dine nostro  Prosperum  adducere  conari.  Scitum  quippe  est,  citationis  defectum  remis- 
sum omnino  censeri,  si  vel  reus  conventus,  aut  nullo  modo,  aut  nulliter  lacessitus, 
vel  judicio  steterit , vel  ab  inimica  provocaverit  sententia  « senza  allegahne  la  nol- 
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lita'  » ; prout  cautum  in  § 784  grcg.  cod.  Quod  sane  locum  aeque  oblinebat  in  the- 
mate , licet  Prosperi  comparitio  , actaque  cuncta  ab  eo  gesta  , non  mercatorium  ipsum 
respicerent  judicium,  dc  cujus  nullitale  hodie  quaerebatur,  sed  subhastationis  potius 
causam,  in  ejus  sequelam,  et  exequulionctn  coram  ordinariis  judicibus  institutam.  Fuisset 
enim  omnino  ludicrum  , et  inane,  tot  tantasque  lites  in  exequutorio  judicio  excitare,  nisi 
valida,  et  firma  anterioris  acta  Prosperus  agnovisset,  factoquc  suo  rata  undique  habuisset, 
ccu  in  simillima  specie  supremum  statuit  tribunal  tn  Romana  circumscriptionis  12  julii  1839 
§ 2 cor.  R.  P.  D.  meo  La  Grua  Valdina. 

§ 6.  Perperam  autem,  sludioque  omnino  perdito  presidium  Prosperi  mutuabatur  ora- 
tor ex  salutaribus  clausulis  in  citatione  dici  21  novembris  1843  ab  ejus  procuratore  adje- 
ctis; quibos  venditionis  die  jam  imminente  programmatum  nullitatem  coram  primarum 
instantiarum  judicibus  postulavit  « senza  pregiudizio  non  solo  della  lite  pendente  avanli  il 
supremo  tribunale  civile  di  Bologna  per  la  nullitd,  o per  la  revoca  della  sentenza  proferila  da 
questo  eccellentissimo  tribunale,  e turno  nelV  udienza  29  luglio  1843,  e sulla  nullila  degli  alti 
precedenli , tua  benanche  dell ' esercizio  di  qualsiasi  altra  piu  profiUevole  asione,  diritto , ed 
eccexione  da  dedurre  ec.  m Initio  enim  reservalio  haec  cxcquutoria  dumtaxat  respiciebat  acta 
coram  civili  primarum  iostanliarum  tribunali  gesta,  quorum  reapse  nullilalem  per  id 
temporis  apud  appellationis  tribunal  Prosperus  jam  provocaverat ; neque  constabat  insu- 
per, adjectam  aeque  camdem  fuisse  in  vadimoniis  celeris  longe  ante  eain  diem,  eia  fe- 
bruarii usque  mense  ejusdem  anni  a Prospero  indictis.  Praeterea  illud  rem  conficiebat,  non 
meram  simpliccinquc  protestationem  sat  esse,  ut  integrum  reo  convenio  jus  maneat,  cita- 
tionis defectum  , aut  nullitatem  invocandi,  sed  illud  expressim  requiritur,  quod  vel  una 
simul,  dum  judicio  scilicet  sistit,  vel  ab  inimica  provocat  sententia;  vel  rebus  saltem 
adhuc  integris,  et  anteaquam  ordinaria  judicii  acta  prosequatur,  nullitatem  ipsam  in 
medium  is  proferat,  et  in  judicium  deducat,  ita  ferente  cit.  § 784  grcg.  cod.  Secus  quippe 
aut  protestatio  ipsa,  tamquam  cum  comparationis  et  defensionis  tacto  pugnans,  irrita, 
nulliusque  roboris  manet  ; aut  judicii  acta  prosequens  reus  posteriori  ejus  facto  eam 
prorsus  deserere  videtur.  Vulgatissimum  quippe  in  foro  est,  extraordinario  circumscri- 
ptionis remedio  nunciura  perpetuo  missum  censeri,  quoties  querela  ea  , sibi  antea  licet 
reservata,  omnino  seposita,  ordinaria  judicii  acta  aliquis  prosequatur,  veluti  passim  do- 
cuit nostrum  tribunal  in  Nullius,  seu  Sublacen.  petitionis  haereditalis  8 junii  1826  § 4 co- 
ram Olivieri,  et  in  Caesenalen.  circumscriptionis  15  rnarlii  1832  § 5 cor.  R . P.  D AI  es  si. 

§ 7.  At  si  jure  merito  ex  iis,  quae  hactenus  enucleavimus,  albo  undique  calculo  com- 
probandam, Patres  bodie  censuerc  praeteritam  nostri  Ordinis  decisionem,  quae  propositam 
circumscriptionis  querelam  omnino  rejecerat,  potiori  hercle  jure  beneficium  restitutionis 
in  integrum  adversus  mercatorii  tribunalis  sententiam  in  rem  inierim  judicatam  prola- 
psam Prospero  tribuerunt.  Initio  enim  de  re  judicata  agebatur  mere  impropria , et  con- 
tumaciali,  adversus  assentem , longequc  antea  quam  instituti  judicii  nuncius  ad  eum  per- 
veniret, edita:  quae  sane  gravissima  extrinscca  beneficium  hujusmodi  ex  recepta  nostri 
Ordinis  consuetudine  pronius  sibi  vindicnbaul.  Hisce  autem  accedebat  insuper  illud  vere 
peremptorium,  substantialem  primordialis  citationis  terminum,  quem  adversus  exteros  in 
finitima  regione  commorantes  ad  integrum  quadraginta  dierum  spatium  legislator  am- 
pliavit, ad  dies  vix  viginli  cohibitum  in  themate  fuissse ; quod  unum  aedepol  satis  erat, 
superque  ad  aequissimam  Prosperi  petitionem  omuino  excipiendam  , scripta  quippe  lex 
est  omnino  aperta,  ac  diserta  in  § 1059  ejusdem  codicis,  quod  « La  inosservatiza  delle 
forme  prescritte  dalle  leggi  di  procedura  potrd  ritenersi  dal  tribunale  supremo  come  viola- 
tione di  legge,  ali ’ ejfetto  di  accordare  la  restituzione  in  iniiero  » potissimum  « se  non  fu- 
rono  asservati  / TEHMtfft  sostavziau  del  gwdizio  n prout  in  themate  adamussim  usuvenit. 

§ 8.  Nec  recte  Bedinii  confugiebat  orator  ad  sanctionem  alteram  § 478  quae  ordina- 
riis judicibus  facultatem  tribuit,  citationis  terminos  coangustandi  « nei  casi  che  richieggono 
celerdd  ».  Misso  enim,  nullam  legitimam  urgentiae  causam  praesto  in  themate  fuisse,  (neque 
enim  de  vendendis  mercibus  res  erat,  quae  diu  adhuc  sine  interitus  periculo  servari  nequi- 
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rcnt;  sed  de  mere  potias  adversas  Prosperum  solutione  consequenda  agebat  Bcdinins)  illud 
sedulo  ponderarunt  Patres,  superius  relatam  legis  dispositionem  citationes  dumtaxat  respi- 
cere adversus  subditos,  vel  incolas,  eorum  personae  aut  domi  indicendas,  de  quibus  tantum 
praecedens  loquitur  § 477,  porrigi  vero  nullatenus  eam  posse  ad  citationes  ceteras,  quae 
adversus  exteros,  in  alieno  commorantes  imperio,  iu  Pontificia  affiguntur  ditione,  ac  de 
quibus  nominalim  agit  subsequens  § 479.  Idque  luculenter  suadebat,  nedum  materialis  legis 
ordo,  verum  apertissima  etiam,  quae  utrumque  inter  casum  occurrit,  discriminis  ratio. 
Dum  enim  vel  personae,  vel  domi  alicui  vadimonium  indicitur,  ejusdem  dubio  procul  is  ha- 
bet, ailcoquc  licet  brevior,  ei  ad  comparendum  terminus  urgenliae  causa  coucedebatur,  de- 
fensionis tamen  remedium  nullatenus  eidem  adimitur,  potissimum  cum  lex  ipsamet  jubeat, 
sarclum  tecluraquc  perpetuo  servari  « t aumento  proporzionato  alia  dislanza  de‘luoghi  >>, 
aeque  sub  urgenliae  fuco  liceat  actori,  ab  novo  adversus  contumacem  vadimonio  renovando 
sese  eximere.  Secus  vero  obtinet  in  vadimoniis  per  affixionem  adversus  exteros  indictis. 
Quum  enim  majus  adeo  temporis  spatium  necessarium  legislator  censuerit,  ut  institutum 
judicium  tali  pacto,  ac  etiam  « per  la  via  ministeriale  » ad  eorum  notitiam  pervenire  valeat, 
nullumque  insuper  adversus  eos  sibi  vindicet  locum  citatio  altera,  quam  adversus  contuma- 
ces renovari  praxeos  jubent  leges;  si  in  judicum  aedepol  maneret  arbitrio  terminum  adver- 
sus cos  etiam  proprio  lubilu  coangustare,  illud  saepissime  eveniret  absurdi,  quod  in  bac 
adamussim  accidit  contentione,  quod  defensione  nimirum  sua  exterus  omnino  privaretur, 
atque  antea  quidem  ipsemet  damnaretur,  quam  instituti  adversus  eum  judicii  fieret  certior, 
quod  ceterum  nullatenus  ferendum;  prout  unum  ab  altero  discriminans  casu  universa  prag- 
maticorum edocet  turba,  ac  potissimum  Uberius  de  citat,  cap.  7 num.  285 ,et  p.  3 de  citat, 
ordinar.  pag.  74,  tradidilque  5.  Rota  in  dee.  1 50  lib.  3 cor.  Puteo,  in  Janue n.  separationis  thu- 
ri 16  febr.  1632  mim.  14  cor.  Coccino. 

§ 9.  Culmen  demum,  fasligiumquc  rei  imponebat  intima  rei  judicatae  injustitia.  Non 
aliter  enim  facultatem  ea  Prospero  fecit  merces  apud  Bcdinium  adhuc  extantes  reluendi, 
nisi  contextuali  solutione  peracta  scutorum  2834  et  obul.  59  corumque  fructuum;  quod 
utrumque  manifestam  redolebat  iniquitatem.  Et  quod  ad  solutionem  primum  pertinet 
scut.  2834  et  obul.  52  in  primordiali  judicii  libello  asseruerat  utique  Bedinius,  atque 
ex  dati  acceptique  syllabo  apud  judicii  acta  ab  eodem  exhibito  scatebat,  Prosperi  credito- 
rem iu  conspicua  vi  scut.  4780  sese  eum  renunciasse  « per  Pimporlare  di  leltere  di  cambio 
accettale  per  conto  dei  stynor  Vandiere  tanto  scadute  che  da  scadere  n;  summam  vero  argenteo- 
rum dumtaxat  1945  et  obul.  41  bauslam  ab  eodem  fuisse  ex  mercium  venditione  sibi  com- 
missa. iisque  proinde  deductis  reliquum  ejusdem  creditum  superessc  in  argenteis  num- 
mis 2934  el  obul.  59,  quot  mercatorium  reapse  probavit  tribunal.  Tum  ex  authenticis  vero 
ipsius  Bedinii  epistoliis,  tum  ex  testimonio  Francisci  Gayetty  luculenter  patebat,  priores 
quinque  collybi  tesseras  in  exhibitis  rationibus  sibi  credito  adseripsisse  Bedinius,  et  acce- 
ptas, et  solutas  ab  eodem  fuisse  non  nomine  quidem  proprio,  sed  unius  lugdunensis  merca- 
toriae rationis  Gayetty,  et  Deymc.  Quin  imo,  el  illud  insuper  pro  rei  veritate  testabatur 
Gaycttius,  si  quid  in  eam  causam  persolvit  Bedinius,  fuisse  eum  ex  integro  prorsus  « rim- 
borsaln  ed  accreditato  nei  conti  colla  nostra  ditia  Gayetty  Deyme  d'ogni  sua  esposixione  e sborsou. 

§ 10.  Iis  itaque  omnino  sepositis,  et  a Bedinii  credito  prorsus  expunctis,  siugulac 
collybi  tesserae,  quas  proprio  nomine  acceptas  Bedinius  habuerat,  atque  cx  parte  etiam  ad 
diem  instituti  judicii  persolverat,  non  summam  quidem  aequabat  argenteorum  4780,  quot 
sibi  credito  in  dati  acceptique  rationibus  ipsemet  adseripsit,  sed  ad  argenteos  tantum  cohi- 
bebantur nummos  3010,  quot  reapse  tum  Prosperus  in  ejus  epistolio  diei  8 julii  1841,  tum 
Bedinius  pariter  in  epistolio  altero  diei  15  ejusdem  mensis  singillatim  recensere;  ad  camque 
dumtaxat  pecuniae  vim  Prosperi  referebatur  obligatio  in  praecitato  epistolio  diei  18  ju- 
lii 1841  suscepta,  et  a Bcdinio  pro  judicii  fundamento  invecta,  suppeditandi  nimirum  ><  a 
scadenza  i fondi  nel  caso , che  le  vendite  delle  merci  per  mio  conto  non  potessero  pareggiarle  ». 
Praeterea  et  illud  pariter  cx  authentico  ejusdem  Bedinii  epistolio,  sub  die  14  augusti  1841 
ad  Prosperum  dato,  compertum  undique  erat,  praeter  merces  nimirum  ad  vim  usque  scu- 
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tor.  1946  obolorumque  41  io  dati,  acceptiquc  syllabo  descripta»,  merces  etiam  alias  in  se 
nogalliensibus  nundinis  Prosperi  nomine  fuisse  ab  eodem  divenditas,  quarum  spopondit  qui- 
dem Bedinius  sese  daturum  inde  <■  1 1 conio  vendita  »,  nulla  vero  in  exhibito  apud  mercato- 
rium tribunal  syllabo  habita  unquam  est  ratio.  Si  utrumque  itaque  hujusmodi  nomen  detra- 
hatur, tum  pretii  scilicet  hausti  ex  mercibus  in  scnogallicnsibus  nundinis  divenditis,  tum 
collybi  tesserarum  unam  rationem  Gayctty,  et  Dcyme  respicentium,  reliquum  Kedinii  cre- 
ditum, vel  leves  prorsus  abit  in  auras,  vel  non  leviter  saltem  cohibetur,  Euit  hinc  res  edita 
judicata  evidonter  injusta,  dum  assertum  scut.  3634  et  obol.  59  creditum  licdinii  favore 
probavit,  illiusque  solutionem,  vel  in  pecunia  numerata,  vel  ex  merciutn  pretio  imperavit; 
caque  proinde  dubio  procul  restitutionis  in  integrum  beneficium  suontel  veluti  sibi  vindicat 
jure.  Maxime  vero  quum  rationibus  de  mercibus  iu  scnogallicnsibus  nundinis  divenditis  a 
Bedinio  haud  exhibitis,  nullum  ei  jus  foret  actionem  ullam  adversus  Prosperum  experiundi. 
Transiatilium  quippe  in  jure  est,  alienae  substantiae  administratorem,  vel  gestorem,  quous- 
que gestionis  suae  haud  exhibuerit  rationes,  neque  creditorem  neque  debitorem  renuntiari 
ullatenus  posse,  ad  vulgatissimam  regulam,  quam  firmavit  perpetuo  S.  Botae  auditorium  iu 
dic.  86  num.  5 cor.  Malvasia,  dic.  54  num.  4 coram  Marco,  dec.  3 num.  4 cor.  limo  Patriti, 
in  Romana  caulhelae  Angeli  31  jan.  1759  cor.  Ratla,  et  in  Romana  assignamentorum  quoad 
scut.  17500  29  jan.  1841  $ ult.  cor.  Emo  Corsi. 

§ 11.  AI  si  manifesta  undique  injustitia  laborat  res  edita  judicata  quoad  sorlis  solutio- 
nem, meridiana  quoque  luce  splendior  ejusdem  injustitia  emicat  quoad  fructus,  quos  nullo 
prorsus  jure  mercatorium  tribunal  addixit  Bcdinio.  Licet  enim  collybisticae  tesserae  posses- 
sori, si  stata  die  eam  debitor  oon  extinguat,  mercatoriae  leges  jus  tribuant  ejusdem  fructus 
condicendi  post  solemnem  tamen  emissam  protestationem,  ac  « computando  dal  giorno  dbl 
protesto  » teste  § 178  mercatorii  cod.',  jus  tamen  hujusmodi  (si  argentarios  duntaxat  excipias) 
porrigi  dubio  procul  ad  cos  nequit,  qui  tesseram,  sub  futurae  licet  numerationis  spe,  semel 
acceptam,  proprio  aere  postea  persolverint.  Quum  sterile  enim,  et  pecuniarium  iis  adversus 
trahentem  creditum  praeseferant,  procul  a castrensibus  cautionibus  nullas  valeat  sibi  usu- 
ras vindicare.  Quin  themati  huic  congrueret  sanctio  § 1 53  ejusd.  cod.  cavens,  quod  o Quegli 
che  paga  una  lellera  di  cambio  ren  inTEnycirro,  i svrhogsio  yr.i  dibjtti  dbl  pREseinsraBB, 
ed  i abbligato  agh  stessi  doceri  per  Ic  formalitd  d' adempirsi  n . Non  aliter  enim  sanctio  ea  suum 
obtinet  locnm,  nisi  res  sit  « di  ima  lettera  di  cambio  protestata  n,  ita  ut  « f intervento,  ed  il 
pagamento  » probari  debeat  n nelCatto  dbl  protesto,  o dopo  u mbdesiuo  » ; et  collybi  in- 
super tesseram,  non  illius  qnidem  debitor  rependat,  qui  acceptam  eam  jamdiu  habuerit, 
sed  tertius  potius,  qui  « mtervenga  pel  traente,  o per  uno  dei  giranti  n,  prout  cubitalibus 
scriptam  est  verbis  in  anteriori  $ 1 52.  Tertius  siquidem  in  hujusmodi  casu  nomen  ipsum, 
ex  emissa  protestatione  natura  sua  frugiferum,  tali  pacto  emere  quodammodo  videtur,  quod 
in  tesserae  debitore,  et  ante  ejus  praesertim  protestationem  nullatenus  obtinet.  Quibus 
demum  illud  adstipulatur  in  tbemate,  nedum  tesseras  plures,  quas  sibi  credito  Bedinius 
adseripsit,  ad  diem  instituti  judicii  solutas  ab  eo  nondum  fuisse,  verum  neque  earum 
quidem  solationis  diem  adhuc  venisse,  ita  ut  propudiosum  eo  vel  fortius  foret,  earum- 
dem  etiam  usuras  Bedinium  condicere  conari.  Et  ita  in  acerrimo  partium  conflictu  jus 
redditum  est. 

fVide  Oecis.  XI ). 

Die  10  julii  1845  « in  secundo  loco  decisu,  n 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — D.  Carolus  Brunetti. 
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Prot.  138/1844  B.  P.  D.  LIPPI  Decisio  XXV. 

Setina  Bestitutionis  in  integrum 
Jovii  die  8 Mati  1845 

Argumentum 

Duo,  inter  alias , notatu  dignae  pertractantur  quaestiones:  an  scilicet  concedenda  ait  rcatdutiu 
in  integrum , cum  judex,  rejudicala  posthabita,  i»  idem  pronuntiaverit : rei  ai  certam  et 
absolutam  condemnationem  tulerit  super  instantia  pro  redditione  rationum,  non  praemissa 
concessione  mandati  de  gravando. 

§ 1.  Anno  1812  obiit  Petrus  Kapini,  haeredibus  ex  aequa  parte  institutis  Iribus 
filiabus  Bosa,  Tbercsia,  et  Catbarina,  quarta  ususfructus  parte  uxori  Mariannao  Pralilli 
relicta,  rui  filiorum  tutelam  commisit,  hac  lege  adjecta,  ut  si  ea  ad  secundas  nuptias 
convolasse! , tutelae  munus  ab  altero  etiam  viro  exerceretur,  inventario  rite  confecto , 
patuit  baeredilaria  defuncti  bona  a peritis  viris  aestimata,  deducto  aere  alieno,  ad  vim 
scutor.  4173.  27  conscendere,  quae  constituebantur  ex  domestica  snppelleclile,  linteis,  ve- 
stibus, quadam  negotiatione  ex  ronductiliis  vaccis  exercita,  nec  non  cursuariis  equis.  In- 
sequenli  anno  1813  Pra tilia  novas  inivit  nuptias  cum  Scvcrino  Jucci,  qui  tutelae  admi- 
nistralioncm  ab  hoc  anno  una  cum  ipsa  exercuit,  usque  ad  annum  1817,  quo  a latroni- 
bus, dum  iter  agebat  aggressus,  eorum  telis  miserrime  succubuit,  unica  relicta  trimula 
filiola  Clotildc,  quae  ad  ejus  successionem  ex  lege  vocata  fuit.  Defuncto  Juccio,  praedi- 
ctae sorores  Bapiniae,  quin  prius  ad  alterum  inventarium  procederent,  de  rebus  bacrc- 
ditariis  disponere  coeperunt.  Non  modo  enim  ex  plurium  venditione  negotiationem  olea- 
riam, ac  frumentariam  instituerunt,  sed  plurimas  res  pretiosas,  lintea,  vestes,  suppede- 
ctiles,  quae  omnia  inventarii  partem  constituebant,  in  propriam  utilitatem  converterunt. 

§ 2.  Post  baec  anno  1818  eaedem  sorores  Bapiniae  vadimonium  adversus  Pratillam 
tum  nomine  proprio,  tum  qua  Clotildis  tutricem  coram  phrusinonensi  tribunali  dixerunt, 
ad  oblinendam  super  ipsarum  bonis  inscriptionem  pro  summa  scut.  0000  in  tnlelae  cau- 
sam, amicamque  retulere  sententiam,  quae  hypothecam  pro  dicta  summa  concessit.  Aliud 
deinde  anno  1820  judicium  coram  eodem  tribunali  instituerant,  ut  Pratilla,  ac  Clotildes 
Jucci  filia  gestae  adminislrationis  rationes  reddere  tenerentur,  et  sententia  prodiit,  quae 
banc  rationum  redditionem  intra  mensem  fieri  jussit,  gratatorio  aliter  mandato  contra 
easdem  concesso,  quae  sententia  ex  lapsu  fatalium  in  rem  transiit  judicatam.  Sed  quum 
postea  setinus  episcopus  deputatus  a Summo  Pontifice  fuerit  ad  ignoscendas  causas  in- 
ter patrimonium  Jucci,  ac  creditores,  tertium  judicium  coram  ipsius  pro-vicario  caedem 
sorores  Bapiniae  instituerant  pro  rationum  redditione,  vel  solutione  scut.  8000  iterum 
instantes.  Hinc  sententiam  pro-vicarins  tulit,  qua  Pratillam,  ac  Jucciam  ad  reddendas 
intra  mensem  rationes  damnavit,  quod  nisi  fieret,  mandatum  adversus  ipsas  relaxavit  pro 
summa  scut.  8000,  licet  ex  judiciali  Bapiniarum  confessione,  et  ex  baereditariae  substan- 
tiae ab  ipsarum  patre  relictae  inventario  constaret,  od  multo  minorem  summam  hanc  sub- 
stantiam cohiberi.  At  hanc  quoque  pro-vicarii  sententiam  ex  lapsu  fatalium  in  remjudi- 
catam  impropriam  transactam,  quum  vellent  Bapiniae  post  duodecim  annorum  silentium 
execulioni  mandare,  recursum  Clotildes  apud  supremum  nostram  tribunal  interposuit,  ut 
ab  ea  in  integrum  restitueretur.  Quod  beneficium  cum  BB.  PP.  concesserint  rescripto 
a De  causis  sint  praejudicio  reijudicalae  »,  mibi  commissam  fuit  munus  decisionem  vul- 
gandi. 

§ 3.  Beque  vers  tum  ab  extrinseco,  tum  et  eo  magis  ab  intrinseco  implorata  in  in- 
tegrum restitutio  fuit  concessa.  Quoad  extrinsecum  attinet,  PP.  animadverterunt  senten- 
tiam, quae  in  rem  impropriam  judicatam  transiit,  latam  fuisse  anno  1827,  quo  tempore 
adversas  hujusmodi  resjudicalas  fere  nunquam  extraordinarium  hoc  beneficium  ad  succum- 
bentis solbtium  denegabatur.  Atque  hodiernii  etiam  moribus  obtioet , ut  multo  faciliori 
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stadio  adversus  remjodicatam  impropriam  concedatur  , quam  si  dc  rejudicata  res  sit.  Cum 
enim  maxima  inter  ntramque  differentia  intercedat,  adversus  rem  propriam  judicatam  in 
integrum  restitutio  uon  conceditur,  nisi  dc  manifesta  ipsius  injustitia  constet.  At  quando 
dc  impropria  rejudicata  agitur,  mitius  profecto  proceditur,  adeo  ut  pro  novo  jurium  exa- 
mine concedendo  sufficiat  catndcm  fore  profuturam,  ut  noster  Ordo  jam  tenuit  in  Came- 
rmen.  restitutionis  in  integrum  2 aprilis  1835  cor.  R.  P.  D.  Conventati  § 2,  m Spoleiana 
restitutioni s in  integrum  25  jan.  1838  cor.  R.  P.  D.  Amici  num.  3,  ac  in  Anconit.  circum - 
tcript.  et  restitui,  m integrum  21  /unii  1835  cor.  eodem.  Quod  locum  vindicare  videbatur 
praesertim  in  tbemate , ubi  sorores  ipsae  Rapiniae  post  hanc  romjudiralam  execulioui 
commissam,  ac  plura  pignori  judiciali  praedia  subjecta,  quasi  mali  proprii  juris  scientia 
coactae  per  duodecim  annorum  spatium  siluerunt. 

§ 4.  Praeterea  nullo  pacto  valebat  pro  vicarius  dc  hac  causa  cognoscere,  multoque 
minus  praedictam  sententiam  ferre,  quum  idem  rationum  judicium  definitum  jain  fuisset 
a pbrusinonensi  tribunali,  quud  Clotildcm  ad  rationes  intra  mensem  reddendas  damnave- 
rat, gravalorio  aliter  mandato  adversus  eam  concesso  ad  tria  quotidie  argentea  persol- 
venda. Re  igitur  semel  definita,  atque  immo  orta  ob  temporis  lapsum  rejudicata,  nequibat 
iterum  dc  eadem  amplius  disputari,  novumque  judicium  institui,  perinde  ac  si  nullum  un- 
quam cxlilisset  judicatum.  At  e coutra  pro-vicarius,  qui  remjudicnlam  servare  tenebatur, 
eam  omniuo  posthabuit,  quum  dc  rationum  redditione  iterum  cognoscens,  ejusdem  senten- 
tiae dispositionem  prorsus  immutaverit  condemnatione  in  Jucciam  lata  aut  ad  reddendas 
intra  mensem  rationes,  aut  ad  scut.  81)00  persolvenda.  Quibus  et  illuc  etiam  accedebat , 
quod  haec  pro-vicarii  sententia  lata  fuerit  in  Clotildem,  quin  haec  judicio  adstiteril.  Nam 
licet  ipsius  tutor  ad  comparendum  vadatus  fuerit,  bunc  tamen  defeosionem  suscepisse  non 
constat,  ita  ut  Clotildcs  indefensa  prorsus  damnata  fuisse  videatur.  Hinc  hujuscemodi  res- 
judicala  ea  etiam  justitiae  praesumptione  carebat,  quae  ex  unica  sententia  oritur,  ubi 
acriter  hinc  inde  dimicetur,  et  sua  quilibet  jura  adducat.  Quum  igitur  nulla  adesset  justi- 
tiae pro  rejudicata  praesumptio,  uulla  pariter  adesse  poterat  ratio,  propter  quam  restitu- 
tio in  integrum  non  esset  concedenda. 

§ 5.  Quoad  intrinsecum  vero  non  una  tantum  injustitiae  nota  pro-vicarii  sententia 
laborabat.  Ac  primo  quidem  nulla  facta  fuit  distinctio  temporis,  quo  Juccius  administra- 
tioncro  minime  gessit.  Animadvertendum  siquidem  erat  a pro-vicario,  Juccium  Clotildis 
patrem  administralionem  non  anno  1812,  quemadmodum  Marianua  Pralilla,  suscepisse, 
sed  anno  1813,  quo  matrimonium  cum  ista  iniit,  ab  eademque  cessasse  anno  1817,  quo 
violenta  nece  periit.  Quamobrcm  a justitia  prorsus  abhorrebat,  ut  ejus  filia  ad  reddendas 
rationes  ab  anno  1812,  et  post  annum  1817  damnarolur,  quum  nemo  ad  reddendas  ra- 
tiones teneatur  pro  eo  tempore  quo  administralionem  non  gesserit.  Nec  relevat  quod  a 
Petri  Rapini  testamento  praescribatur,  ut  si  ejus  uxor  secundas  nuptias  celebratura  fuis- 
set, alter  vir  ad  tutelae  munus  cum  ipsa  exercendum,  ac  propterea  ad  rationes  reddendas 
teneretur.  Testator  enim  utique  ad  rationum  redditionem  alterum  Pratillac  virum  propter 
susceptam  tutelam  obligavit,  sed  quatenus  administrasse!.  Nam  pro  eo  tempore,  quo  adnii- 
uistrationem  hic  noo  gessit,  nequaquam  dici  potest  ex  testamento  ad  rationum  redditio- 
nem obligatus,  quum  id  testator  nec  voluisset,  nec  praescribere  potuisset. 

§ 6.  Multo  autem  minus  condemnatio  in  Jucciam  ferri  valebat  ad  scut.  8000  repen- 
denda, quo  casu  rationes  intra  mensem  non  reddidisset.  Haec  enim  condemnatio  excedens 
omniuo  erat  sive  ex  Rapiniarum-met  confessione,  sive  ex  inventario,  quod  post  ipsarum 
patris  mortem  confectum  fuit.  Et  quidem  ex  earum  confessione.  Nam  in  primo  judicio  ab 
ipsis  anno  1818  coram  phrusinouensi  tribunali  instituto,  quum  propria  jura  sarta  tectaque 
servari  vellent,  hypothecam  super  Pratillae,  ac  Jucciac  bonis  non  pro  summa  scut.  8000, 
sed  pro  6000  dumtaxat  postularunt,  atque  tribunal  petitam  inscriptionem  pro  hac  postre- 
ma summa  concessit.  Jamvero  si  hypotheca  pro  summa  scut.  6000  sufficere  tunc  poterat 
ad  carum  patrimonii  securitatem,  manifestum  est  ex  ipsa  earum  confessione  istud  patri- 
monium valorem  scut.  6000  miaime  praetergredi ; secus  enim  in  hypotheca  ab  ipsis  pe- 
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lita  sufficiens  securitas  non  fuisset.  Neminem  praeterea  latet  inscriptionem  pro  quolibet 
credito  peti  semper,  ac  concedi  in  majori  quantitate  quam  quae  revera  debeatur.  Quomodo 
igitur  Rapiuiae  a praecedenti  ipsarum  judiciali  facto  recedentes  condemnationem  in  Juc- 
ciam  ad  multo  majorem  summam  petere  valebant  ? Quomodo  pro  vicarius  poterat  contra 
boc  ipsum  earum  facium  graviorem  condemiialiooem  decernere  ? 

§ 7.  Quod  si  ex  inventario  patrimonii  a Petro  Rapinio  relicti  ejusdem  valor  deduci 
vellet,  evidens  etiam  erat  reijudicatae  injustitia.  Ex  hoc  enim  patebat  integrum  patrimo- 
nium a Rapinio  relictum  ad  summam  tantummodo  scut.  7443  conscendere,  aere  alieno 
nondum  deducto.  Etiamsi  igitur  nullum  ex  hac  summa  aes  alienum  deducendum  fuisset , 
rcsjudicata  gravamen  Jucciac  nihilominus  attulisset  pro  quantitate  scut.  557.  Sed  a prae- 
dicta summa  plura  erant  debita  detrahenda,  ita  ut  activa  hacreditas  ad  mullo  minorem  vim 
scut.  4173.  27  cohiberetur.  Si  igitur  hanc  tantummodo  summam  Juccius  administravit, 
nequaquam  poterat  ipsius  lilia  ad  scut.  8000  solvenda  damnari,  quum  ex  Rapiniarum 
confessione,  et  ex  inventario  excludatur  ad  hanc  vim  controversum  patrimonium  conscen- 
disse. 

§ 8.  Neque  haec  condemnatio  ferri  in  Clolildem  valebat  ex  eo  quod  inventarium  ab 
ipsius  patre  confectum  non  fuerit,  antequam  administrationem  susciperet.  Ex  hac  enim 
inventarii  omissione  id  unum  oriri  poterat  consectarium,  ut  si  patrimonium  a Petro  Rapi- 
nio relictum  imminutum  fuisset  inlcr  diem,  qua  bic  decessit,  et  diem,  qua  Juccius  admi- 
nistrationem  suscepit,  hujus  diminutionis  damnum  ab  ipsomet  Juccio  ob  propriam  negli- 
gentiam  ferendum  esset,  ut  scilicet  hic  teneretur  pro  integra  summa,  ad  quam  inventarium 
baereditariae  substantiae  conscenderat.  Nequaquam  vero  licebat  cerebrosam  omnino  con- 
demnationem in  Clolildem  ferre,  ac  summam,  ad  quam  solvendam  ista  teneretur  statuere 
longe  majorem  illa,  ad  quam  patrimonium  administratum  tum  ex  Rapiniarum  judiciali 
confessione,  tum  ex  inventario  conscenderat. 

§ 9.  Quod  tamen  de  hac  patrimonii  diminutione  ob  inventarii  defectum  teueri  Juc- 
cius posset,  opus  erat,  ut  ipsae  Rapiuiae  post  Juccii  obitum  aliud  inventarium  confici  cu- 
rarent, a quo  de  diminutione  constaret.  Quod  si  facere  neglexerunt,  quomodo  asserere  ho- 
die polcrapt,  in  ipsarum  patrimonii  administralione  male  Juccium  versatum  fuisse?  At 
non  modo  ad  hoc  inventarium  nou  processere,  sed  post  Juccii  obitum  de  re  domestica 
illico  disponere  incipientes  plura  distraxere,  aliaque  plura  in  proprium  usum  converte- 
runt. Compertum  siqnidem  erat,  ex  pecudum,  equornmque  venditione  negotiationem  olea- 
riam ac  frumentariam  ipsas  instituisse,  ac  propterea  nonnulla  ruralia  instrumenta,  et  plu- 
res  muliebres  vestes,  resque  mobiles,  ac  pretiosas,  quae  omnia  haeredilalis  partem  con- 
stituebant, in  suos  usus  Rosam  Rapiniam  convertisse,  quo  tempore  matrimonium  iniit.  Hinc 
factum  est,  ut  non  modo  propter  inventarii  omissionem,  quod  cum  praecedenti  compara- 
retur, sciri  nequiret,  utrum  ex  Juccii  facto  patrimonium  imminutum  fuerit,  sed  immo 
propter  earum  de  re  domestica  gestionem  praesumptio  potius  adsit  recte  eumdom  admini- 
strasse, quia  secus,  ut  propriae  indemnitati  prospicerent,  inventarii  confectionem  certe 
non  omisissent,  et  ad  praedictarum  rerum  alienationem,  ac  in  proprii  usus  conversionem 
non  processissent.  Utcumque  vero  sil,  postquam  ipsae  procul  ab  inventario  in  rei  domesti- 
cae administralione  versatae  sunt,  iti  eam  se  injecere  conditionem,  ut  malam  Juccii  admi- 
nistrationem probare  amplius  nequirent.  Nullo  igitur  pacto  condemnatio  in  Clolildem  lata 
substineri  valebat,  tum  quia  ex  Rapiniarum  facto,  et  ex  inventario  constabat  hacrcdilatem 
a Rapi  nio  relictam  ad  vim  scut.  8000  nequaquam  conscendisse,  tum  quia  per  eas  steterit, 
quominus  probari  amplius  non  potuisset  ipsarum  patrimonium  fuisse  a Juccio  imminutum. 

§ 10.  Hinc  regeri  nullo  pacto  valebat  potuisse  Clolildem  Jucciam  hanc  condemna- 
tionem vitare  per  rationum  redditionem.  Practerquamquod  deerant  Jucciae  documenta  , 
quibus  rationum  redditio  niteretur,  et  non  contemnendae  afferebantur  probationes,  quod 
haec  a Rapiniis  natu  majoribus  capta  fuissent,  potiusquam  a Clotilde  trimula,  nunquam 
tamen  poterat  baec  condemnatio  ferri  etiamsi  rationes  intra  mensem  redditae  non  fuissent. 
Haec  enim  condemnatio  irregularis  prorsus  erat,  ac  contra  legis  praescriptum.  Nam  id 
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anum  pro-vicario  licebat,  ut  mandatum  de  gravando  concederet,  quo  casu  rationes  reddi- 
tae non  fuissent,  prout  phrusinouensc  tribunal  judicaverat.  Quod  si  boc  mandatum  nil  pro- 
fecisset, tunc  jusjurandum  aestimatorium,  periti  relatio,  aliaquc  remedia  supererant,  ut 
Juccia  ad  reddendas  rationes  adigeretur,  sed  nunquam  certam,  absolutamque  condemna- 
tionem ferri  licebat.  Etsi  igitur  praecedens  pbrusinonensis  tribunalis  sententia  minime  ex- 
tilisset,  etsi  pro- vicarius  ex  integro  judicare  debuisset,  scinper  tamen  legein  ipse  postha- 
buit, condemnatione  in  Jucciam  lata  ad  scut.  8000  rependenda,  injusta  Rapiuiarum  instan- 
tia admissa,  atque  omnibus  documentis  argumcnlisquc  pessumdatis,  quod  a legibus  prorsus 
devium  erat,  quum  aestimatio  quanti  inlcrest  non  cerebrose  a litigantibus,  aut  a judice 
facienda  sil,  sed  iis  normis  servatis,  quas  et  lex,  et  ratio  expostulat.  Quapropter  nullum 
adesse  poterat  dubium,  quin  adversus  rcmjudicatam  petita  in  integrum  restitutio  esset  con- 
cedenda. Atque  ita  elc.  in  partium  certamine  jus  redditum  est. 

Dic  26  junii  1845  n In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Josepb  Mancini  Loinbardi  — D.  Hieronvmus  Marini. 


Prot.  198/1844  H.  I».  D.  LA  GRUA  VALDINA  Decisio  XXVI. 

Boxonien.  Deletionis  Hypothecae  super  Recusatione  Judicis 
Jocis  29  Mati  1845 

Argumentum 

Habes  m Decisione  XV. 

§ 1.  Jamdiu  controversia  agebatur  inter  marcbiones  Josephutn,  Csjelanum,  et  Gui- 
dum  Thaddacum  Pepoli,  ac  marcbionem  Antonium  Amorini  super  redditione  rationum  ad- 
ministrationis  ab  Amorinio  gestae  quoad  bacreditatem  Odoardi  Pepoli,  nec  non  super  de- 
letione hypothecae  scutorum  centum  millium  , quam  Pepoli  super  patrimonio  Amorini 
susceperant,  cum  marcbiones  Josepb  et  Cajctanus  primum  in  judicio  redditionis  rationum, 
et  deinde  post  bimestre  spatium  marchio  Guido  Tbaddaeus  iu  alio  deletionis  hypothecae 
binos  recursus  ad  nostrum  Ordinem  interposuerunt  super  recusatione  judicis  Serapbini 
Basili,  qui  ambo  fuerunt  sub  die  3 praeteriti  aprilis  rescripto  « Nihil  » dimissi,  quemad- 
modum ex  decisionibus  ab  R.  P.  D.  meo  Perrari  sub  ea  dic  evulgatis  fit  clarum.  Hodie 
vero  ad  severiorem  discussionem  controversia  revocata,  a concepta  et  pandita  sententia 
Patres  recesserunt,  et  quoad  recursum  posteriorem  in  judicio  deletionis  hypothecae  in- 
terpositum congruum  duxerunt  respondere  « Esse  locum  recusationi  judicis  ». 

§ 2.  Fiebat  porro  juxta  censuram  legis  apertissimi  cod.  de  judiciis  litigatoribus  qui- 
buscumquc  potestas  judices  pro  arbitrio  recusandi,  licet  nullam  recusationis  causam  ad- 
duxerint, eratque  legis  ratio  potissima  , ut  lites  omnes  sine  suspicione  procederent.  Et 
quamvis  deinde  islhacc  recusandi  libertas  luerit  a jure  canonico  in  cap.  secundo  requiris 
de  appellat,  in  6 ita  cohibita,  ut  suspicionis  causae  debuissent  adduci ; nihilominus  tam 
late  patuit  adhuc  recusationis  arbitrium,  ut  levissimae  quoque  causae  ad  eam  inducen- 
dam satis  esscut,  et  doclores  easdem  usque  ad  septuaginta  quinque,  atque  etiam  nonaginta 
Ires  numeraverint  Bertacch.  Praepos.  Mediol.  et  Anfrenus.  Arbitrium  sane  istud  inter  an- 
gustiores limites  gregoriaoa  praxis  coercuit:  praecepit  quippe  sub  1053  et  1054  « lia 
luogo  il  ricorso  perche  cenga  ammessa  Ia  ricusa,  quando  sia  fondata  sapra  tm  motivo  di  le- 
gitimo sospetlo.  Sono  motivi  di  legittimo  sospetto  1 °.  le  questioni  pendenti  ec.;  2”.  le  inimicixie 
gravi;  3°.  1’interesse  nella  causa;  4*.  il  parere  manifestato  ec.;  Ia  parentela  ec.  ».  Animad- 
vertebant vero  Patres,  quod  ubi  praeceptum  boc  praxis  novissimae  infelligentiain  dubiam 
exhiberet,  erat  sernpcr  extensiva  ct  latior  interpretatio  capienda,  quae  sententiae  et  prin- 
cipiis legum  antiquiorum  responderet.  Scitum  namque  est , antiquiores  etiam  leges  ad 
posteriores  trahi,  ct  posteriores  leges  ad  priores  ita  perlinere,  ut  mutua  eaedem  iuterpre- 
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talione  conjungantur  leg.  26  et  27  /f.  de  leg.,  firuneman.  ad  leg . 26  de  leg.  num.  1,  et 
Donnell.  de  jur.  eiv.  lib.  1 cap.  13  num.  15  et  16. 

§ 3.  Cum  ilaquc  in  ihemale  recusationem  judicis  Basili  marchioues  Pepuli  invoca- 
rent oh  inimicitias,  quae  inter  ipsos  judicemque  illum  intercesserant,  eo  reducebatur  con- 
troversia, ut  cognosceretur  utrum  inimicitiae  istiusmodi  vere  graves  possent  juxta  sen 
sum  jtj  1054  gregorianae  praxis  nuncupari,  seu  potius  qualitate  ista,  quam  lex  ad  legit- 
limam  suspicionem  io  judice  inducendam  requirit,  destituerentur.  Quod  quidem  negocium 
universum  arbitrio  judicis  committitur,  qui  juxta  factorum  adjuncta,  et  personarum  qua- 
litates illud  absolvit,  ceu  tradunt  Menocdt.  de  arbitr.  quaesi.  110  num.  2,  et  fiaron.  de 
inimicitiae  effectibus  in  praelud.  num.  22.  Atque  in  controversia  hac  dirimenda  rursus  per- 
pendebant Patres,  gravitatem  inimicitiarum  in  casibus  recusationis  judicis  ex  eo  potissi- 
mum esse  arguendam,  quod  tales  ipsae  appareant,  ut  judicem  reddant  suspectum  , ei- 
demque  illam  adimant  animi  integritatem,  quae  in  judiciis  ferendis  necessario  requiritur. 
Graves  enim  semper  habendae  sunt  inimicitiae,  quoties  ipsae  suspicionem  ingerant  in  ju- 
dice, et  prohibeant  quominus  hic  recte  jus  suum  unicuique  tribuat.  Neque  erat  in  casu 
despicienda  ratio  antiquiorum  legum,  llaec  una  fuit  in  recusationibus  admittendis,  ul 
judicia  sine  suspicione  procederent.  Simul  ac  ilaquc  inimicitiae  ejus  sunt  naturae,  ut 
nequeat  judex  a legiltima  suspicione  liberari,  illico  graves  eaedem  in  causa  recusationis 
renuncicntur  oportet.  Haud  debet  enim  lex  posterior  a dispositione  legis  prioris  sejun- 
gi, atque  idcirco  dum  haec  legittimam  suspicionem  iu  recusatione  necessariam  a gravi- 
bus inimicitiis  deducit,  retinendum  est,  dc  gravitate  illa  loquutam  fuisse,  quae  juxta 
legem  antiquiorem  ad  recusationem  decernendam  fuisset  accomodata. 

Jlj  4.  Neque  verum  Patres  bodic  deprehenderunt , quod  in  praeterito  experimento 
ipsis  arridere  visum  est,  nimirum  graves  inimicitias  eas  esse  inlelligcndas,  quas  Justinia- 
nus capitales  appellat,  et  ad  quas  arguendas  vel  accusatio  criminalis,  vel  vis  atque  inju- 
ria extra  judicium  illata  debeut  intervenire.  Cum  namque  judicis  arbitrio  permittatur  de 
gravitate  inimicitiarum  ad  offectum  recusationis  cognoscere,  sponte  consequitur,  inimici- 
tias graves  esse  oppido  sejungendas  ab  inimicitiis  capitalibus,  quae  certa  requirunt  vel 
accusationis  criminalis,  vel  vis  atque  injuriae  extrema,  ul  valeant  probari.  Quod  si  ali- 
quando doctorcs  haec  duo  inimicitiarum  capitalium  scilicet  et  gravium  genera  confun- 
dere visi  sunt,  id  factum  est,  ubi  de  testibus  ipsi  loquuti  sunt.  Dicta  vero  illorum  ne- 
quibant ad  judicem  suspectum  trahi.  Cum  namque  facilius  sit  plurcs  judices  utrinque 
confidentes  invenire,  quam  unum  testem  de  eadem  re  deponentem,  jurisprudentia  pro  te- 
stibus rejiciendis  invecta  nuilimode  poterat  judici  recusando  aptari.  Quandoquidem  sum- 
mus est  rigor  servandus  in  exceptionibus  adversus  testes,  ne  reus  vel  debitor  a proba- 
tione criminis  vel  debiti  facili  ncgocio  liberetur,  atque  idcirco  dum  de  exceptionibus 
istis  admittendis  res  est  inimicitiae  graves  requiruntur,  quae  sint  etiam  capitales,  facili- 
que  negotio  inimicitiae  graves  cum  capitalibus  potuerunt  confundi.  Cum  autem  de  judi- 
cibus recusandis  agatur,  diversimode  prorsus  se  res  habet;  minor  quippe  requiritur  causa 
ul  judex  repellatur,  quam  testis,  ac  proptcrca  licet  lex  ad  recusationem  inducendam 
inimicitias  graves  requirat,  non  exindo  debent  locum  sibi  vindicare  extrema  illa,  quae 
pro  evincenda  inimicitia  capitali  sunt  necessaria,  neque  sunt  inimicitiae  graves  cum  ca- 
pitalibus commiscendae,  ad  tradita  per  Constant,  ad  itat.  urb.  annot.  2 num.  164,  Guil. 
Ub.  1 observ.  33,  fiaron.  de  effeci,  inimicit.  116  num.  7. 

§ 5.  Hisce  constitutis  in  jure,  apertissime  consequebatur,  judicem  Basilium  esse  in 
specie  nostra  recusandum.  Inimicitiae  quippe  illius  cum  marchionihus  Pcpoli  perspicue 
demonstrabantur;  atque  eaedem  graves  omnimode  erunt  renunciandae , juxtaque  legis 
censuram  ad  recusationem  evincendam  accomodatae.  Et  primum  sane  occurrebat  amicitia 
inter  judicem  Basili  atque  Amorinium,  quae  arcta  adeo  erat,  ut  familiarissime  judex  cum 
ipso  uteretur.  Quae  quidem  amicitia  et  familiaritas  cum  alia  parte  fuit  semper  causa 
sufficiens  ad  judicem  recusandum  habita,  prout  docent  Donnell.  de  jur.  civ.  lib.  17  cap.  25 
««m.  1;  Constant,  ad  stat.  urb.  annot.  2 num.  220;  Fontanell.  decis.  15  uwm.  3;  fiicher. 
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lib.  4 de  judic.  § 1759.  Nec  diversimode  erat  hodie  dc  ipsa  amicitia  sentiendum,  licet 
gregoriana  praxis  baud  dc  amicitia  cum  parte  contraria  recusanti,  hcne  vero  de  inimi- 
citia cum  ipso  recusante  loquatur  ; coininensalis  namque  et  amicus  iniinici  mei  inimicus 
et  ipse  praesumitur,  prout  ad  rem  concludit  Riltersul.  in  novell.  pari.  9 nam.  86,  el  Ba- 
ron.  in  praelud.  num.  118.  Praeterea  constabat  do  congressibus  cl  allocutionibus  a ju- 
dice Basilio  cum  Amorinio  illiusquc  defensoribus  habitis  ; atque  ex  hoc  amicitiae  vin- 
culum inter  ipsum  et  Amorinium  denuo  deducebatur,  inimicjtiacquc  probatio  cum  mar- 
chionibus  Pepoli  denuo  exurgebat.  Hisce  accedebat  factuin  depulationis  peritorum,  quod 
inimicitiam  judicis  Basili  clarius  etiam  evincebat.  Porro  erat  indubium,  Basilium  peritos 
ratiocinatores  interrogasse  super  merito  causae;  iisdem  etiam  mcrcede  ex  officio  promis- 
sa ; atque  hoc  egisse,  dum  petitiones  a marchionihus  Pepoli  porrectae  pro  obtinenda  dc- 
putatione  istiusmodi  rejiciebantur.  Ergo  inimicitia  illius  apparebat ; excludebat  siquidem 
peritos  ab  Pepolis  requisitos,  dum  facto  profitebatur,  corumdcm  deputatiooem  esse  neces- 
sariam. Accedebat  praeterea  factum  aliud  denegatae  informationis  , quod  unum  erat  ini- 
micitiae indicium  salis  apertum;  nam  usque  ab  antiquissimis  temporibus  ei  intercedebatur 
domus,  cum  quo  amicitia  dirimebatur  Tacit.  6 annol.j  Suet,  de  chr.  grammal atque  per- 
petuo justa  fuit  habita  recusationis  causa , si  judex  noluerit  advocatum  partis  audire , 
Riltersul.  pari.  9 num.  97,  ifarant.  specui,  aur.  pari.  6 num.  72.  Atque  accedebant  demum 
admonitiones  nimis  acerbae  a Basilio  factae  Pepulorum  patrono,  dum  judicis  partes  fun- 
gebatur, adversus  enim  illius  animus  erga  Pepulos  apertissime  ex  iisdem  conjiciebatur. 

§ 6.  Quae  omnia  si  separatim  sumpta  ad  inimicitias  Basili  probandas  vel  maxime  fa- 
ciebant, eo  vel  magis  simul  collecta  ad  easdem  constituendas  ducebant.  Praesertim  cum 
inimicitia  res  sit  in  animo  existens,  quae  non  videtur  nec  cognoscitur  per  exteriora,  at- 
que idcirco  necessario  debeat  conjecturis  probari,  ceu  monent  Farinacc.  num.  13 , Ilonded. 
cons.  87  n.  1 0,  Peregrin.  cons.  2 n.  25,  Gralian.  discepl.  1 33  n.  4,  Menoeh.  praesumpl.  45  n.  3. 
Atque  inimicitiae  istac  judicis  Basili  contra  Pepulos  graves  procul  dubio  erant  ad  sensum 
etiam  gregorianae  praxis  declarandae.  Indignationem  namque  judicis  ejusdem  probabant, 
et  talem  illius  animi  statum,  ut  nullimodc  posset  amplius  justitiam  recte  administrare. 
Quod  satis  erat  ad  legillimam  recusationis  causam  constituendam  ad  ea,  quae  firmavit 
etiam  nostrum  tribunal  in  Bononien.  recusationi»  judicis  22  decembris  1836  § 13  cor.  Grossi. 
Neque  Patres  movit,  quod  plura  ex  enumeratis  inimicitiae  indiciis  essent  communia  cum 
reliquis  tribunalis  judicibus;  unde  arguebant  Amorini  defensores  nullo  in  pretio  eadem 
esse  habenda,  eo  quia  nequit  ex  § 1056  legis  integrum  tribunal  recusari.  Nam  responde- 
batur primum,  quod  minime  par  erat  cum  Basilio  reliquorum  judicum  conditio,  cum  nul- 
lus ex  ipsis  tanta  familiaritate  cum  Amorinio  uteretur,  nullus  peritos  confidentialcs  ro- 
gaverit, nullusque  tandem  domum  suam  Pepolis  interdixerit.  Praeterea  nullimodc  legcba- 
tur  iu  lege,  quod  non  posset  judex  aliquis  recusari,  dum  causae  recusationis  essent  cum 
aliis  judicibus  ejusdem  tribunalis  communes,  sed  solummodo  vetuit,  iutegrum  tribunal 
suspectum  declarare.  Etiamsi  igitur  causae  recusationis  tales  essent,  ut  judicibus  omni- 
bus  possent  opponi,  nihilominus,  seposita  integri  tribunalis  recusatione,  liberum  appare- 
bat litigatori  cuicumquc  alterum  ex  suspectis  judicibus  seligere,  et  in  ipsum  suspiciones 
cumulare,  ut  eumdem  saltem  valeret  a ferenda  sententia  removere.  Et  deterius  oppone- 
bant Amorinii  defensores,  causas  adversus  Basilium  adductas  praevaricationem  potius  il- 
lius probare,  quam  recusationem  inducere.  Haud  quippe  vetitum  Pepulis  visum  est,  mitius 
agere  in  Basilium,  eumque  tamquam  suspectum  recusare,  quem  noluerunt  aut  putarunt 
non  posse  praevaricatorem  insectari.  Demum  erant  defensores  iidem  penitus  rejiciendi , 
dum  contra  facta  sive  denegatae  informationis,  sive  congressuum,  sive  depulationis  pe- 
ritorum consurgebant.  Ipsi  uamque  facta  eadem  admiserant , dum  coram  nostro  ordine 
dc  examine  testium  actum  est,  atque  impermissum  erat  ipsis  illud  hodie,  quod  olim  con- 
firmaverant, denegare , multo  magis  cum  post  decretum  nostrum  examen  testium  reji- 
ciens non  posset  amplius  hodie  Pepoli  ex  censura  § 1104  examen  illud  iterum  invocare. 

jj  7.  Quod  si  haec  omnia  etiam  deessent,  et  ex  indiciis  adductis  posset  adbuc  de 
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inimicitia  Basilii  dubitari,  perspectum  habuerunt  Patres,  dubitationem  istam  hodie  pror- 
sus evanescere.  Post  priorem  quippe  recursum  recusationis  a marchionibus  Josepho,  et 
Cajetano  Pcpoii  in  causa  redditionis  rationum  interpositum , debuit  necessario  Basilius 
Pepulis  omnibus  inimicus  fieri,  cum  impossibile  prorsus  sit,  quod  judex  ob  recusationem 
priorem  indignatus  amicus  partis  recusantis  maneat.  Profecto  marchio  Thaddaeus  sub  die 
18  octobris  in  causa  deletionis  hypothecae  recursum  recusationis  interposuit,  postquam 
alium  recursum  ejusdem  generis  Joseph  et  Cajctanus  die  27  augusti  interjecerant.  Oppo- 
suit proinde  Tbaddaeus  inimicitias,  dum  alii  ad  sententiam  jam  a judice  pandilam  causas 
recusationis  cohibuerant,  dixitque  expresse  inimicitias  ex  priori  recursu  necessario  auctas 
in  animo  judicis  esse  relinendas.  Atque  inimicitiam  istam  tanti  sane  Patres  habuerunt, 
ut  putarent  post  ipsam  recusationem  non  posse  amplius  denegari  ; natura  siquidem  acto- 
rum , et  praecedens  interpositus  recursus  id  procul  dubio  secunifcrebanl  , quod  judex 
non  posset  amplius  insuspectus  rcnunciari.  Quin  valeret  utiliter  opponi,  consulto  ac  cal- 
lide fuisse  priorem  recursum  interpositum,  ut  deinceps  in  alio  posset  inimicitiarum  causa 
allegari.  Diversa  siquidem  fuerunt  judicia,  in  quibus  uterque  recursus  locum  habuit,  al- 
terum nempe  redditionis  rationum,  alterum  deletionis  hypothecae,  ac  diversae  personae, 
quae  recursus  interposuerunt,  priorem  nempe  marchiones  Cajctanus  et  Joseph,  alterum 
marchio  Thaddaeus.  Neque  inter  personas  hasce  ulla  patebat  fraudis  aut  collusionis  con- 
jectura. Cum  itaque  indicium  nullum  calliditatis  appareret,  nequibat  profecto  ipsa  ad- 
mitti, ac  propterea  inimicitia  ex  vetustiori  recursu  orta  erat  in  themate  confirmanda,  quae 
sola  etiam  salis  erat  ad  recusationem  suadendam,  cum  nequeat  concipi , quod  post  tot 
dissenliones,  inter  judicem  et  litigatores  intercessas,  judicium  possit  libere,  et  sine  suspi- 
cione procedere.  Et  ita  etc.  utraquo  ctc. 

C Vide  Deci».  X VI J. 

Die  10  julii  1845  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — D.  Baphaci  Borghi. 

Prol.  213/1844  B.  P.  D.  ABNALDI  Decisio  XXVII. 

Anconitana  Destitutionis  in  Integrum 
Jocis  29  Maii  1845 

Argamrnt  nin 

In  disceptationem  venit  an  et  quando  ante  diem  creditum  petere  liceat.  Disputatur  praeterea 
de  juribus  lite  pendente  superventis ; et  de  expensis  factis  a marito  pro  diuturna,  extre- 
maque uxoris  infirmitate. 

§ I . Conciliatis  nuptiis  anno  1811  Tberesiae  Bcducci  cum  Josepho  Gulinellio  cive 
anconitano,  buic  dos  tradita  fuit  a patre,  patruoque  sponsae  ad  vim  argenteorum  725:  65, 
quo  ex  connubio  duo  adnali  sunt  liberi  Fridericus,  et  Caesar.  Infauste  tamen  labente 
anno  1817  Tbacrcsia  cacpil  afflictari  nervorum  motibus,  qui  praesertim  cerebrum  assul- 
tant; atque  ita  acriores  vehemeutioresque  in  dies  effecti,  ut  commotam  traduxerint  men- 
tem, eum  in  statum,  quem  phisici  judicant  » di  vera  mania  furiosa  i>:  Itaque,  medicorum 
consilio,  in  hospitio  anconitano  collocata  est  a marito,  qui  ut  uxor  decenti  cultu,  cu- 
raque frucretur,  menstruae  scutatorum  novem  pensioni  se  subscripsit.  Viceonio  ea  in 
conditione  fuit  Theresia,  quin  unquam  convalesceret.  De  solutione  autem  assignationis 
illius  ex  multae  auctoritatis  fide  vicarii  generalis,  ac  nosocomii  praepositi  scatet,  post 
augusti  mensem  anni  1835  onus  illud  suscepisse  Catherinam  mentecaplae  sororem,  quae 
tamen  mense  februario  anni  1837  ab  instituto  descivit;  ac  Josephum  rursum  satisfactioni 
navasse  operam,  fere  altero  biennio  nimirum  usque  ad  mensem  aprilis  anni  1839,  quo 
Theresia  mortem  oppetiit  morbo  a medicis  designato  « menenqite  cerebro  spinale  » qui 
tamen  eo  anno  Anconac  grassabatur. 
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§ 2.  Fridericus  alter  ex  filiis  emancipatu* , debilis  obsequiis  implens,  (res  fere 
menses  a materno  funere,  patrem  in  jus  rapuit  ad  civile  tribunal  Anronae  pro  re- 
slilulionc  dimidiae  dotis  in  scutis  30?:  12  aliisque  quinquaginta,  ex  aequa  parte, 
legati  centum , quod  a patruo  matri  obvenerat,  ac  pater  exegerat.  Dica  illa  nun- 
ciata  est  die  docimaortava  julii  cautionem  pracscfercns  « di  restringere , ampliare,  modi- 
ficare V i si  ama  » bifariam  Jostqdi  contra  nitebatur  actionem  temere  fuisse  institutam; 
quia  leges,  a dissoluto  matrimonio  ad  dotem  repetendam,  annalem  dilationem  decernant, 
tum  iu  dotem  imputaudos  esse  sumptus  reclusionis,  quos  ultra  fructus  illius  in  immani 
vi  fecerat  ab  anno  1819  ad  annum  1839;  ac  praesertim  eodem  perseverante  morbo,  in 
quo  uxor  occubuit  postremae  infirmitatis  expensas  ab  liaereditatc  defunctae  esse  detra- 
hendas. Exceptioni  de  judicii  ordine,  altera  dica,  occurrebat  actor;  cl  praetensam  dila- 
tionem, nonnisi,  quam  cautione  data,  ex  lege  pariter  proficisci,  concedendam,  contendebat, 
idcirco  terminum  constituendum,  in  quo,  cautione  non  exhibita,  solutioni  dolis  osse  locum. 

§ 3.  Judicio  diu  dislnlo  sententiam  tandem  tribunal  dixit  die  decimaoctava  augusti  1840, 
qua  creditum  dotis  pro  Friderico  in  dimidio  scutatorum  302:  81  probavit;  de  quo  ad 
soluliouem  biserntum  quadraginta  unius  damnavit  patrem,  retento  reliquo  pro  usufructu,  prae- 
fixoque  termino  ad  hvpolccain  offerendam  : damnavit  praeterea  Josephum  ad  solutionem 
scutorum  quinquaginta  aequae  partis  legali  a matre  assecuti,  compensatis  expensis  judicii. 
Ast  superior  maceratensis  aula,  cui  provocatio  causam  detulit  clementius  habuit  patrem 
reformata  sententia.  Quippe  ab  integra  summa  dotis  una  cum  quota  legati,  (uipotc  quod 
partem  dolis  alliceret  in  tabulis  nuptialibus  a patruo  pollicitam ) supputandam  esse  de- 
crevit quantitatem  pensionis  a Joscpho  repensam  hospitio,  ex  fere  biennio  ante  obitum  uxoris, 
imputatis  dotis  fructibus ; dc  boc  autem  reliquo,  quod  ad  summam  redibat  biscentum 
octuaginla  ocio,  dimidium  numeraudum  slatim,  alterum  retinendum  a patre  pro  usufruclu 
ei  debito,  ex  materna  successione,  ab  emancipato;  pro  quo  absolvit  a cautione,  itemque, 
patrem  inter  ac  filium  dispunxit  expensas.  Nihilominus  haud  hac  sua  sorte  contentus  Jo- 
sepb,  supremo  Ordini  nostro,  suppetins  rogavit  restitutionis  in  integrum,  quas  tamen  af- 
ferre negativo  responso  « hihil  » PP.DD.  censnerunt  ex  juribus  et  rationibus,  quae  hoc  io 
priori  certamine,  animum,  mentemque  ab  elargiendo  beneficio  alienarunt. 

jtj  4.  Quae  cuim  duo  proponebantur  fundamenta  dc  legum  aperta  infractione  ob 
actionem  ante  diem  promotam,  ac  ob  denegatam  imputationem  in  dotem  sumptuum  longe 
fructus  excedentium , positorumque  in  diuturna , postremaque  uxoris  infirmitate  tanti 
ponderis,  tnomenlique  habita  haud  sunt,  quanti  per  legem  haberi  debeant.  Sit  prius  sermo 
de  priori  capite.  Male  agere,  qui  ante  diem  agit;  debitorem  conventum,  dum  adversus 
plus  (empore  petatur,  absolvendum  esse  ab  ordinatoria  , vel  saltem  indebite  pulsato  ex- 
pensas, quae  olim  sub  sportularum  nomine  veniebant,  reficiendas  esse:  sunt  quippe  ge- 
neralia principia,  quae  immota  maneant,  oportet;  ueque  ab  hisce  ob  rectum  servandum 
judiciorum  ordinem  abscondendum  est.  Itemque  actori,  contestata  lite,  inconstantem  esse 
licere  roiuiine,  etiamsi  iu  priori  proposito  libello  id  sibi  faciendam  reservaverit.  Cum 
enim  a lege  terminus,  modusque  praefinitus  agendi  sit,  nec  ultra  progredi,  nec  diversi- 
mode peragi,  adhibitis  vel  etiam  protestationibus,  ullo  haud  jure  possumus;  contrariae 
enim  legibus  protestationes  baud  valeant  /.  alimenta  ff.  de  negot.  gesi.  cap.  inter  dilectos 
de  fide  fratrum ; Celsus  ligo  tracl.  ds  clausul.  pag.  504;  Barbosa  eodem\  card.  Albitius  de  in- 
constan.  in  judic.  cap.  19  num.  39. 

jij  5.  Non  bic  Iihodus,  neque  hic  saltandum:  verum,  etsi  tam  gallicis  legibus  quarum  sub 
astris  nuptiales  taedae  acccnsac  sunt,  quam  justinianco  jure  in  leg.  unica  § 7 C.  de  rei  uxor, 
a ct.  cui  leges  illae  se  referunt,  a dissoluto  matrimonio  anni  tempus  concedatur  ad  per- 
solvendam dotem;  nihilominus  quaestio  illa  occurrit,  an  ante  diem  a creditore  dolis  agi 
possit.  Et  sane,  haud  improbata  ea  doctrina  est,  quod  utique  possit,  ut  tamen  solvatur 
in  tempore.  Huic  opinioni  resjudicata  adhaesit,  cum  aliud  sit  tempus  quod  obligationi, 
ac  pacto  alligetur;  aliud  quod  indulgentiae,  misera lionisque  causa  contineatur  in  lego.  In 
priori  thesi  actio  nondum  enata  repellit  ab  agendo,  pactique  violatio  ad  pacuas  temere 
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litigantium  adorent  amandat.  In  altera  vivit  actio,  licet  beneficio  legis,  exactionis  dies 
sit  expeclandus.  Quibus  praejactis,  minime  impedimento  esse,  quominus  si,  pendente  ju- 
dicio, dilationis  tempus  perficiatur  absque  ulla  cunctatione,  restitutio  dotis  decernenda  sit. 
Tum  quia  pendente  judicio  purificata  conditione  creditor  recte  egisse  dicatur,  nec  ullain  in 
pnenain  debeat  incidere  juxta  distinctionem  Martuli  ad  leg.  0 Uff.  de  verb.  obligat.;  Jason,  adleg. 
pecuniam  ff.  si  cert.  petat ; Affltct,  decis.  219  n.  3.  Tum  quia  jus  superveniens  actori,  pendente 
lite,  ex  causa  dc  praeterito  prosit  ad  victoriam  e.r  leg.  si  rem  ff.  de  pign.  aci.  Tum  ad 
evitandum  inanem  circuitum  , non  esse  prolatandam  solutionem  , quae  si  negetur  hodie, 
cras  praecipienda  sit ; uti  ad  rem  supremus  Ordo  in  Fanen . avuculionis  causarum  17 
maii  1830  § 9 coi\  Cdestini.  Tum  exceptio  non  deberi  quod  ante  diem  petitur,  luxuriet, 
cum  advento  dic,  praesto  sit  jus.  Si  quae  demum  paena  actori  fuisset  irroganda,  illa 
quidem,  prout  usu  fori  consuevit  de  emendandis  expensis,  patrem  inter,  cl  filium  exuiare 
civilis  rati»)  jubeat. 

§ G.  Quocirca,  cuin  id  temporis,  nb  obitu  Tberesiac  ad  diem,  quo  condemnatio  lata 
est,  annus,  ocloquc  menses  diluxerint,  quidquid  subtiliter  in  hujuscc  judicii  ordine  di- 
sceptari possit,  in  comperto  est  tamen,  quod  manifesta,  atque  evidenti  legum  violatione, 
notari  res  judicata  ucquent,  si  dolis  solutionem  ineundam  esse  jusserit;  dum  in  summa 
rerum  legillima  dilatio  locum  habuit;  satius  pleniusquc  sil  Joscph  beneficio  legis  gavisus; 
ac  dum,  vel  etiam  in  dubiis  juris  locis,  impliralisque  quaestionibus  rejudicatac  potius 
servanda  sil  opinio,  et  interpretatio  neque  aditus  extraordinario  restitutionis  in  integrum 
remedio  aperiatur:  ut  saepissime  proclamatum  est  signanter  in  Bononien.  resi.  in  inleg. 
5 februarii  1824  cor.  Galimberti,  el  reslti.  in  integrum  28  febr.  1833  coram  Grossi. 

^ 7.  Jam  vero,  quoad  alterum  caput  dc  imputatione  in  dote  sumptuum,  quos  ultra 
vires  fructuum  illius  substinuil  Juscpli,  tum  iuspccta  qualitate  morbi  et  sumptuum  ex 
speciali  jure  et  laxativa  dispositione;  Ium  quia  de  expensis  postremae  infirmitatis  licet 
diuturnae  ageretur,  argumenta  aedepol  erant,  quae  nullo  in  calculo  haberi  poterant.  Jus 
speciale  desumebatur  cx  lege  22  §8  ff.  solui,  malrimon.  Vcruinlamcn  aptari  nequibat 
casui,  a quo  species  longe  abesset.  In  co  siquidem,  ex  supposita  permissione  divortii, 
maritus  callidissime  retinens  dolem,  quae  conspicua  videtur  esse,  uxoris  furiosae  spernens 
infelicitatem,  nullam  ei  curam  compeleutcm  inferens,  adigi  lex  jubet,  ad  omnem 
tnulieris  substcnlationcm  exhibendam  secundum  quantitatem  dolis.  Quid  vero  ad  rem 
de  viro,  in  consortio  omnis  vitae,  alimenta  et  medicamina  praestare  adstricto,  qui 
suo  quoque  quodammodo  commodo  prospiciens , ne  furiosam  detineat  domi  , ibique 
ea  quae  suppeditare  debuisset,  hospitio  dederit.  Absit  hercle,  quod  cx  recitato  te- 
xtu, ea  thesis  inhumana  derivet,  quod  si  uxor  incidat  iu  furorem,  non  ultra  teneatur 
vir,  quam  ad  cxhibilioucm  juxta  dolis  quantitatem,  et  posteriora  despicienda  sint  jura 
sancita  in  leg.  3 c.  de  negol.  gesi,  a Quod  in  uvorem  tuam  aegram  erogasti  non  a socero 
repelere  » ibique  glossa  n quod  maritus  tenetur  uxori  infirmae  subvenire  de  alimentis , et  me- 
dicinis el  omnibus  necessariis.  Nam  cum  duret  matrimonium  tenetur  subire  onera  et  si  non  subiit 
nec  ex  pacto  nec  ex  statuto  potest  /item  lucrari  ».  Quae  oblincul  sive  tenuis,  sive  gravis 
dos  intercesserit;  irao  vero,  ct  si  nulla  prorsus;  nam  uxori  pauperi  prorsusque  indotatae 
debeantur,  Bruneman.  ad  dici.  leg.  quod  in  uxorem. 

§ 8.  Nec  reponas,  domi  non  adfuisse  uxorem  ad  praestanda  maritalia  obseqnia.  Nam, 
non  cx  divortio,  vel  separatione  tbori  hospitio  manebat  uxor;  verum  ratione  infirmitatis 
quo  in  statu  cujusque  speciei  fuerit,  acerbissimum,  et  inhumanum,  ut  illis  omnibus  ad- 
jumeulis  destitui  debuisset  uxor,  quibus  vir  domi  subjacere  devinctus  esset;  cum  non 
concubitus,  nuptias  faciat,  cademque  viri , ct  uxoris  bonorum  communicatio  perseveret 
leg.  \ ff.  de  ritu  nuptiar.  Et  « quid  tam  humanum  est  (ait  lex  22  § 7 (T.  soluto  matrimonio) 
quam  fortuitis  casibus j mulieris  maritum,  vel  uxorem  viri,  participem  esse  n. 

^ 9.  At  enim , sumptus  pro  diuturna  infirmitate  , longe  fructus  dotis  excedentes, 
praesertim,  si  de  ultima  infirmitate  agatur,  posse  virum  repetere,  ac  deducere  in  resti- 
tutione dotis  sentiunt  Surdus,  llossius,  Menochius  aliique  doctorcs.  Observandum  est  tamen, 
hanc  doctrinam  versari  in  casu  legis  22  § 8 ff.  de  soluto  matrimonio , quae  ad  controversiam. 
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de  qun  agilur,  non  allinet;  nimirnm  in  casu  divortii,  vel  separationis  ut  sunt  praecipua 
verba  Surdi  a si  domo  excedat  »:  insuper  contradicitur  auctoritate  legum  posteriorum  prae- 
sertim dictae  legi»  « quod  in  uxorem  C.  de  neg.  gestis  ».  E\  quibus  quousque  vivit  uxor, 
viro  oneri  est  eam  alere,  vitacquc  suppeditare  praesidia,  inter  quae  expensae  infirmilalis, 
ac  vel  diuturnae,  vel  etiam  postremae  recensentur  ad  firmata  per  sac.  Rotam  decit.  38 
p.  9 Recen.  I rlunalen.  seu  S.  .Varini  immissionis  2 januarii  1817  § 7 coram  Russi.  Ro- 
mana seu  Perusina  legitimae  28  [eb.  1823  coram  Rmo  Corsi , et  in  con/irmatoria  diei  28 
junii  1823  § 7 coram  eodem. 

§ 10.  Neque  longe  est  repetenda  ratio,  si  vir  ultra  quam  facere  potuerit,  effecit, 
ob  conjugalem  affectum  pielatcmquc  id  gessisse  inlelligitur;  ac  pietatis  causa  vetat,  so- 
lutum repetere;  ipsaque  naturalis  ratio,  et  obligatio  impedimento  est,  quominus,  quod 
ex  naturali  communicatione  jurium  exhibitum  sit,  imputetur.  Quemadmodum  scitissime 
Donnellus  in  comment.  ad  l.  1 c.  de  condic,  indeb.;  Rrunemann.  ad  dictam  legem  quod 
in  uxorem;  Perdius  ad  tit.  C.  de  negoc.  gesi.  nnm.  12;  Voti,  in  commem,  n.  4 et  8;  Gaspar. 
Ant.  thesaur.  quaesi,  furens,  lib.  2 § 52  per  tot.;  Fontanei/,  de  paci,  nuplial.  glos.  2 jj  2 
num.  189. 

I)  I I.  Redeunt  igitur  quae  superius  monita  sunt;  neque  hoc  sub  articulu  violatam 
legem  in  viridi  dici  posse;  neque  in  discrimen  adduci  rcmjudicatani,  si  in  unam  potius 
quam  alteram  sententiam  inclinaverit.  Quin  imo  vero,  spectata  intimius  rei  veritate,  dum 
alimentorum  loco,  quae  domi  uxori  debebat  vir,  hospitio  pensitationem  menstruam  scu- 
tatorum novem  suppeditaret ; idemque  esset  » possidente  ed  impiegalo  presso  questa  ammi- 
nistraxione  de’  sali  e tabacchi  a ut  ex  publico  instrumento  emancipationis  eruitur;  potius, 
quam  ultra  faceret,  juxta  statum  conditiuncmquc  suam  ita  peragere  debuisse  dicendus 
Joseph:  quid  minus  enim  viro  tali,  menstruis  scutatis  novem  alimenta,  cultusquc  uxoris 
domi  valuissent?  Potissimum,  quia  reliquis  sumptibus  linteaminum,  vestium,  munditiaeque 
Catberina  dementis  soror  perpetuo  providerit  Summ.  Friderici  num.  2. 

jj  12.  Insuper  infirmitas  extrema  ea  dicitur,  quae  immediata  fuit  rausa  mortis. 
Defecit  actor  in  probatione;  nam  morbus,  ex  quo  Tbercsia  occubuit  n cosliluiionalmente 
correva  in  cittd  » adeo,  ut  quivis  etiam  sanae  mentis  in  cum  incidere  potuisset.  Ostendere 
idcirco  oportebat  quod  illa,  attento  morbo  maniaco,  quo  afficiebatur,  ab  grassante  lue 
evadere  omnino  baud  valuisset.  Ut  repudietur  actio,  sat  res  anceps  ac  dubia  sit;  neque 
argumenta  de  probabili  satisfaciunt ; probationem  siquidem  actoris  necessario , non  dc 
contingenti  esse  debere,  seu  non  probat  boc  esse,  quod  ab  hoc,  etiam  quandoque  potest 
abesse,  docent  elementa  prima  ex  textu  in  l.  sciant  C.  de  probat.  Etsi  vero  postrema  in- 
firmitas  habenda  sit,  nihilominus  titulo  postremae  hujusce  infirmitatis  ne  assem  adjecit 
Joseph , imo  vel  onesta  parentalia  recusavit , totum  inessct  in  mensili  subministratione, 
iu  qua  cum  alimentis,  extremae  etiam  illius  infirmitatis  sumptus  cumulabantur. 

tj  13.  Postremo  si  illa  opinio  sequenda  sit,  quod  in  praestationibus  inter  conjunctos, 
praesumatur  donandi  animus,  nec  repetendi  voluntas , donec  contrarius  actus  eliciatur; 
salis  quidem,  superque  obtinuit  Joseph  ex  altera  tribunalis  appellationis  sententia,  quae 
imputationem  iu  dolem  decrevit  subministrationis  hospitio  peractae,  biennio  circiter  ante 
obitum  Theresiae,  quo  tempore  abjuratam  pensitationem,  quamvis  voluntarie  Joseph  re- 
sumpserit, tamen,  ex  allatis  documentis,  coactam  fuisse  internoscitur,  atque  juris  prae- 
sumptionem contrariis  effusis  animi  sensibus,  quodammodo  debilitatam. 

§ 14.  Quibus  omnibus  sedulo  animadversis  restitutio  in  integrum  jure  meritoque 
denegata  est;  ne  potius,  quam  patrem  inter  ac  filium,  in  altero  benevolentia,  in  altero 
obsequium,  ac  reverentia  excitetur,  jurgia  nil  profutura  confoveantur. 

AI  ita  etc.  Utraque  etc. 

Die  24  julii  1845  n In  decisis  n. 

Procuratores  — D.  Joanues  Baptista  Ugolini  — D.  Philippus  M.  Salini. 
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Prot.  180  / 1844  R.  P.  D.  LA  GtU  A VALDINA  Decisio  XXVIII. 

Boxonien.  Redditionis  Rationis  super  Recusatione  Judicis 
Jovii  29  Haii  1845. 

Argumentum 

Habes  in  Dec.  X 1'. 

§ 1.  (Quemadmodum  in  judicio  deletionis  hypothecae  fuit  interpositus  recursus  recu 
sationis  a marchione  Taddaeo  Pepoli,  de  quo  agit  coeva  decisio,  ita  jam  antea  in  judicio 
alio  redditionis  rationis  recursus  idem  ex  parte  niarcbionum  Josephi  et  Cajelani  locum  ha- 
buerat; atque  licet  hic  aeque  ac  alter  in  comitiis  diei  3 aprilis  praeteriti  fuerit  dimissus 
rescripto  « Nibil  » , hodie  tamen  fuit  a Patribus  exceptus,  qui  responderunt  « esse  locum  re- 
cusationi judicii.  i> 

§ 2.  Neque  diversum  sane  Patres  poterant  ferre  judicium.  Fere  omnia  namque  ratio- 
num momenta,  quae  in  causa  contemporanea  super  deletione  hypothecae  suadebant,  inimi- 
citias graves  inter  Pepulos  et  Rasilium  intercessisse,  in  hac  etiain  inimicitias  easdem  proba- 
bant, ex  quibus  necessitas  recusationis  exurgebat.  Porro  ubi  eaedem  concurrebant  rationes, 
similo  erat  judicium  ferendum,  neque  poterat  in  causis  inter  easdem  personas  adis  modo 
suspectus  idem  judex,  modo  qualibet  suspicione  immunis  renunciari.  Et  ita  utraque  elc. 

(Vide  Decis.  XV J. 

Die  10  julii  1845  u In  secundo  loco  decisis.  » 

D.  Jacobus  Ccccacci 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — D.  Raphael  Borghi 

D.  Vincenlius  Kinarolli 


Prot.  224  I 1844  Rmo  P.  D.  CONVENTATI  Decano  Decisio  XXIX. 

Reatina  Restitutionis  in  integrum 
Jovis  29  IHaii  1845 

Argumentum 

De  praescriptione:  et  de  monumentis  quae  ad  malam  fidem  probandam  in  judicio  requiruntur. 

S1.N  upti  is  usqne  ab  anno  1783  inter  Franciscum  Blasclli  ex  finitima  Neapolitana 
ditione,  et  Annam  StafTa  Reatis  celebratis  illico  sponsus  consequi  ab  uxoris  patre  debebat 
scuta  quingentura,  demensoque  allero  anno  a Cosimo  patruo  scuta  mille  in  cxlinctionem 
dotis  per  instrumentum  publicum  promissae,  absque  tamen  ullo  onere  fructuum  « sensa  al- 
cun  pagamento  di  frutti  n.  Decesserunt  e vita  Bouifacius  parens,  et  Cosmas  patruus;  ipsa 
Alma  filia,  et  nepos  StafTa,  et  tandem  conjux  Franciscus  Blasclli,  quin  unquam  in  tanto  an- 
norum trigintaquinque  periodo  quaerela  pro  dote  assequenda  excitarclur,  licet  gens  Stafla 
ceteris  Reatis  familiis  comodior  esset.  Vita  functis  quibus  de  cxlinctione  monumentum  ad- 
ducere arduum  non  erat,  iisque  quorum  conscientia  pecuniam  receptam  iterum  velle  ter- 
ruisset, filii  et  haeredes  conjugum  Blasetti  ex  quadam  declaratione  per  superstites  StalTa  in 
actis  emissa  allecti,  quamvis  ea  excusari  possit,  nihil  ex  quinquaginta  septem  annorum  si- 
lentio praescriptionem  timentes,  vadarunt  tum  Antonium,  et  Josephum  StafTa,  tum  natos  Do- 
minici Perotti,  velut  canonici  Camilli  alterius  patrui  defuncti  haeredes  proprietarios,  ad  sibi 
repetendam  matris  dotem,  simulque  scuta  4262  obul.  75  pro  ejus  fructibus  ex  lege  debilis, 
et  numquam  rcprchesentalis.  Documenta  ad  excitatam  actionem  impugnandam  deeranl;  te- 
stes afferre,  si  qui  fuissent,  obierant;  quibus  legibus  inniti,  se  tueri  posse  rei  conventi  igno- 
rabant; pene  indefensi  igitur  condemnati  fuerunt  a judicibus  realinis,  a quorum  sententia 
appellatione  neglecta,  evenit,  ut  infensissimam  rem  judicatam  subire  coacti  sint.  Ne  in  tanta 
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clade  postremum  diffugium  deserere  riderentur,  alacres  ad  senatum  nostrum  ipsi  devenerunt, 
et  hoc  mane  pro  restitutione  in  integrum  deprccantes  voti  compotes  facti  sunt.  Nam  » De 
causis  S.  P.  rei  judicatae  etiam  quoad  refectionem  expensarum  » Patres  responderunt,  mihi 
onere  injuncto  decisionem  edendi,  ut  inde  quaestio  iterum  Signaturae  subjiciatur. 

(j  2.  Nullum  novum  documentum  fratribus  Staffa  eruere  licuit  ad  injustitiam  astruen- 
dam rei  judicatae.  In  tanta  necessitudine  cum  gente  Blasetti  de  qua  eorum  majores  gloria- 
bantur ante  Aunae  matrimonium,  majori  effecta  post  nuptias,  quid  inter  unam,  et  alteros 
intercesserit  in  solutione  dotis  nesciverant;  ad  quos  confugere  ut  testimonium  perbiberent 
post  annorum  longissimum  spatium,  quin  mors  eos  absumpsisset,  impossibile  prorsus  erat: 
omni  igitur  probatione  destituebantur,  quare  nec  Patribus  eam  exhibuerunt. 

§ 3.  Super  violatione  legum  lota  versabatur  oratio  Josephi  Staffa  ad  vim  infringen- 
dam rei  judicatae,  ex  eaque  Patres  bodic  restitutionem  in  integrum  coucederu  duxerunt. 
Nutialc  instrumentum  actum  fuit  vigente  statuto  Ilealis,  per  quod  actionum  praescriptio 
cobibcbalur  ad  annos  sexderim  a Si  quis  fuerit  negligens  vel  remissus  in  petendo  aliquod  debi- 
tum j vel  siluerit  per  tempus  sexdecim  annorum  postea  petere  non  possit,  sed  sibi  efficaciter  obstet 
praescriptio  temporis  praediati  L.  2 cap.  12  de  praescriptione.  » Impediebantur  igitur  fratres 
lilasetli  quominus  avunculos  suos  Staffa  in  judicio  pulsarent  ad  eorum  matris  dolem  requi- 
rendi m,  nequibant  judices  sine  ejus  legis  contemptu  vola  instantium  amplecti,  quorum  defi- 
nitioni magis  obest  jus  comune  pcssumdalum  fuisse,  quo  statuitur  ultra  trigiola  annorum 
spatium  actiones  minime  protendi  cod.  de  praescriptum.  L.  3.  Praescriptio  igitur  etiam  ma- 
tri, antequam  obiissct,  cadente  anno  1814,  obstabat;  eo  magis  filiis  dum  post  annum  quiu- 
quagesimumsextum  illius  dolem  eos  vindicare  non  puduit. 

§ 4.  Ad  justitiam  rei  judicatae  tuendam  Blasetti  orator  sapicnliora  juris  canonici 
dogmata  Patribus  afferebat,  quibus  quotquot  annorum  lapsus,  nisi  bona  fide  debitoris 
continuatus,  immunis  a praescriptione  sancitur  cap.  vigilanti  V de  praescript.  indeque  ex 
ipsis  fratribus  Staffa  documenta  manantia  recitabat,  qui  uon  semel  dotis  amitae  Annae  sese 
debitores  esse  fassi  sunt,  coliigebatquc  clientum  suorum  jus  adbuc  vivere.  Alexander  tertius 
in  ea  lege  malae  fidei  possessores , numquam  debitores  complexus  est,  ut  plane  eruitur  ex 
ejus  littera,  ac  sensu.  Ad  puniendam  enim  eorum  negligentiam  quibus  inlercst  credita  exi- 
gere jus  civile  praescriptionem  constituit,  in  qua  parte  a canonico  correctum  non  legitur. 

§ 5.  Attamen  Patres  investigare  non  renuerunt  argumenta,  super  quibus  Blasetti  in- 
nitebantur, adeo  ut  mala  fides  fratrum  Staffa  emicaret.  Obtestabantur  tura  gallorum  prae- 
fecto, tum  eminentissimo  pro-thesaurario  inesse  in  eorum  patrimonio  aes  alienum  dotium. 
Tres  erant  foeminac  cum  Anna  quibus  gens  Staffa  dotem  spopondit,  quae  essent  earum  cre- 
ditrices non  innuerunt;  argui  igitur  nequit  se  ad  debitum  cum  Anna  retulisse;  baud  unius 
dotis,  sed  alterius  etiam  aes  vigere  fassi  sunt;  attamen  de  ceterarum  extinclione  anteacla, 
quam  profiterentur  eas  adbuc  deberi  invictissimis  argumentis  probarunt.  Insuper  quae  gal- 
lorum tempore  fratres  Staffa  loquuli  sunt  patet  derivasse  ad  eximendum  canonici  patrimo- 
nium in  exilium  pro  fide  expulsi  ab  inimicorum  direptione:  quae  recentius  exposuerunt  a 
judicio  sumpserunt  per  Blasetti  inchoato,  cujus  exitu  adbuc  incerto,  noluisseut  subjacere 
taxae  succcssiouis  pro  rata  dolis  atque  fructuum,  quae  a defuncti  fratris  quota  auferenda 
esset,  vel  etiam  ad  minus  tributum  Principi  solvendum  induci  potuissent,  quod  coram  se- 
natui nostro  in  disputationem  non  venit.  Adeo  tandem  infirmum  est  argumentum  ad  sta- 
tuendam malam  fidem  ex  utraque  fratrum  Staffa  professione,  ut  una  differat  ab  altera  prae- 
sertim quoad  fructus,  pauciores  in  prima, elatiores  in  secunda.  Mala  autein  fides  non  admit- 
titur, est  enim  delictum,  nisi  certis  rationibus  concludatur.  Testamentum  vero  Antonii 
Staffa  nihil  afficit.  Is  enim  rerum  suarum  haeredes  statuebat  nepotes  ex  duabus  sororibus, 
quos  inter  recensebantur  Blasetti,  qui,  ne  adversus  consobrinos  Zapparclli  cohaeredes  un- 
quam insurgerent,  ab  iisque  dotem  Annae,  ac  fructus  impeterent  in  tabulis  testamentariis 
statuit  <i  dichiaro  e coglio  che  nella  portione,  nella  quale  ho  islituiti  eredi  i fratelli  Blasetti  debba 
esservi  compresu  tuttocio  che  si  deve  ad  essi  per  Ia  dote  e frutli  relativi  delta  fu  Anna  Staffa  ». 
Praemiserat  enim  Antonius  « Voglio  poi  che  della  delta  mia  ereditd  siano  fulte  due  portioni 
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eguali , m una  delle  quali  istituisco  e nomino  i (ni poli)  lapparellij  e nelValtra  i Blasetti  (pure 
nipoti).  u Dum  in  aequas  parias  lestator  dividebat  cmolumenlum  suae  bacreditalis  opus  erat, 
ut  compesceret  nepotes  Blasetti,  ne  jus  aliquod  experiretur  in  cohacredes  Zapparelli.  Edita 
jam  fuerat  sententia  civilis  tribunalis  Reatis,  quae  instantiam  Blasetti  pro  dote  eorum  ma- 
tris, et  fructibus  exceperat.  Abuti  igitur  iis  non  licebat  avunculi  testamento,  cui  memoriae 
agero  gratias  potius  debuissent  Blasetti,  quam  eum  arguere  tamquam  malae  fidei  debitorem, 
ut  ceteros  Staffa,  dolis  Annae,  ejusque  fructuum. 

$ 6.  Supervacuum  visum  est  Patribus  aliquid  addere  de  re  judicata  una  dumtaxat 
sententia  firmata,  quum  praecipue  ob  legum  violationem  restitutio  in  integrum  elargita  sit; 
insuper  de  injustitia  ipsius  rei  judicatae  circa  naturam,  fructuumque  progressum  ultro  a 
sententia  reatina  exceptorum,  quum  a moto  jure  dolis  percipiendae  sponte  sua  corruunt 
fructus.  Ac  judicata  injustitiam  redolente  ob  legum  spretum,  quin  canonico  jure  excusari 
valeat  praesertim  mala  fide  fratrum  SlafTa  nullis  fulcimentis  suffulta,  opus  erat  hodie  re- 
spondere c De  camis  cic.  a Et  ita  ex  ulraquc  parte  arreptis  armis  jus  redditum  est. 

Die  7 Augusti  1845  ■■  In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Fridericus  Rosa  — D.  Franciscus  Lasagni. 

Prol.  11  / 1845  R.  P.  D.  JANNI  Decisio  XXX. 

Viterbien.  Circumscriptionis  et  Recusationis  Judicis 
Jovis  29  Maii  1845 

Argumentum 

Habes  in  Dec.  XIX. 

§ 1 . I\omanus  origine,  vilerbiensis  natu,  dignitate  Cardinalis  tituli  s.  Pancratii , mu- 
nere arcbiepiscopus  beneventanus  Joannes  Baptista  Bussi  pridie  kalendas  februarias  an- 
ni 1844  rara  senectute  decessit  instituens  sibi  baeredem  ven.  seminarium  Viterbii.  Quo 
in  loco  petenda  esset  baereditas,  non  levis  controversiae  subjectum  constituit.  Nam  cum  ex 
hodierno  regimine  judiciario  ejusmodi  actiones  instituendae  sint  « avanli  il  tribunale  dei 
luogo  dell'  aperta  successione  » ( $ 441  ) ; cumque  locus  apertae  successionis  ex  censura 
alterius  § 430  constituatur  « doli'  ultimo  domicilio  dei  defonto  » vel  si  tempore  mortis 
plura  domicilia  defunctus  habere  inveniatur  <t  dolia  situaiione  delta  maggior  parte  de' beni 
immobili  »;  arguebant  bine  marchioncs  Joanncs-Paulus,  Pius,  et  praesul  Ascanius  fratres 
Muli-Bussi , perperam  a seminario  fuisse  petitam  haereditalem  coram  viterbiensi  vicario 
eo  quod  locus  apertae  successionis  videri  ea  civitas  non  posset,  in  qua  cardinalis  fortuito 
natus  nunquam  babuit  animum  residendi. 

§ 2.  Seminarium  vicissim  reponebat,  non  unum,  sed  plura  fuisse  mortis  tempore 
cardinalis  domicilia ; illud  urbis  certissime  ratione  tituli , cum  in  eo  habeant  cardinales 
residendam  , et  jurisdictionem  quasi  episcopalem,  ut  fuse  prae  omnibus  colligitur  ab 
eruditissima  disceptatione  cardinalis  Albitii  de  jurisdictione , quam  habent  S.  R.  E.  Cardinales 
in  eccl.  suor,  titulor,  num.  29,  et  seq.;  aliud  non  minus  evidens  Beneventi  utpote  qui  eam 
sedem  nonnisi  per  mortem  reliquit;  tertium  denique  Viterbii  ratione  nativitatis,  et  ad- 
minislrationi»  bonorum;  unde  inferebat,  judicium  petitionis  haereditatis  Viterbii  omnino 
institui  oportuisse:  nam  sive  dispositio  fj  430  accipiatur  ut  jacet,  et  tunc  satis  esset,  cardi- 
nalem habuisse  plura  domicilia,  excluso  etiam  illo  Viterbii ; quippe  in  concursu  unius,  al- 
teriusque  domicilii  ibi  censetur  aperta  successio  ubi  extat  n Ia  maggior  parte  de'  beni  im- 
mobili n , quam  baud  controvertilur  sitam  esse  in  viterbiensi  districtu.  Si  vero  eadem 
dispositio  ita  interpretari  velit , ut  sola  bonorum  exiatentia  sine  domicilio  minime  con- 
stituat locum  apertae  successionis,  et  rite  petitam  haereditalem  fuisse  Viterbii  jugiter  ap- 
parebit, cum  illud  exlilcrit  natale  solum  cardinalis,  qui  propterea  saltem  originis  domi- 
cilium in  ea  civitate  custodisse  videretur  arg.  a leg.  11  ff  de  senator. 
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$ 3.  Eo  ipso  autem  quod  marchiones  Muli  nulliter  actum  fuisse  Viterbii  contende- 
bant, de  eo  etiam  querebantur  quod  vicarius  generalis , cui  delatum  erat  negocium  , 
haud  careret  suspicione,  judicium  laturum  favore  seminarii,  praesertim  « per  acer  ma- 
nifestato il  suo  parere  nella  causa  , di  cui  si  tratta  ».  Postulabant  idcirco  in  subsidium 
quatenus  acta  Viterbii  consistere  censeretur,  admitti  recusationem  judicis,  ut  lis  agi 
posset  sine  suspicione.  Sed  neutrum  initio  Patres  concedere  maluerunt.  Haud  quidem 
circumscriptionem  actorum;  nnm  etsi  esset  in  propatulo,  cardinalem  vel  nullum,  vel 
haud  certe  postremum  domicilium  habuisse  Viterbii;  quoniam  tamen  mortis  tempore 
duplex  aliud  domicilium  illi  non  deerat,  Romae  propter  titulum  cardinata  tus,  et  Bene- 
venti ratione  episcopatus,  locum  apertae  successionis  determinare  oportebat  juxta  regu- 
lam traditam  in  S 430  nimirum  « Se  il  defunlo  ali * epoca  della  morte  aveva  piit  domi- 
cilii, e determinato  dalla  situazione  della  maggior  parte  de' beni  immobili  » , ceu  optime  in- 
nuit praecedens  decisio  R.  P.  D.  Lippi  $ 8 et  9. 

§ 4.  Nec  similiter  concedere  valuerunt  recusationem  judicis,  quoniam  de  sensu  an- 
tea ab  eodem  pandito  deponebat  unicus  testis,  uti  observat  citat,  decis.  ^ 1 5 , praesertim 
autem  curo  nec  ipsi  marchiones  Muti,  vel  eorum  defensores  integritatem,  ct  probitatem 
viterbiensis  vicarii  aliquod  in  discrimen  adducerent.  Satius  itaque  existimarunt  recursum 
dimittere  rescripto  a nihil  » quemadmodum  exhibet,  praefata  decisio  R.  P.  D.  Lippi.  Sed 
nova  monumenta,  quibus  hodie  succumbentes  utebantur  in  contrariam  sententiam  tribu- 
nal pro  parte  abire  fecerunt,  cum  non  dubitaverit  continuo  rescribere  ««  quoad  circum- 
scriptionem in  decisis;  in  reliquis  esse  locum  recusationi  judicis  » , dato  mibi  munere  edendi 
novam  decisionem  in  ea  parte,  quae  priorem  infirmat,  veluli  ab  initio  liujuscc  anni  in 
foro  observatur. 

§ 5.  Lites  esse  coram  judicibus  sine  suspicione  agitandas  ratione  vel  ipsa  naturali 
dictante,  receptum  omni  aevo  fuit  jure  tum  civili,  cum  canouico,  posse  suspectum  ju- 
dicem recusari,  leg.  apertissimi  16.,  et  cum  specialis  ult.  cud.  dejudic.,  cap.  cum  speciali  til , 
de  appellat.,  cap.  causam  M,  cap.  insinuante  25,  cap.  suspicionis  39  de  offic.j  et  potest, 
jud.  dclcg.,  cap.  si  contra  k,  et  judex  5 cod.  tit.  in  sexi ac  tantus  erat  recusationis  favor, 
ut  secundum  jus  civile  nullam  suspicionis  causam  assignare  teneretur,  qui  judicem  recu- 
sare volebat:  cum  tamen  hoc  arbitrium  , ut  dc  omnibus  accidit,  tractu  temporis  in  li- 
centiam processerit , Innocentius  !1I  in  concilio  lateraneusi  constituit , neminem  deinde 
posse  recusare  judicem  uisi  causam  justae  suspicionis  assignet,  uti  legitur  in  cit.  cap.  61, 
de  appellat . ea  videlicet  aequissima  ratione,  ut  dum  litigatoribus  consulitur  etiam  debitus 
honor  deferatur  judicibus  , quemadmodum  licet  arguere  ex  verbis  ejusdem  Pontificis  in 
cap.  49  cud.  Iit. 

§ 6.  Justae  suspicionis  causas  quamplurimns  canonistae  enumerabant,  ut  videre  est 
apud  Hustien.  in  Surnm.  til.  de  recus.  § quae  sunt  causae  , Panorm.  in  cap.  cum  speciali  de 
appell.,  Joa.  Andr.  in  cap.  legit,  eod.  tit.  in  6.  Sed  hodierna  praxis  breviori  locutione  eas  ita 
recensuit  iu  § 1054  « .Sono  motivo  di  leg  iit  imo  sospetlo  l.°  le  questioni  pendenti  in  giudisto 
tra  il  giudice , ed  una  delle  parti.  2.°  le  intmicizie  gravi.  3.°  I'  interesse  nella  causa.  4.°  il 
parere  manifestato  dal  giudice  in  voce,  od  »n  iscrillo  nella  causa  stessa , l’  acerla  conosciuta 
come  giudice , o in  aliro  grado  di  giurisdizione,  o come  arbitro , e Vaverla  difesa  come  procu- 
ratore, od  avcocato.  5.°  Ia  parentela  ec.  o Jam  vero  Patres  despiciebant,  unam,  vel  alte- 
ram ex  causis  quarto  loco  recensitis  in  themate  non  deesse,  ut  legittima  censeri  debeat 
recusatio  viterbiensis  vicarii , ct  panditum  praecipue  ab  eo  animi  sensum  erga  semina- 
rium priusquam  lis  introducta  fuisset. 

§ 7.  Id  autem  eruebatur  primum  a testimonio  canonici  Philippi  Pichi , qui  cum 
ad  exitum  superioris  oclobris  vicarius  viterbiensis  urbem  petiisset,  et  sermonem  invicem 
habuissent  dc  relata  controversia  inter  seminarium,  et  marchiones  Muti,  deponit  in  haec 
verba  n il  medesimo  (scilicet  vicarius)  mi  assicuru  , che  le  maggiori  ragioni  sembrnvano 
essere  a favore  dei  sullodato  ven.  seminario,  indicandomi  alcunt  arlicoli,  e circostanzc , che 
io  non  rammento\  ma  che  sentendole  anch'  io  rimosi  quasi  persuaso  della  ragione  a favore 
dei  sullodato  venerabil  seminario  j».  Quod  si  testimonium  hujusmodi  nullam  vim  exererc 
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valuit  in  priori  disputatione  utpote  ab  unico  teste  prolatum,  maximi  momenti  Patres  fa 
ciebant  in  praesens,  cum  aliae  adducerentur  ejusdem  facti  probationes  erutae  a duabus 
epistolis  tempore  non  suspecto,  cl  longe  ante  molam  litem  datis  Vitcrbii  ab  Andrca  Saveri 
ad  marchiouissam  Manannam  Muli  contendentium  matrem  in  urbem;  epistolis  caetero- 
quin  autographis,  et  utriusque  diribitorii  litterarum  Roinac,  ac  Yiterbii  signo  munitis, 
quod  certam  diem  praesefert. 

$ 8.  Aperiebant  jam  vero  memoratae  epistolae  viterbiensem  vicarium  non  modo 
praeoccupatam  favore  seminarii  animum  ostendisse,  sed  tamquam  curatorem  illius  vigi- 
lantissinium  quodlibet  cjusdcin  negocium  praenoscere,  tractare,  componere,  ac  tueri.  Le- 
gebatur siquidem  in  una  « Questo  mons,  vicario  giunto  a sapere  esstre  io  il  procuratore , 
e V agente  delli  signnri  marchesi  Muli  Russi,  venne  jeri  sera  da  me  per  tenermi  proposito  di 
una  memoria  acunzata  dalt  afjittuario  di  Casliglione  per  ottenere  emenda  di  preiesi  danni . . . . 
Lo  stesso  monsignore  discor  so  facendo  suit  ercdtld  dei  cardinale , mi  esternd  desiderio  vivissimo , 
in  cke  sarebbe  egli,  ed  U seminario  di  veder  conciliata  in  cia  amichcvnle,  ed  anche  di  com- 
promessn  sanzionato  dal  Papa  ogni  verlenza  . . . . anzi  profuto  di  tale  discorso  per  assi - 
curarmi,  che  anche  subito  avrebbe  consentito  a tratlare  It  cose  in  modo  amkhcvole,  e con- 
ciliatorio  » , dummodo  iutcrim  « venisse  lutta  la  ereditd  amministrata  da  persona  di  comunt 
fiducia ; e per  con validare  queste  sue  assicuraziuni  agg  tunse  , cke  ben  persuaso  della  buona 
scelta  da  lei  fatta  coi  deputarmi  suo  procuratore , ed  agente,  non  avrebbe  acuto  difficoltd  alcuna 
di  uniformarsi  in  cio  al  di  lei  parere  coi  convenire,  che  io  fossi  VamminisUatore  da  ambe  le 
parti  eletto  . . . nel  I asciar  mi  poi  insiste , che  io  le  aoessi  oggi  scritto,  infurmandola  di  tuito  . . . u 

§ 9.  In  alia  similiter  occurrebat  « IL. decreto  delt  A.  C.  dei  A 5 corrente  gid  era  a co- 
gnizume  di  monsignor  vicario , e dei  seminario;  ma  pare,  che  non  le  sia  piaciuto,  tnenlre 
sento,  che  vogliano  da  quello  appellare  «...  Sono  andato  da  monsignor  vicario,  ed  ko  preso 
motivo  d'  interpellarlo  suile  determinastom  dei  seminario  riguardo  ait  accettare  , o no  quel  de- 
creto, e mi  ha  fatto  conoscere  r che  doveva  dai  curiali , ed  a v vocat  t te  ner  st  un  congresso  sui  par- 
tito da  seguirsi  . ...  ha  conchiuso,  che  quaiut  anche  il  seminario  accettasse  il  decreto,  la  ri- 
nunzia  al  possesso , come  t amminislraiione  decretata  dalt  A.  C.  per  modo  di  se mp lice  pr occisione, 
deve  essere  est  esa,  e dece  comprendere  tuiti  li  beni,  che  sono  inclusi  nel  fidecommisso,  e pri- 
mogenitum ».  Redibat  hinc  fides  etiam  nuperrimae  informationi  , quam  Sa verius  dabat 
marchionissac  respondens  illi  « £ un  fatto  incontrastabile  che  mons,  vicario  Petocchi  sia 
conscio,  ed  anzi  regoli  gli  affari  dei  seminario  ; che  assista,  e presieda  alie  congregationi  in 
mancansa  dei  tesenvo , e che  teconomo  dei  seminario,  agisca  sempre  previa  t informatione , e 
colla  di  lui  intesa  »,  et  fidem  augebat  verisimilitudo  cum  haereditas  cardinalis  Bassi, 
quae  modo  petitur  Yiterbii  nomine  oeconomi  illius  seminarii,  fuerit  primum  in  urbe 
petita  nomine,  et  mandato  eminenlissimi  vilcrbicosis  episcopi,  ut  ostendit  judicium, 
cujus  meminit  record.  decis.  R.  P.  D.  Lippi  $ 14. 

§ 10.  Ex  bis  omnibus  idcirco  erat  compertissimum,  vicarium  suscepisse  partes  se- 
minarii, licet  istud  ei  ad  honorem  redundet,  cum  intcrloquutus  nondum  fuerit  ult  judex 
in  causa,  pro  qua  suspectus  adducitur.  Ad  confirmandum  nihilominus  favorem  vicarii 
erga  seminarium,  examen  plnrimorum  testium  fuit  a marcbionibtis  postulatum;  tum  etiam 
exhibitae  positiones  ejusdem  seminarii  oeconomo.  Quin  tamen  Patres  decisionem  com- 
perendinarent ad  diem  qua  de  hisce  incidentibus  cognoscere  valuissent  majori  probatione 
rion  indigere  existimaram,  at  annuerent  recusationi  judicis,  qui  justam  suspicionem  ex 
hactenus  perpensis  ingerere  videbatur.  Observabant  cneterum,  in  quolibet  dubio  pro  re- 
cusatione judicis  respondendum  esse  ad  monitum  Constuni.  ad  stat.  urb.  adnot.  ‘24  num.  1 
H sequent.,  et  Reiffenst.  in  lib . 5 decretal  tit.  1 num.  418,  cum  nuperrimas  leges  haud  effe- 
cisse putandum  sit,  ut  quod  jugiter  favorabile  habitura  fuerat  tale  siatira  esse  desierit , 
maxime  autem  ex  regula,  qua  docemur,  posteriores  leges  ab  anterioribus  interpretatio- 
nem recipere  leg.  20  et  27  ff  de  leg.,  Et  ita  etc.  (Jtrnquc  etc. 

(Vide  Decis . XIX), 

Die  29  Julii  1845.  «•  In  secundo  loco  decisis  u. 

Procuratores  — D.  Jo.  Franciscus  Vespasiani  — D Antonius  Vassclli. 
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R.  P.  D.  FERRARI 


Decisio  XXXI. 


Ferrarien.  Avocationis 
Jocis  29  Haii  1845 

triamrntnm 

Postulatur  a vocatio  et  u*i'o  rausarum,  quarum  altera  tuper  actione  hypothecaria  versatur  in 

limine  expeditionis,  altera  super  nullitate  hypothecariae  inscriptionis  vix  contestata  est, 

$ 1.  Absolutissima  rejudicata  presbyter  Anlonius  Soldatus  damnatus  fuit  ad  persol- 
venda honestissimo  causarum  palrono  Vinccntio  Binarelli  scuta  220  eidem  debila  pro  toti- 
dem impensis  in  lite,  quam  pro  eo  conlra  Antonium  Zagalli  coram  Ordine  nostro  oraverat. 
Suscepta  contra  debitorem  die  18  maii  1841  hypothecaria  inscriptione  creditor  coactus  fuit, 
vadato  quoque  Soldato,  judicio  agere  coram  vicario  generali  Ferrariae  contra  Augustinum 
Viola,  cui  Soldatus  interea  temporis  bona  sua  cesserat,  ut  vel  summam  scul.  220  persolve- 
ret, vel  dira  praeconis  voce  decerneretur  venditio  annui  canonis  scul.  15:  75  ad  principalem 
debitorem  pertinentis.  Positiones  tunc  Augustinus  detulit  Viuccnlio;  quae  illuc  spectabant 
ut  declararet  utrum  animum  habuisset  defendendi  paraeciam  s.  Agnetis,  vel  unam  Soldati 
personam  illius  ecclesiae  parochum.  Quibus  positionibus  quum  Vinccntius  respondisset, 
Soldalum,  minime  vero  paraeciam  a se  defensam  fuisse;  nihil  aliud  supererat,  quam  ad  cau- 
sae absolutionem  ipsius  favore  properare. 

§ 2.  Tunc  vero  Augustinus  judicium  instituit  coram  tribunali  primarum  actionum 
Ferrariae,  petens  ut  decerneretur,  <t  Ia  nulliti  ed  inefficac ia  ddlaipotcca  ucritta  Ii  18  mag- 
gio  1841  » sin  minus  postulans  declarari  « rutrelta  la  ipoteca  18  magyio  1841  ai  soli  beni, 
che  l'iscritto  possiede  nella  sua  qualifica  di  vicario  di  s.  Agncse,  esclusi  tuiti  git  altri  beni,  ed  ef- 
feti i,  che  sono  di  escluswa  proprietd  dello  stesso  sig.  D.  Soldati  ».  Protinus  recursum  apud  Or- 
dinem nostrum  interposuit  ad  hoc  ut  haec  causa  a tribunali  primarum  actionum  avocare- 
tur, et  alteri  causae  super  actione  hypothecaria  uniretur  coram  curia  archiopiseopaii  intro- 
ductae. Hinc  quum  Vincentius  instetissct  pro  hujus  recursus  rejectione  vadimonio  Augu- 
stino deserente  responsum  fuit  « Nihil  de  avocatione  et  unione  »; 

§ 3.  Nunquam  enim  locus  est  avocationi  et  unioni  causarum  si  alterutra  causa  ita  ad 
exitum  appropinquet,  ut  nonnisi  ad  illius  absolutionem  sententiae  evulgatio  supersit,  sicuti 
sancitum  est  in  nuperrimo  cod.  Ji  1052.  « Aon  e ammisihde  il  ricorso  per  /’ avocazione  e riu- 
nione  delle  cause  quando  Vuna  e 1'altra  causa  si  trovi  in  stato  di  esser  decisa  a termini  dei  ^ 906  » 
quando  nimirum  « ne  sia  compiula  anteriormente  la  discussione,  e non  rimanga  che  la  sola  pro- 
nuncia  della  sentensa  ».  Jam  vero  in  causa  coram  vicario  generali  Ferrariae  post  respon- 
siones a Vinccntio  datas  positionibus  ei  oblatis  nihil  aliud  supererat,  quam  senteuliam  ferre 
ejus  votis  consonam.  Conlra  altera  causa  super  nullitate  inscriptionis  hypothecariae  tempore 
interpositi  recursus,  vix  ac  nc  vix  quidem  contestata  dici  poterat.  Si  igitur  una  ex  causis 
in  limine  erat  expeditionis,  altera  vero  in  primo  erat  initio,  uoionem  lex  apertissime  vetabat. 

§ 4.  Urgebat  et  illud  quod  unio  rejici  debet,  si  suspicari  possit,  recursum  interposi- 
tum luisse  ad  cursum  alterutrius  judicii  intercipiendum  ad  ea,  quae  sacratissimus  Princeps 
imperavit  eodem  1052  « Aon  e ammisibile  il  ricorso  per  I' avo  rosione  o riunione  delle  rause, 
quando  acuto  riguardo  alie  circostanse,  ed  alia  qualild  dei  giwtiij  ritpeUici  si  riconosca , che  il 
ricorso  e direlto  ad  impedire, o ritardarc  il  Corso  i leWuno  e deWaltro  ».  Plura  autem  suadebant 
unionem  in  hanc  revera  finem  postulatam  fuisse.  Nam  Augustinus  inscriptionis  nnllitatem 
minime  postulavit  vix  actio  hypothecaria  conlra  eam  instituta  fuit,  sed  post  responsa  posi- 
tionibus data,  quum  nempe  sententia  condemnatoria  in  eum  imminebat;  quam  caeteroqnin 
nullo  pacto  avertere  potuisset.  Nam  Vincenlii  creditum  contra  Soldalum  prodibat  a re  judi- 
cata, qua  occasione  disputatum  fuit,  utrum  ex  propria  persona  ab  ipso  functiones,  et  expen- 
sae essent  persolvendae.  Si  itaque  Augustinus  novum  instituit  judicium,  quo  petebat  ut  in- 
scriptio cohiberetur  ad  bona  paraeciae,  eamdem  instauravit  quaestionem,  quae  rejudicata 
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absoluta  fuerat.  Quocirca  dubitari  non  poterat  animo  tantum  differendi  solutionem  avoca- 
tionem ct  unionem  petitas  fuisse.  Neque  aliam  revera  Augustini  mentem  fuisse  patebat 
quoque  « da  lia  qualtUi  dei  giudiij  rispettivi  a.  Judicium  eotui  coram  curia  arcbiepiscopali 
non  solum  exequutivum  erat,  sed  nullam  merebatur  juris,  vel  facti  investigationem.  Con- 
stito  enim  de  credito,  ct  hypotheca  (de  quibus  ne  dubitari  quidem  poterat)  nihil  aliud  in- 
quirendum  erat.  Contra  judicium  alterum  coram  tribunali  primarum  actionum  ordinarium 
erat.  Facilem  quidem  dcGnilionem  habuisset;  nam  (uti  superius  animadversum  fuit)  rejudi- 
cata  jam  dclinitum  fuerat  Soldalum  ex  propria  persona  ad  summam  scutor.  220  persolven- 
dam obstrictum  esse;  nihilotamrn  secius  longum  tempus  ad  illius  absolutionem  requiri  PP. 
prospicicbaut.  Nam  ordinaria  methodo  tractandum  erat,  ad  lislam  amandandum,  dubia  pan- 
denda, et  aliae  praxeos  regulae  servandae,  ,quae  a judiciis  exequulivis  extorres  sunt.  Si 
igitur  judicium  coram  tribunali  laico  diuturnam  methodum  poscebat,  evidens  erat,  ut 
« avulo  riguardo  alia  gualild  dei  giudiij  » recursus  interpositus,  fuerat  ad  finem  judicii  exe- 
quutivi  intercipiendum,  et  ad  retardandam  liquidissimi  debili  solutionem.  Et  ita  altera  ctc. 
fjVon dum  reproposilaj. 

Procuratores  — D.  Josepb  Caramelli  — D.  Vincentius  Binarelli. 

Prol.  245/1844  B.  P.  D.  FERBABI  Decisio  XXXII. 

Ariminen.  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  12  Junii  1845. 

Argumentum 

De  litis  contestatione  - De  clerici  ad  causam  vocatione  - De  causa  in  quam  cedat  pecuniae 
sotuliOj  quae  ex  divertis  obligationibus  debetur  - De  exceptionibus  altam  requirentibus 
indaginem  in  execuliva  judicio  prolatis;  et  de  requisitis  pro  exercitio  actionis  hypotheca- 
riae contra  tertium  possessorem. 

tj  1.  tSolcmnibus  tabulis  diei  24  februarii  1829  comes  Octavius  Lcltimi  dotem  ejus 
filiae  Juliae  nupturae  Joanni  Baptistae  Calisti  constituit  in  summa  se.  4000  quorum  scu- 
ta 1000  numeravit,  pro  reliqua  vero  summa  scuta  tcrmille  nec  uon  pro  triennii  fructibus 
ad  rationem  se.  5 pro  quolibet  centenario , et  anno  , hypothecae  subjecit  duo  praedia 
nimirum  « d Casino  » et  praedium  a Costa  PradcUa  u quam  hypothecam  iu  publico  tabu- 
lario conjuges  illi  iusrribere  non  praetermiserunt.  Hinc  cum  debitor  in  solutione  fructuum 
moram  facere  caepissct,  sententia  tribunalis  Forolivii  damnatus  fuit  ad  solvendam  vim 
sc.  450.  Ductis  postea  die  4 aprilis  1854  dati,  ct  accepti  rationibus  patuit  quod  con- 
juges Calisti  tum  ex  dotali  credito  scutorum  3000  tum  ex  fructibus  decursis  a die  factae 
morae  ad  diem  24  februarii  1834  credito  pollebant  sc.  3600  quod  ut  persolveret  Octa- 
vius in  solutum  dedit  creditoribus  praedium  « il  Casino  n a viris  peritis  in  summa  sca- 
tor. 3855:  08.  7 aestimatum,  accollato  eisdem  debito,  quod  vim  attingebat  sc.  550:  83 
proindeque  creditum  superfuit  in  sc.  295:  74.  3,  quae  nunquam  a debitore  penitus  de- 
cocto obtinere  potuerunt.  , 

§ 2.  Coacti  igitur  fuerunt  actionem  hypothecariam  instituere  contra  haeredes  Fri- 
derici  Carradori,  qui  praedium  Cotta  PradcUa  ab  Octavio  {.citimi  acquisiverant,  ut  vel 
summam  sc.  295:  74.  3 persolverent,  vel  praedium  licitationi  exponeretur.  Quod  judi- 
cium dic  30  aprilis  anni  1834  ad  inanes  vitandos  circuitus  introductum  fuit  coram  vi- 
cario generali  ariminensi,  quia  jam  innotuerat  quoad  Carradori  liberationem  a molestiis 
erant  postulaturi  contra  Joannem  Maltioli  sacerdotali  dignitate  insignitum.  Revera  triduo 
post  antequam  lis  contestaretur,  rei  conventi  coram  eodem  vicario  diem  Matliolio  dixe- 
runt, ut  eos  a molestiis  liberaret.  Hisce  duabus  causis  a judice  unitis  res  judicata  pro- 
diit qua  declinatoria  fori  exceptione  rejecta,  actio  hypothecaria  probata  fuit;  neque  tertiis 
possessoribus  juvit  circumscriptionem,  vel  saltem  restitutionem  in  integrum  postulavisse. 
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Nam  PP.  mei  re  sedulo  perpensa  propositum  recursum  rejecerunt  rescripto  « Nihil  de 
circumscriptione  et  restitutione  in  integrum  ». 

§ 3.  Nam  si  semper  in  quolibet  dubio  pro  actorum  validitate  judicandum  est,  va- 
lida existimata  fuit  resjudicata  in  qua  nullus  occurrebat  neque  citationis,  ticque  mandati, 
neque  jurisdictionis  delectus.  Hequevcra,  neque  citatio  neque  mandatum  desiderabantur. 
Ecclesiastici  autem  judicis  jurisdictio  manifestissima  erat.  Nam  processus  iucaeptus,  et 
ad  exitum  perductus  fuit  judicio  stante  sacerdote  Joannc  Mnltioli,  qui  ecclesiastici  fori 
privilegio  perfruebatur.  Non  solum  igitur  vicarius  ariminensis  jurisdictione  in  illa  causa 
pollebat,  sed  judex  necessarius  erat,  ipseque  unus  litem  dirimere  poterat. 

§ 4»  Neque  obstare  visum  fuit  litem  actam  initio  fuisse  cor.  vicario  a laico  contra 
laicum,  nullo,  ad  formam  ficnedcclinac  Constitutionis  Romanae  Curiae  praestantiam prae- 
stito in  illius  jurisdictionem  consensu.  Nam  antequam  lis  contestaretur  Carradorii  coram 
eodem  vicario  sarerdolem  Mattioli  provocaverunt,  ut  eos  ab  illatis  molestiis  liberaret. 
Unus  igitur  judex  ecclesiasticus  in  illa  causa  jurisdictione  pollebat,  nam  clerici  ad  cau- 
sam vocatio  judici  laico  jurisdictionem  omnem  adimit,  atque  ictu  fulminis  caro  defert 
judici  ecclesiastico,  uti  sancitum  est  in  codice  gregoriano  § 862  n ibi  » Se  il  garante , 
o Vokbligato  alia  liberasione  dalle  molestie  e soggetto  al  foro  ecclesiastico  si  osserverd  il  di- 
sposto della  seconda  parte  dei  § 857  » quo  in  § sancitum  est  quod  si  judices  laici  « ri- 
conoscono  che  la  causa  non  pud  decidersi  sensa  il  loro  intervento  dovranno  rimelterla  per  uf- 
ficio  al  giudice  ecclesiastico  ». 

§ 5.  Grave  autem  habitum  non  fuit,  si  Carradorii  judicium  prout  debuissent  coram 
judice  laico  non  introduxerunt  ut  illud  postea  ad  causam  clerico  accito  coram  vicario 
prosequeretur.  Nam  id  non  fuisset  quam  inanis  circuitus  qui  vitari  semper  debet  et  vo- 
luerunt hoc  in  casu  litigantes  vitare.  Consulto  revera  triduo  postea  dicam  a conjugibus 
Cnlisli  missam  clericus  ad  causam  vocatus  fuit;  lis  itaque  coram  vicario  contestata  fuit, 
quum  clericus  judicio  jam  aderat.  Ex  simplici  enim  citatione  a conjugibus  Calisti  indicta 
res  in  judicium  deducta  non  fuerat.  Tunc  siquidem  lis  contestata  videtur  cum  judex  per 
narrationem  negotii  causam  audire  coeperit,  quae  verba  sunt  Imperatoris  in  L.  1 cod. 
de  litis  contestatione.  Ante  litis  contestationem  non  datur  vera  lis  nec  judicium  sed  prae- 
paratio ad  litem  futuram  ut  docent  Cujae,  lib.  4 cod.  tit.  conseri,  pag.  397  edit.  Mut.  et 
in  decret.  de  lite  contesl.  tit.  6/  Constantia,  vot.  dec.  40  num.  6/  Rota  in  Reatina  immis- 
sionis 6 junii  1806  coram  Tatsoni,  et  noster  Ordo  in  Romana  circumscriptionis  18  augu- 
sti 1842  § 11  cor.  Grossi  ».  Quum  igitur  iu  facto  certissimum  sit  quod  vicarius  causam 
noscere  coepit  postquam  judicio  venit  sacerdos  Mattioli,  hinc  sequitur  quod  lis  cum  cle- 
rico contestata  fuit,  sequitur  quoque,  quod  vicarii  jurisdictio  rite  rectequc  excitata  fuit 
cl  quod  valide  sententiam  tulit. 

§ 6.  Post  bacc  extranea  PP.  existimaront  ea  omnia  quae  de  Benedictina  Constitu- 
tione Romanae  Curiae  praestantiam  disputata  fuerunt.  Nam  necessarium  minime  putarunt 
ad  vicarii  jurisdictionem  prorogandam  litigantium  consensum  in  curia  laica  coram  duobus 
testibus  exprimendum  slatim  ac  causae  initio  litis,  et  ante  ejus  contestationem  ad  forum 
ecclesiasticum  perlinebant,  neque  ullo  opus  erat  partium  consensu,  ut  vicarius  judicium 
ferre  posset  super  ulraque.  Nam  tempore  contestationis  jurisdictione  pollebat  a lege  ei 
data,  quam  proinde  declinare  Carradorii,  nequibant,  praesertim  quum  conjunclim  conte- 
statae fuerint,  pari  passu  semper  progressae,  ipsius  vicarii  decretis,  litigatoribus  renuen- 
tibus unitae , alque  unica  tantum  sententia  absolutae.  Absurdum  bine  fuisset  pro  una 
ad  vicarii  jurisdictionem  excitandam  litigantium  assensum  requiri , qui  caeteroquin  in 
alia  minime  necessarium  erat. 

§ 7.  Neque  restitutionem  in  integrum  PP.  concedendam  esse  duxerunt.  Non  solum 
enim  extrema  illa  quae  ad  boc  beneficium  assequendum  requiruntur  legis  nimirum  vio- 
latio, vel  praeteritio,  vel  decisiva  nuperrime  reperta  documenta  omnino  desiderabantur, 
sed  imo  rei  judicatae  justitia  manifesta  visa  fuit.  Nam  certum  in  facto  est  coujugcs  Ca- 
listi hypothecam  tam  pro  summa  sc.  termillium  quantitati  vae  dolis  caput,  quam  pro  fructi- 
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bus  triennii  inscripsisse,  super  praedio  Costa  Pradella , antequam  Octavius  Lcllimius  Car- 
radoriis  in  solutum  illud  dedisset.  Quum  itaque  de  credito  in  residua  quantitate  scu- 
tor.  295: 74:  3,  et  de  hypotheca  dubitari  non  posset,  summo  jure  meritoque  res  judicata  Car- 
radorios  coegit  aut  ad  summam  persolvendam  scutor.  295:  74:  3 aut  ad  sinendam  ejusdem 
praedii  licitationem,  uti  jugiter  defioivil  5.  Rota  in  Fanen.  subhastationis  4 julii  1817  § 3 
cor.  Ztncmnij  in  Romana  crediti , et  hypothecae  super  dimissione  fundi  5 jun.  1826  § 3 cor. 
Emo  Spada;  et  in  Feirarien.  actionis  hypothecariae  15  jan.  1836  § 2 cor.  De  A cella. 

§ 8.  Immerito  Carradorii  contcndcbnul  creditum  conjugum  Calisti  promanare  non  ex 
dotali  capite,  sed  ex  fructibus  in  hypothecaria  inscriptione  minime  comprehensis.  Nam  $o- 
I em nihus  tabulis  diei  4 nprilis  1834  creditores  declarati  fuerunt  in  summa  sc.  3600.  Da- 
tum quidem  in  solutum  cis  fuit  praedium  a il  Casino  » cujus  valor  vim  attingebat  scu- 
tor. 3855:  08:  7.  Sed  simul  cessionnrii,  debitum  in  summa  sc.  550:  83  suscipere  in  se  de- 
buerunt, ita  ut  ductis  calculis  etiam  post  dationem  in  solutura  creditores  superfuerunt  in 
sc.  295:  74:  3.  Quod  creditum  ad  sortem,  minime  vero  ad  fructus  referendum  est.  Nam  in 
tabulis  instrumenlariis,  quibus  praedium  Lettimius  cessit,  minime  indigitavit  utrum  facta 
illa  solutio  in  causam  fructuum  potiusquam  sortis  cedere  debuisset,  qua  declaratione  prae- 
termissa solutio  in  fructuum  satisfactionem  referenda  atque  imputanda  est  ad  texi,  in  l.  1 
cod.  de  solution.  « In  potestate  ejus  est  qui  ex  pluribus  contractibus  pecuniam  debet  tempore 
solutionis  exprimere  in  quam  causam  reddat.  Quod  si  debitor  id  non  fecit  convertitur  electio 
ad  eum  qui  accepit.  Si  neuter  voluntatem  suam  expressit , prius  in  usuras  id  quod  solvitur , 
deinde  in  sortem  accepto  feretur  ». 

§ 9.  Deterius  quoque  objiciebatur  tum  dotis  constitutionem,  tum  dationem  in  solu- 
tum in  fraudem  creditorum  simulatas  fuisse,  ideoque  nulli  late  laborantes.  Nam  nullum 
novum  allatum  fuit  documentum,  quod  nullitatem  demonstraret;  id  quod  salis  esset,  ut 
hujusmodi  exceptio  in  hoc  restitutionis  in  integrum  judicio  sperni  debuisset;  deinde  con- 
juges Calisti  virtute  solemnium  tabularum  agunl,  quae,  praeterquam  quod  validitatis  prae- 
sumptionem habent,  respuunt  exceptiones  omnes  simulationis,  et  nulli  tatis,  altam  requi- 
rentes indaginem,  et  expendendas  in  congruo  ct  separato  judicio.  Tandem  exceptio  in  facto 
penitus  corruebat.  Nam  pater  Juliae  eamdem  quam  cacteris  filiabus  dotem  constituit;  prae- 
dium vere  « il  Casino  » licet  coujugcs  Calisti  oblatores  publicis  edictis  excitavisset,  ta- 
men io  illius  venditione  jacturam  faccrc  debuerunt  in  summa  sc.  555:  07.  Siculi  itaque 
damnum  ex  datione  in  solutum  retulerunt;  ita  vel  fraudis  umbra  exclusa  erat. 

§ 10.  Neque  immorandum  PP.  censueruut  in  altera  exceptione,  instrumentum  ni- 
mirum, quo  praedium  Costa  Pradella  ia  solutum  Carradoriis  datum  fuit,  nullum  esse  quia 
celebratum  despectis  soiemuitalibus  in  contractibus  mulierum  atque  minorum  a lege  requi- 
sitis. Nam  si  instrumentum  nullum  est,  si  laesi  Carradorii  fuerunt,  agant  contra  Lcttimiuin 
ut  nullum  decernatur;  at  donec  praedium  illud  possident  actionis  hypothecariae  effectus 
effugere  nequeunt.  Creditor  enim  de  vitio  cessionis  sollicitus  esse  non  debet.  Sat  superque 
ci  suut  creditum  et  hypotheca,  ut  actiouem  sunin  contra  tertium  possessorem  experiri  va- 
leat, quin  dc  possessionis  titulo  inquirere  debeat.  Et  ita  utraque  ctc. 

Die  21  augusti  1845  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Petronius  Calamari  — D.  Casimirus  Janni. 

Prot.  212/1844  B.  P.  D.  LIPPI  Decisio  XXXIII. 

Interamnen.  Circumscriptionis  seu  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  12  Junii  1845. 

Argumentum 

/ \ Habes  in  Decisione  XXH,  quae  infirmatur- 

§ 1.  S^ucmadmodum  narrat  praecedens  R.  P.  D.  mei  Arnaldi  decisio,  Josephus  Cru- 
ciani  judicium  instituit  adversus  Antonium  Morelli  redemptorem  ab  anno  1834  ad  1835 

• 12 


Digitized  by  Google 


94  Decisio  XXXJH. 

vectigalis,  quod  Interamnae  solvitur  pro  salitis  sumis  carnibus,  petiilque  restitutionem  scit- 
ior. >3.  90,  quae  persolvisse  Morciiio  contendebat  pro  libellis  13473  earumdem  salitarum 
suillarum  carnium,  quas  ipse  lunc  temporis  ab  ea  civitate  ad  externa  emporia  eduxerat, 
quo  casu  solutum  vectigal  restituendum  a redemptore  esse  juxta  appaltus  pactiones  aje- 
bat.  Cumque  ageretur  de  re  a fisco  derivante,  spoletani  judices  tribunali  administrativo,  ut 
par  erat,  hanc  pactorum  interpretationem  subjecere  « salvo  di  slatutrc  in  seguito  cio  che  di 
ragione  u.  Quod  Tribunal  constituit  jus  in  genere  Crucianio  salsamentario  competere  resti- 
tutionem calenus  obtinendi,  quatenus  probasse!  se  vectigal  solvisse  relate  n tanto  alie  carni 
fresche,  quanto  a quclle  salute,  pmsctugale , ed  tns/iccnlc  »,  quas  ad  exteras  nundinas  tulisset, 
ideuque  a congregatione  rebus  guberni  spoletani  praeposita  confirmatom  est. 

§ 2.  Hoc  itaque  per  rcmjudicatam  constituto,  Crucianius  causam  ad  spnletanum  tri- 
bunal iterum  detulit,  ut  a Morciiio  praedictorum  scul.  53  et  obul.  00  solutionem  obtine- 
ret. At  ipsuin  non  modo  Morellium  plenarie  absolvit,  sed  etiam  Venturinium,  qui  fuerat 
tamquam  praecedens  redemptor  ad  causam  vocatus,  ab  observantia  judicii  dimisit,  conde- 
mnatione ad  expensas  favore  ulriusque  in  Crucianium  lata.  Cumque  hujusmodi  sententia  a 
priori  congregationis  A.  C.  sectione  confirmata  fuerit,  ad  supremum  Signaturae  tribunal 
Crucianius  sese  convertit  circumscriptionem  petens  omnium  gestorum  coram  tribunali  Spo- 
Irli  post  diem  0 februarii  1840  cum  omnibus  inde  sequutis  ex  defectu  jurisdictionis,  vel 
saltem  restitutionis  iu  integrum  beneficium.  Quam  postulationem  RH.  PP.  in  praeieritis  co- 
mitiis diei  17  aprilis  ita  exceperunt,  ut  circumscriptionis  petitione  rejecta,  restitutionis  in 
inirgruin  remedium  indulserint.  Sed  hodie  renovato  experimento,  ac  rc  intimius  perspecta, 
aliud  boc  rescriptum  prodiit  » Quoad  circunucnptiunem  in  decisis;  in  reliquis  nihil  »,  com- 
misso mihi  munere  decisionis  vulgandae. 

§ 3.  Redeunt  quoad  circumscriptionem  eadem  rationum  momenta,  quibus  praeterita 
nitebatur  decisio.  Quoad  vero  in  integrum  restitutionem  non  vidvbalor  magni  ponderis 
quod  etsi  ex  rejudicata  constaret  jus  in  genere  Crucianio  competere  vectigalis  restitutionem 
consequendi;  neuter  tamen,  scilicet  nec  Morcllius,  nec  Vanturiniuu  ad  hanc  restitutionem 
fuerint  danmali,  ita  ut  manibus  vacuis  creditor  certus,  et  exploratus  repulsus  e judicio 
fuerit.  Praeprimis  enim  de  hac  crediti  certitudine  nulla  aderat  probatio,  cum  nunquam  a 
Crucianio  producta  fuerit  syngrapha  de  recepto , vulgo  « bollella  » , quae  ad  probandam 
vectigalis  solutionem  tradi  debuisset.  Atque  haec  syngraphae  deficientia  eo  gravior  erat, 
quod  ex  ipsius  examine  sciri  illico  potuisset  num,  ct  quo  tempore  solutum  reapse  fuerit 
controversum  vectigal,  atque  ideo  num  hoc  Morcllius , vel  Venlurinius-  restituere  deberet. 
Hinc  fiebat,  ut  nulla  nec  in  Morellium,  nec  in  Venturinium  condemnatio  ferri  valeret.  Non 
in  Morellium,  quum  non  probaretur  suinas,  de  quibus  agitur,  carnes  mactatas,  salitasque 
fuisse  quo  tempore  ipse  vectigalis  redempturam  exercuit,  immo  hoc  excluderetur  cx  eo 
quod  in  eisdem  carnibus  impressum  fuerit  nomen  non  Morellii,  sed  Aloysii  Veoturiui  per 
siglas  L.  V.  Quod  factum  aperte  ostendit  vectigal  solutum  Morellio  non  fuisse,  quum  con- 
stet ex  plurium  testium  depositione  nunquam  ipsum  hoc  stigmate  usum  fuisse , sed  di- 
verso A.  M. 

§ 4.  Ncc  pariter  Venlurinius  condemnandus  erat , licet  carnibus  impressum  fuerit 
stigma  L.  V.  ipsius  nomini  respondens,  ex  quo  sequeretur  controversum  vectigal  solutum 
ipsi  fuisse,  ita  ut  boc  restituere  deberet.  Nnm  cum  Crucianius  uullam  in  cum  aeliouem  in- 
tendisset, nulla  pariter  in  eum  concipi  condemnatio  valebat.  Nec  dici  potest  debuisse  ni- 
hilominus condemnari,  quia  fuit  ad  causam  vocatus.  Ipsius  quippe  in  causa  interventus 
non  modo  necessarius  non  fuerat,  sed  imino  contra  legem  decretus.  Enimvcro  cujuslibet 
ad  causam  vocalioiicm  non  liccl  judicibus  cx  arbitrio  indicere,  vel  parti  ad  lubilum  pe- 
tere, sed  lex  certos  casus  designat,  in  quibus  ea  possit  decerni,  aut  postulari.  Postquam 
enim  in  ^ 855  lex  ait  « Uintervento  e necessario,  primo  quando  i giudici  a richiesla  di  una 
delle  parli , od  anche  per  officio  ordsneranmi  Ia  ckiamata  di  un  terto  : . . . § 850;  slatim  subdit 
m fton  polranno  i giudici  ordinare  1'intervento,  se  non  i procato  che  faztont  principale  e comunt 
al  leno  da  chiamarsi  in  gittdizio  sia  per  officio,  sia  per  istama  della  pari*  n.  Porro  quum  Crn- 
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cianiu9  actionem  adversus  Morcllium  instituerit  pro  vectigalis  anno  1834  ad  1835  perso- 
luti restitutione,  quo  tempore  Venturinius  vectigalis  redempturam  minime  exercuit , nil 
commune  haec  actio  habere  poterat  cum  Venturinio  , atque  idcirco  omnis  prorsus  deerat 
interventus  decernendi  non  modo  necessitas,  sed  et  facultas.  Non  igitur  ex  principali  omni- 
no diversa  postulatione  ad  diversissimum  alterum  valuisset  Venturinius  damnari  , nec 
petitionem  in  hunc  ob  jussum  interventum  protendere  licuisset,  nisi  judiciorum  ordine 
subverso. 

$5.  Sed  licet  admitteretur  Venturinii  interventum  necessarium  fuisse,  atque  etiam 
condemnationem  in  eum  ferri  potuisse,  prudentius  tamen  judices,  ac  cautius  egerunt,  dum, 
ab  observantia  judicii  Vcnturinium  absolventes,  salva  nihilominus  jura  Crurianio  reliquere, 
videlicet  acionem,  prout  de  jure,  adversus  ipsum  experiendi.  Ex  quo  fit,  ut  nulla  adsit  ra- 
tio, propter  quam  Crucianius  de  rejudicata  conqueratur,  quum  haec  nullum  ipsi  damnum 
attulerit,  nulioque  eum  jure  privaverit.  Non  enim  resjudicata  definitive  Venturinium  ab- 
solvit, 9cd  eum  dumtaxat  a judicii  observantia  dimisit,  idque  non  quia  de  credito  non 
constaret,  sed  quia  ti  niuna  dimanda  e stata  contrn  ili  eno  spiegata  sia  per  parte  dei  Cruciam', 
sia  per  parte  dei  Mnrelli  »,  idcoque,  ita  legitur  in  sententia  « In  ha  posto  e pone  fuori  di 
rausa,  asvdcendolo  daWosservanta  dei  presente  giuditio,  salraperd,  e riservala  al  Cruciam  pre- 
detto  ogni  sua  asione , e ragione  espesrsbile , se  e come  di  dirilto  in  giuditio  separato,  e non  diver- 
tamente  ».  Hinc  verum  non  C9t  fuisse  Crucianium  vacuis  manibus  dimissum,  sed  potius 
edoctus  fuit  qua  ratione. agere  adversus  Venturinium  deberet.  Quum  igitur  salva  semper 
ipsi  remaneant  jura  adversus  Venturinium  agendi,  quum  ipsi  pateat  via  ordinaria,  locum 
habere  nequit  extraordinarium  restitutionis  in  integrum  remedium. 

§ 6.  Inani  vero  prorsus  studio  regerebatur,  non  potuisse  Morcllium,  ac  Venturinium 
absolvi , ex  eo  quod  constaret  societatem  quamdam  inter  ipsos  in  redemptura  , de  qua 
agitur,  adfuisse,  ita  ut  suspicari  posset  ludibrio  initant  fuisse.  Etenim  testes  ab  ipso  Cru- 
cianio  adducti  hanc  societatem  neque  inficiantur,  neque  affirmant,  et  ignorantiam  tantum- 
modo de  hoc  profitentur  snam,  ita  ut  probatio  ab  ipso  lentata  exclusa  fuerit.  Hinc  despi- 
ciendi prorsus  erant  alii  testes,  quos  bac  de  re  Crucianius  iterum  adducebat.  Nam  quum 
de  hac  societate  jam  formale  examen  locum  habuerit,  nequibant  alii  testes  post  illud  ex- 
pletum, et  clausum  produci,  ad  monitum  § 972  vigentis  praxeos  « £ metatu  al  tribunale  il 
pernultere  Fetante  di  altri  testimoni  dopo  chiusn  1 1 processo.  Questo  dicieto  ha  luogo  pure  nel  ca- 
vi, in  cui  deliba  procedersi  a nuovo  esame,  aUeto  1’annullamenlo  dei  prono  ».  Quamobrem  inu- 
tile prorsus  esset,  quod  restitutio  in  integrum  concederetur  ex  eo  quod  novi  adsint  testes 
de  hac  societate  fidem  facturi.  Quamquam  enim  Crucianius  adversus  remjudicatam  resti- 
tueretur, attamen  s.  Rota,  cui  lego  velante,  formale  testium  examen  reiterare  non  licet, 
nec  de  societate,  nec  de  quocumque  alio  articulo  facti,  super  quo  jam  examinati  testes  fue- 
rint, quaerere  posset. 

£ 7.  Sed  etiamsi  ex  hoc  novo  testium  examine  probari  posset  remjudicatam  minus 
justam  esse,  non  ideo  tamen  extraordinario  restitutionis  beneficio  locus  esse  valeret.  Nam 
vigentis  praxeos  §1}  1057  et  1058  pracscribnnt,  ot  ad  hoc  beneficium  obtinendum  non 
qualisqualis  injustitia  sufficiat,  sed  ea  requiratur,  quae  manifestum  alicujus  legis  violatio- 
nem,  aut  praeteritionem  praeseforat-  Porro  quum  hoc  in  casu  reijudicaiae  justitia,  aut  in- 
justitia ex  facto  pendeat,  ex  solutione  scilicet  facta,  aut  infecta  veetigalis,  cujus  restitutio 
quaeritur,  ad  hoc  probandum  non  testium  depositiones,  sed  juxta  legis  ipsius  sanctionem 
nova,  ac  quidem  decisiva  documenta  requiruntur,  quae  cum  in  themate  absint,  omnis  de- 
ficit ratio  petitum  beneficium  concedendi. 

$ 8.  Nec  pariter  difficultatem  ingerere  valet,  quod  Venturinius  fuerit  a judicii  obser- 
vantia dimissus,  non  panditis  antea  dubiis,  ita  ut  ex  hac  dubiorum  omissione  oriatur  ne- 
cessitas restitutionis  adversus  remjudicatam  concedendae  ex  legis  § 1059  « Potrd  ritenersi 
dai  tribunale  supremo  come  violatione  di  legge , aWeffelto  di  accordare  la  restitutione  in  mtiero  » . 
Animadvertendum  siquidem  est,  legem  non  absolute  praecipere,  ut  propter  hanc  dubiorum 
omissionem  restitutio  in  integrum  concedenda  sit,  sed  facultative  tantummodo  boc  a lege 
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judicum  arbitrio,  prudentiaeque  relinqui.  Non  enim  lex  imperat,  ut  debeat,  sed  ait,  ut  pos- 
sit hoc  in  casu  restitutio  concedi,  dummodo  nempe  aliae  adsint  rationes,  quae  saltem  pro- 
futurum hoc  beneficium  demonstrent.  Nam  si  resjudicata  sit  cocleroquin  justissima,  nulla 
ratio  adest,  ut  ob  neglectas  formas  extrinsecas  restitutio  concedatur,  quae  nil  aliud  parere 
posset,  nisi  ut  inutiles  sumptus,  atque  acerbitates  judicii  renoventur,  cujus  exitus  haud 
diversus  futurus  erit  ab  illo,  quem  resjudicata  extrinsecus  iucusata  constituit.  Omnem 
vero  hac  de  re  quaestionem  dirimebat  animadversio,  quod  quum  iu  Venturinium  nulla  con- 
cipi posset  condemnatio  , quia  nulla  adversus  ipsum  actio  instituta  fuerat,  ita  nec  pariter 
dubiis  locus  esse  valebat,  quum  dubiorum  prolatio  tunc  tantum  requiratur,  quum  de  ali- 
qua re  ioter  coliitignnles  disceptetur. 

jj  9.  Tandem  nulla  adest  injustitia  in  coudemnationc  ad  expensas  adversus  Crucianium 
lata  favore  tum  Morcllii,  tum  Venlurinii,  nec  dici  potest  debuisse  quoad  bunc  postremum 
expensarum  condcoinnlionein  saltem  reservari.  Nam  quum  Venlurinius  absolutus  fuerit  ab 
observantia  judicii,  hoc  aperte  innuit  fuisse  ipsum  male  conventuro,  ac  posse  utique  rursus 
citari,  sed  minime  persequi  illo  ipso  libello,  quo  judicium  inceptum  fuit.  Quamobrem  se- 
mel ac  judicium  per  absolutionem  ab  ipsius  observantia  finem  habuit,  non  est  amplius  ju- 
dex, cujus  jurisdictioni  reservari  valeat  condetuualio  in  expensas,  quae  idcirco  pronunciau- 
da  est  ab  co  ipso,  qui  finem  judicio  imponit,  ut  in  cunctis  detinilivis  sententiis  evenit,  ita 

jubente  lege  § 604  « Nella  parte  dispositiva  della  senlenxa se  lJ axione  non  e proposta 

rsgolarmenle , i giudici  dtchiarano  che  n$Uo  stato  dellc  cose  non  e ammissibile  la  dimanda , salvo 
il  diritto  ali' altore  di  riproporla  con  le  nonne  stabilite  daUa  legge.  Ogni  sentenza  definitiva  con- 
dannerd  il  soccombente  alie  spese  a.  Ex  quibus  omnibus  patet  petitae  in  integrum  restitutioni 
locum  fleri  nequivisse.  Atque  ita  elc.  utraque  parte  viriliter  dimicante  jus  redditum  est. 

(Vide  Decis.  XXI IJ. 

Die  24  julii  1845  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Vinccntius  Binarelli  — D.  Bartholomaeus  Belli 

D.  Poutiauus  Desautis. 


Prot.  43/1845  fimo  P.  D.  CONVENTATI  Decano  Decisio  XXXIV. 
Romana  Circumscriptionis  Pertinentia  et  Unionis 
Jovis  12  Junii  1845 

Arga  ni  en  Ium 

Agitur  de  recursu,  in  quo  commixtae  fuerunt  circumscriptio,  pertinentia , et  unio  causarum ; de 
exceptionibus  ex  lege  diffamari,  et  ex  lege  si  coulendal;  et  de  requisitis  ad  societatem  mer- 
catoriam constituendam. 

§ 1.  Licitationi  lypographiae  cameratis  redemptura  proxime  ferenda  Carolus  marcbio 
Stephanoni  inivit  cum  Salviucci  societatem,  qui  in  eadein  susceperunt  Bernardinum  Mo- 
linari  ad  ipsius  societatis  facessenda  negotia,  depacta  ei  quodammodo  mercede  conse- 
quendi ex  novem  utilium  partibus  una  « finalmente  un  nono  (degli  utili  netli ) al  signor 
Bernardino  Molina ri  coms  soUecitatore  degli  affari  relativi  alia  societd  » Salviuccio,  cujus 
nomine  marcbio  usus  est  juxta  apocae  conditionem,  redemptura  ipsa  concessa  fuit.  Sine 
quaerela  societas  instituta  progrediebatur,  quin  tamen  assis  de  utilibus  Molinario  tribue- 
retur, qui  sociorum  moram  patienter  tulit  usque  ad  finem  alterius  anui.  Eo  elapso  jura 
sua  experiri  caepit  coram  civili  congregatione  A.  C.  in  primo  turno,  et  vadavit  tum 
marchionem  tum  fratres  Salviucci,  ut  adigerentur  ad  computa  exhibenda,  ex  iisque, 
quidquid  utilium  proflueret,  nonae  partis  ipse  particeps  fleret.  Contestata  lis  fuit  variisque 
vicibus  discussa,  quum  extemplo  Stepbanonius,  ut  judicii  curriculum  impediret,  exce- 
ptionem perhibendam  judicibus  A.  C.  ad  aulam  commercii  detulit , arbitratusque  se 
camdem,  vel  novam,  vel  aliquam  regendam  instantiam  excitasse,  illico  recursum  interjecit 
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io  eoque  circumscriptionem,  pcrlincnliam  , atque  unionem  commiscuit.  Ad  senatum  no- 
strum inde  conscendit.  Adeo  implexa,  cl  abnormis  marcbionis  instantia  Patribus  visa  fuit, 
ut  ejus  definitionem  ad  hodierna  comitia  distulerint , in  quibus  inibi  onus  edendi  deci- 
sionem injunxerunt  super  rescripto  « nihil  et  causam  spectare  ad  A.  C.  » victo  liberum 
erit  Signaturam  iterum  adeundi. 

§ 2.  Prima  facie  circumscriptionem  Stcphanonii  instantia  praeseferebat  , et  quidem 
ob  singulos  defectus  necessariam,  citationis  nempe  jurisdictionis,  atque  mandati;  suadebatque, 
ut  primus  actus  judicii  A.  G.  penitus  prosciudcrctur  cum  celeris  subsecutis:  mox  se 
poenilens  rogabat,  ut  ipsa  causa  circumscribenda  remitteretur  ad  tribunal  commercii,  ul 
competens:  sin  minus,  ut  causarum  unio  fieret,  quae  procederent,  et  expedirentur  ad 
formam  recursus.  Valedicebat  igitur  raarcbio  circumscriptioni  slatim  ac  subjungebat,  ut 
ea  ipsa  causa,  cujus  actus  deleri  voluisset,  remitteretur  ad  aulam  commercii.  Nequibant 
ergo  Patres  revocatae  actoris  petitioui  conformius  respondere  quoad  circumscriptionem, 
quam  « nihil  ». 

§ 3.  Opus  erat  ut  Patres  inde  expenderent,  utrum  praeferendum  foret  tribunal  com- 
mercii congregationi  civili  A-  G.  incurnbuerunl  igitur  ad  investigandam  utriusque  partis 
actionum  naturam.  Ea  quae  peudebal  coram  A.  G.  dirigebatur  ad  cogendum  Stephano- 
nium,  ac  Sntviucci , ul  ii  producerent  compulum  societatis , ex  quo , si  exurgerent, 
lucra  sua  Molinarius  exigeret : quae  vero  delata  fuerat  ad  commerciales  judices  exce- 
ptionem continebat  eidem  actioni  pertinentem  explicatae  in  A.  C.,  verum  extra  locum 
adductam,  legibus  incognitam.  Non  esset  igilur  ambigendum,  cur  Patres  respondere  de- 
trectarent « causam  spectare  ad  A.  C.  » # 

§ 4.  Occurrere  quodammodo  oratores  marcbionis  difficultati  sategerunt.  Ex  lege 
diffamari,  vel  potias  ex  alia  si  contendat , ajebant,  prohibitum  non  esse  ab  exceptionibus 
quaestionem  conficere,  quare  subdebant  jure  eorum  clientem  adivisse  commerciales  judices, 
meritoque  denegasse  computa,  ac  libros  exhibendos  esse,  ita  ul  adversarii  Molinari  ja- 
ctam tia  rejiceretur.  Utique  Patres  convenerunt  ex  allatis  legibus  exordiri  posse  judicium 
ab  exceptionibus , sed  norunt  etiam  id  permitti  quum  res  integra  , et  actio  adhuc  non 
sit  promota.  Quod  quum  ahsit  a marchione,  qui  adversus  actionem  a Molioario  per  bi- 
mestrem ante  in  A.  G.  concitatam  procuratorem  constituerat,  pluricsque  siverat  discus- 
sionem, fieri  apertissimo  lege  obstante  nefas  erat  Patribus  ejus  orationem  amplecti  « non 
potranno  rite  ner  si  come  diffamazioni  gli  alti  relativi  . . , . a*l  axioni , o eccezioni  gid  proposte 
in  giudizio  : colui,  che  per  tali  alti  protende  essere  leto  dovrd  valersi  delle  sue  ragioni  ne  i 
modi  determinati  dalla  legge  »>  1430  cod.  judiciarii J.  Patribus  non  pertinet  marchiouem 

docere  quonam  modo  se  tueri  potuisset  adversus  Molinarium  ; satis  cis  est  hodie  Ste- 
phanonio  innuere  legi  resistere  controversiam  ad  commercium  delatam.  Sicque  impune, 
imo  necessario  eam  penitus  a Signatura  nostra  spretam  fuisse  videat  ita  ul  judicium 
Molinari  dumtaxat  validum  admitti  oporteret. 

§ 5.  Ex  qua  evidentia  alia  scatebat  ratio  cur  Palres  abjicere  marcbionis  instantiam 
praemcbanlur.  Saltem  ab  initio  quaestionis  per  Molinarium  actae  adversarius  suam  mo- 
visset ante  mercatorium  tribunal.  Expeclavit  imo  unius  alteriusquc  mensis  spatium,  sistit 
coram  A.  C.,  disputavit  non  semel , non  bis,  non  ter , sed  quinquies  ; ne  judicium  pro- 
grederetur ad  commercium  cucurrit;  recursum  interponere  festinavit,  hodie  victoriam 
referre  lentavit.  Absit  a Patribus  legum  vindicibus,  ut  eam  obliviscerentur,  qua  prae- 
monentur « non  e ammissibile  il  ricorso  per  lJ avocatione , o riunione  delle  cause 

quando  avulo  riguardo  alie  circostanze  ed  alia  qualitd  dei  giudizi  rispeltivij  il  ricorso  i direlto 
au  iMPEoiME,  o ritardare  il  corso  deWuno,  o deWaltro  »>.  Dum  elucebat  totum  fuisse  Ste- 
phanonium  ud  progressum  impediendum  judicii  adversarii,  majori  alacritate  Patribus  de- 
cebat, obstaculum  submovere,  et  recursum  omnino  repellere  justissimo  rescripto  « nihil 
et  causam  spectare  ad  A,  C.  w 

§ 6.  Esset  nec  ne  societas  commercialis  redemptura  cameralis  typographiac  uterque 
defensor  sudavit,  et  alsit:  ad  probandum  unus,  alter  ad  iuficiandum.  Et  sane  perlectis 
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articulis  contractas  adeo  cohibita  sociorum  libertas  colligitor , ut  praecipua  uota  desit 
commercii , dum  praefigitur  praelium  impressionum  i ot  ad  nutum  Reverendae  Camerae 
p raesto  esse  debet  typograpbiac  redemptor.  Contractus  inter  socios  quid  singulis  pertineat 
debuit:  Salviuccius  typis  praesit  ut  jussui  Camerae  subsit;  marchio  arcam  pecuniarium 
custodiat:  Molinarius  in  gerendis  societatis  negociis  se  praestet,  utiliumque  nonam  partem 
pro  emolumento  habeat ; videntur  singulos  vacare  a commercio.  Insuper  solemuiis  caret 
contractus  a lege  indictis,  ut  renunciari  valeat  societas  mercatoria,  quibus  debeientibus 
vapulat  ipsa  commercii  societas  « lati  formalitd  saranno  asservate  sollo  pena  di  nuttitd  ri- 
guardo  agf  interessati  » ari.  41  cod.  comia.  Haec  omnia  Patribus  dubia  ingesserunt,  utrum 
commercii  aulae  spectet  de  hujusmodi  societate  quaerere  , investigare,  et  dclinire.  Ani- 
madverterunt itaque  se  justios  expedire  posse  lege  duce,  si  praeferrent  civilem  congre- 
gationem A.  C.  « docrd  sempre  ritenersi  competente  il  tribunale  civile  » Jj  431  cl  in  sequenti 
a se  nasce  dubio»  inlorno  olla  compelenca  de'  tribunali  di  commercio  ».  lioc  postremo  ar- 
gumento tandem  tutiores  rescripserunt  « causam  spectare  ad  A.  C.  •> 

Et  ita  bis  arrepto  ab  nlraquc  parte  certamine  bodie  jus  redditum  est. 

Die  24  julii  18-45  « In  decisis  u. 

Procuratores  — D.  Carolus  Brunctli  — D.  Antonius  Pagnoncelli. 


Prot.  31/1845  H.  P.  D.  LIPPI  Decisio  XXXV. 

Spolf.tana  Circumscriptionis  et  Pertinentia; 

Jovis  12  Junii  1845 

iriamealam 

De  litis  valore  in  causis  cursum  aquarum  respicientibus.  De  damnorum  petitione  indeterminate 
sed  principaliter  facta;  et  de  intelligentia  § 1049  gregoriani  codicis , quoad  contempora- 
neam litis  pendentiam , ac  jurisdictionis  aequalitatem. 

§ 1.  Familia  Sbarretla  possidet  moletrinam  frumentariam  sitam  in  territorio  JIol- 
leani  prope  Spolctum,  cnjus  aqua  ortum  habens  desuper  molendinum  familiae  Fedeli  ex 
hoc  defluit  in  moletrinam  Sbarrctli  ab  immemorabili  per  canalem  manufactum  nunc  de- 
pressam, nunc  elatum,  ct  idcirco  aggeribus  munitum.  Caeteros  inter  conterminos  fundos, 
in  qnibus  canal  insidet,  ct  aqua  fluit  quidam  recensetur  ad  ecclesiam  divi  Laurentii 
Motlcani  pertinens,  cujas  rector  et  administrator  est  Stepbanns  Borrhino,  qui  ct  canalis 
aggeres  colere  sensim  coepit,  ac  nonnihil  aquae  ad  Sbarrettium  spectantis,  et  in  canali 
defluentis  detrahere  ausus  esse  dicitur.  Quamobrcm  Sbarrettius  cumdem  coram  tribu- 
nali ecclesiastico  spolctano  vadatas  est,  ut  ab  aggere  excolendo , ac  a subtrahenda  aqua 
cessaret,  et  una  simul  ut  ad  expensas , cl  damna  in  genere  Bocchino  imputanda  conde- 
mnaretur. 

§ 2.  Vix  introdneta  lite  parrochus  excipere  coepit  cansam  utpotc  minorem  fnisse 
agendam  breviori  praxif  quae  in  causis  inferioribus  scutis  biscenlum  n lege  praescribitur. 
Sed  quum  Sbarrcltus  replicasse!  firmiter  causam  utpotc  valoris  indeterminati  fuisse  agen- 
dam solcmniori  ritu,  Bocchinius  a proposita  destitit  exceptione,  et  deinde  causa  uti  major 
dicta  babitaque  fuit,  usque  dum  vicarius  geueralis  decretum  tulit  pro  periti  deputationo. 
Ab  hoc  intcrlocutorio  decreto  appellationem  Bocchinius  apud  Auditorem  Camerae  intro- 
duxit. Sbarrettius  e contra  apud  Rotam  in  appellationis  sequelam  instetit,  petens,  ut 
praedictum  ecclesiastici  tribunalis  decretum  confirmaretur.  Hinc  factum  est,  ut  quum  eadem 
quaestio  tum  apud  Camerae  Auditorem,  tum  apud  Rotam  pendens  reperirelur , recursum 
pro  pertinentia  apud  supremum  nostrum  tribunal  Sborretlins  interposuerit , postulans  , ut 
acta  coram  Auditore  Camerae  gesta  circumscriberentur , aclorumque  prosecutio  in  Rota 
decerneretur,  atque  hanc  postulationem  RR.  PP.  hodiernis  in  comitiis  exceperunt,  rescri- 
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beotes  « Causam  spectare  ad  Rotam , circumscriptis  omnibus  gestis  coram  Auditore  Camerae  n, 
decisionis  evulgandae  mihi  munere  facto. 

tj  3.  Et  merito  quidem  ila  decisum  est.  Tota  enim  quaestio  in  eo  versabatur,  uum  li- 
bellus judicii  introductivos  valorem  praeseferret  indeterminatum,  ita  ut  de  ea  causa  agere- 
tur, quae  inter  majores  recensenda  esset.  Porro  omnem  bac  de  re  controversiam  dirimebat 
animadversio , quod  ex  libello  nosci  nequiret  nec  pretium  aggeris  , qui  fertur  a Bocchinio 
« illegalmente  occupato  »,  nec  similiter  aquae  pretium,  quae  ab  eo  dicitur  clam  deviata, 
atque  eo  minus  domnorum  expensarumque  quantitas,  quae  ex  aggeris  ruina,  ac  repara- 
tione oriri  possent.  Atqui  vigentis  praxeos  § '<49  praecipit,  ut  inter  majores  causas  illae 
recenseri  debeant , quae  indeterminatum  praeseferant  valorem  « sono  considerate  come 

aoenti  un  valore  indelerminatOj  e della  maggiore  entitd le  cause  il  cui  calore  non  risulti 

dalla  dimanda  delT  altore  , ne  dai  modi  di  deierminarlo  , che  saranno  indicati  nei  fj§  stguenti  » 
qui  subsequentes  §§  de  controversa  specie  minime  loquuntur.  Ergo  nullum  dubium  quod 
ageretur  de  causa  majori,  cujusque  idcirco  cognitio  ad  Botam  pertineret. 

§ 4.  Perperam  objiciebatur  quaestionem  esse  de  servitute  aquaeductus , ac  proinde 
litis  valorem  ex  fundi  servientis  pretio  inferri  ex  legis  praescripto  debere.  Nam  verum  uti- 
que est  servitutis  causas  ex  fundi  servientis  valore  dimetiendas  esse,  sed  quam  res  non  esset 
de  servitute  , a themate  prorsus  cxulabant  quae  de  hujuscemodi  causis  opponebantur. 
Quidquid  enim  sit  dc  prima  libelli  parte  , quae  de  impedimento  culturae  aggerum  ca- 
nalis, iliorumque  reintegralionc  concepta  est,  ex  dualius  tamen  aliis  omnino  excluditur 
quaestionem  esse  dc  servitute.  In  secunda  quippe  libelli  parte  Sbarrettus  non  servitutem 
Aquaeductus,  sed  aquam  propriam  in  aquaeductu  contentam,  ac  defluentem  vindicare  sibi 
proposuit  a subtractionibus , quas  clam  sibi  fieri  a Bocchinio  contendebat.  Quaestio  igi- 
tur respiciens  vindicationem  aquae  nil  commune  habet  cum  servitute,  aquaeductus,  quia 

10  hoc  quaeritur  de  aquae  dominio  exclusivo,  ct  non  dc  servitute  ulla,  cum  fandus  ec- 
clesiae servitutem  quidem  habet  aquaeductus,  quo  titulo  servitutis  cultura  aggerum  impe- 
diatur, et  non  jure  servitutis,  sed  dominii  aqua  defluens  in  aquaeductu  vindicatur,  atque 
ideo  cum  aquae  valorem  nemo  possit  definire  ex  normis  a lege  praescriptis,  fit  inde  ut  prae- 
sentis controversiae  valor  incertus  atque  indeterminatas  evadat. 

§ 5,  Reque  vera  vigentis  legis  art.  538  causas  aquarum  cursum  respicientes  aequi- 
parat  causis  nunciationis  novi  operis.  Atqui  istae,  utpole  incerti  valoris , inter  majores 
causas  enumerantur,  quemadmodum  noster  Ordo  jam  tenuit  in  Romana  circumscriptionis 

11  julii  184-4  coram  R.  P D.  Decan o;  in  Bononien.  circumscriptionis  18  julii  dicti  anni  cor. 
Ferlisi,  Sabinen.  circumscriptionis  20  februarii  hujus  anni;  ergo  etiam  illae  incertum  prae- 
seferunt  valorem,  ac  proinde  majores  inter  causas  recenseri  debent.  Quod  si  lex  voluisset , 
ut  causae,  quae  super  aquarum  cursu  versentur,  dimetiendae  essent  cx  fundi  servientis 
valore,  easdem  incertum  habere  valorem  non  dixisset,  scilicet  inter  causas  nunciationis 
novi  operis  non  adnumerasset.  Nam  si  boc  in  casu  litis  valor  cx  fuDdi  pretio  statuendus  es- 
set, jam  lis  ipsa  incertum  valorem  habere  desineret,  atque  otiose  lex  comparationem  cum 
causis  nunciationis  novi  operis  instituisset.  Semel  ac  enim  lis  cx  fundo  existimari  deberet, 
nulla  amplius  adesset  valoris  causae  incertitudo. 

§ fi.  Accedit  insuper  quod  in  libello  petita  indefinite  tertio  loeo  fuerit  condemnatio  ad 
damna,  ct  ad  expensas,  quae  ad  aggeres  instaurandos  ueressariac  fuissent.  Hinc  quum  nec 
petila  fuerit,  nec  peti  potnerit  certa  ad  damna,  expensasque  condemnatio,  quia  nec  prae- 
videri poterat  quantum  impendii  aggerum  instauratio  allatura  fuisset,  et  absque  periti  rela- 
tione ignoraretur  quot , quaeve  damna  moletrinae  ob  aquae  derivationem  jam  obvenissent , 
incerta  pariter  erat  condemnatio  ferenda,  ita  ut  ob  hanc  etiam  damnorum  petitionem  inter 
majores  causas  quaestio,  dc  qua  agitur,  recensenda  esset.  Nec  obstat  legis  praescriptum  io 
§ 4i>4,  ut  in  calculo  pon  habeatur  damnorum  accessoria  petitio,  quorum  quantitas  certa,  ac 
liquida  non  sit.  Cum  enim  bic  § de  accessoria  damnorum  petitione  loquatur,  applicari  non 
poterat  in  themate,  ubi  non  accessorie,  sed  principaliter  petita  fuerint. 

Quod  si  in  hoc  casu  eveniat , ut  damna , licet  in  genere  certa , ad  quam  tamen  sum- 
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mam  conscendant  sciri  nequeat  nisi  post  periti  relationem  , ex  hoc  fiet  nou  ut  damnorum 
nulla  ratio  habcnlur,  quod  esset  injustissimum,  sed  ut  causa  incertum  valorcm  praeseferens 
inter  eas  recenseatur,  quae  majores  ex  legis  praescripto  appellantur.  Quapropter  sive  ratio 
habeatur  ad  petitionem  de  aquae  cursu  non  di  viando  concepta,  sive  ad  damnorum,  expen- 
sarumque postulatam  snrcitionem,  procul  erat  a dubio  rem  minime  fuisse  de  servitute  , in 
qua  litis  valor  ex  fundi  servientis  aestimatione  inferri  debeat,  sed  litem  , de  qua  agitur, 
utpote  incerti,  atque  indeterminati  valoris  inter  majores  causas  adnuinerari  debuisse, 
atque  idcirco  ejusdem  cognitionem  ad  Holam  in  secundo  gradu  pertinuisse. 

§ 7.  Hinc  frustra  sibi  praesidium  Boccbinius  quaerebat  ex  legis  J 1049  « Ha  luogo 
il  ricorio  per  determinare  la  compeienza  quando  una  medestma  causa  e introdotta  simultanea - 
mente  innansi  pm  giudici , o tribunali  di  eguale  giurisdiziune  » , ex  quo  inferre  satagebat  com- 
petentiam decerni  non  posse , quia  ambo  judicia  introducta  non  fuerint  « simultanea - 
mente  »,  ac  etiam  quia  tribunal  Auditoris  Camerae  pari  jurisdictione  non  polleat,  ac  Rota, 
quemadmodum  lex  praecipit.  Ad  primum  enim  quod  attinet , absurdum  est  legis  cortici 
ita  inhaerere,  ut  jussissc  dicatur  non  aliter  competentiam  esse  decernendam  , nisi  eodem 
momento  judicia  iucaepta  fuerint.  Nam  quum  ideo  lex  dc  competentia  lata  fuerit,  ut  judicio- 
rum nullitali  obviam  irclur,  propositum  suum  lex  plerumque  non  assequeretur,  si  opus 
esset , ut  judicia  eodem  momento  initium  habuerint.  Ad  evitandum  igitur  absurdum  inter- 
pretatione opus  est,  ut  competentiae  decernendae  necessitas  cum  legis  verbo  concilietur, 
quod  facillimum  est,  si  adverbium  « simultaneamente  » non  ad  demonstrandum  eodem  tem- 
poris momento  litis*  initium  , sed  ad  simultaneam  ulriusque  judicii  pendculiam  referri 
dicatur.  4 

§ 8.  Neque  ob  id  quod  lex  aequalem  ad  huuc  effectum  jurisdictionem  praescribat,  con- 
cludi posset  in  themate  competentiam  non  esse  decernendam  ex  eo  quod  pari  jurisdictione 
non  polleant  Auditor  Camerae,  ac  Hola.  Ista  enim  aequalis  jurisdictio  intelligenda  est  in 
gradu;  non  in  facultatibus  majoribus,  aut  minoribus,  quia  secus  idem  § 1049  pugnantia 
inter  se  contineret.  Nam  dum  juberet  acta  deleri,  ac  nulla  declarari  ex  jurisdictionis  defe- 
ctu, eam  conditionem  adjiceret,  juxta  quam  actorum  nullitas  adesse  nunquam  posset,  quia 
nunquam  jurisdictionis  defectus  verificaretur.  Si  enim  ambo  tribunalia  aequali  in  hisce 
quaestionibus  definiendis  jurisdictione  pollere  deberent  non  in  gradu,  sed  in  facultatibus, 
jam  neutrum  amplius  tribunal  incompelens  esset,  nullaque  idcirco  ratio  afferri  valeret, 
propter  quam  acta  alterutrius  circumscriptionis  gladio  delerentur,  atque  alter  prae  alio 
judex  anteponeretur  ad  prosequendam  causam.  Scilicet  ubi  jurisdictio  adesset,  ibi  compe- 
tentia deesse  nequiret.  Quum  igitur  baec  par  jurisdictio,  de  qua  lex  loquitur,  intelligeuda 
sit  de  jurisdictione  in  gradu,  palam  est  omnia  in  themate  concurrere  ad  competentiam  de- 
cernendam, causae  scilicet  identitatem;  de  qua  nulla  adest  controversia,  simultaneam  litis 
coram  duobus  tribunalibus  pendendam,  quum  a neutro  prolata  sententia  adbuc  fuerit;  ae- 
qualem in  ambobus  tribunalibus  jurisdictionem,  quum  Auditor  Camerae  sit  judex  secundi 
gradus  pro  causis  furi  ecclesiastici,  quae  in  prima  instantia  coram  vicariis  generalibus  agi- 
tatae fuerint,  idemque  dicendum  sit  dc  Rotae  tribunali,  coram  quo  judicium  in  secunda 
jurisdictionis  sede  contestatum  fuit,  quodque  revera  est  secuudi  gradus  tribunal. 

$ 9.  Ex  hisce  omnibus  sequitur  perperam  regeri,  quod  fundus  serviens  valorem  sc.  13 
et  obul  60  minime  praetergrediatur,  atque  ex  fundo  ipso,  molendino,  domuocula  adnexa, 
atque  aggeribus  una  simul  collectis  summa  in  totum  prodeat  dumtaxat  scul.  113,  ita  ut 
nunquam  competens  esse  valeat  Rotae  tribunal,  utpote  quod  in  secundo  gradu  adiri  ne- 
queat, nisi  de  causis  valorem  scul.  500  excedentibus  agatur.  Nam  hoc  in  casu  non  dc  ser- 
vitute quaestio  est,  in  qua  lis  ex  fundi  servientis  valore  dimetiatur,  sed  de  causa  incerti, 
indeterminalique  valoris,  quae  ex  legis  praescripto  inter  majores  enumeranda  est.  Quare 
ejusdem  cognitio  perlinere  minime  poterat  ad  Auditorem  Camerae,  cujus  jurisdictio  ad  mi- 
nores tantummodo  causas  cohibetur,  sed  ad  Rotae  auditorium,  quod  unice  competens  in 
secundo  gradu  a lege  statuitur  ad  cogooscendas  causas,  quae  inter  majores  enumerantur. 

§ 10.  Praeterea  eo  magis  haec  causa  utpote  major  haberi  debebat,  quia  hac  dc  re  di- 
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spulatum  jam  fuerat  coram  vicario  generali  spolelano.  Proposita  enim  apud  vicarium  in- 
stantia cum  termino  octo  dierum  ad  comparcndum,  quo  tribunalia,  non  gubernatores  utun- 
tur, Boccbinius  sese  opposuit  objiciens  causam  agendam  fuisse  cum  praxi  breviore,  quem- 
admodum penes  gubernatores  obtinet.  Sed  quum  Sbarrctlius  excepisset  causam,  utpote 
indeterminati  \aloris,  tamquam  majorem  habendam  esse,  Boccbinius  ab  omni  contradictione 
cessavit,  ac  proinde  in  causa  processum  fuit  eodem  modo,  qui  in  majoribus  servatur. 
Quibus  el  illud  accedit,  ut  etiam  in  dubio  Rotae  auditorio  causae,  de  qua  agitur,  cogni- 
tio deferenda  nihilominus  esset,  utpote  tribunali  superiori,  veluti  ex  legis  ^ 431  colligitur 
« Quando  apparisce  dubbia  la  competenza  dei  govematori,  od  aitri  giusdicenti,  tia  per  ragione 
della  materia , sia  per  ragione  dtlla  somma  o valore  della  causa  dovrd  Jempre  ritenerei  compe- 
tente il  tribunale  civile  ».  A pari  igitur  ratiouc  quum  agatur  de  competentia  inter  auditorem 
Camerae,  ac  Bolam,  boc  postremum  utpote  superius  tribunal  competens  habendum  erit, 
eique  causae  cognitio  in  quovis  dubio  committenda  aeque  fuisset.  Atque  ita  elc.  Utraque 
parte  dimicante  decisum  est. 

Die  24  julii  1845  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Vincentius  Binarclli  — D.  Pontianus  Desantis. 


Prot.  228/1843  R.  P.  D.  ARXALDI  Decisio  XXXVI. 

C^.SENATEN.  Cl  RCU  MSCIPTIONIS 

Jovis  1 2 Junii  1 845 

Arga  mentam 

Sub  obtentu  fiscalis  interesse  in  causa,  actor  qui  judicium  instituerat  coram  tribunali  ordinario , 

appellatione  pendente , petit  actorum  circumscriptionem. 

§ 1.  Feudum  Massae  olim  in  urbinatensi,  nunc  in  forolivensi  provincia,  in  rnar- 
chionatum  erectum  a summo  Pontifice  Pio  II,  translatum  jamdiu  fuerat  in  comites  Ber- 
nardini , onere  « imam  cerae  libram  » hoinagii , vel  tributi  titulo  rependendi  quolibet 
anno;  a qua  praestatione,  Bernardinii  cum  defecissent  in  congregatione  tributorum  an- 
ni 1819,  favore  Camerae  Aposlolicae  feudura  illud  devolutum  fuit.  Jam  vero  notissimus 
Pontificis  Pii  septimi  motus  proprius  dic  sexta  julii  anno  1816  evulgatus,  omnia  quaevis 
baronalia  jura  abrogaverat,  tantumque  ca  reliquerat  jura  « il  godimento  de'  quali  pud  essere 
comune  ad  aitri,  indipendentemente  dalla  qualild  baronale  » cupiens  nihilominus  vir  eximius 
Joannes  Mazzacurati , raarcbionis  titulo  decorari;  a benignitate  clcmenlissimi  principis, 
quem  diu  sospitet  Deus  Gregorii  XVI,  investituram  illius  feudi  cum  titulo  marchionalus 
impetravit,  annua  praestatione  depacta  calicis  ex  argento  inaurato,  valoris  viginli  supra 
centum  scutatorum,  annuo  beatorum  Principum  Apostolorum  festo,  in  camera  tributorum 
exequenda  v salve  perd  sempre  le  disposiiioni  contenute  nel  moto  proprio  dei  6 luglio  1816  della 
s.  m.  di  Pio  VII.  nostro  predecessore ; e sensa,  che  dalla  nostra  Camera  si  assurna  verunobbligo 
di  manutenzione  ». 

$ 2.  Jliscc  rebus  perfectis,  assecutum  honorem  in  ephemeridibus  nunciavit  marchio; 
indigenasque  castri  commonuit,  ut  ipsum  agnoscerent  « per  padrone  feudale , ed  essere  percii 
tenuit  a corrispondergli  quanto  debbono  o dovranno  per  titolo  di  feudo  ».  Nec  satis:  singulos 
possidentes,  ac  bona  detinentes  in  eastro,  in  jus  rapuit  apud  foroliviense  tribunal  primae 
judiciorum  sedis,  a quo  ea  universa,  quae  rerum  gestarum  diario  interseruerat,  tanlnque 
celebritate  nunciavorat,  probari,  reosque  conventos,  ad  ea  observanda,  esse  adstrictos  per 
sententiam  contumacialom  obtinuit. 

§ 3.  Ab  hujusmodi  pronuncialione,  quae  « per  padrone  feudale  » marchionem  agno- 
scere, ac  baronali  jurisdictioni  parere  bonorum  possessores  adigebat,  provocarunt  hi  ad 
tribunal  appellationis  Bononiae,  obi  etiam  contestata  lis  fuit.  Ast  marchio  Joannes,  con- 
is 
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tendens  , hoc  iu  negotio , iotercsse  Camerae  Aposlolicac  obversari , ad  hoc  ut  « i diritti 
ancora  di  vassallaggio  siano  conservati , e mantenuti  integri  in  ogni  sua  parte  » recursum  por- 
rexit supremo  Ordini  pro  circumscriptione  gestorum  in  aula  bononieusi,  et  ablegatione 
causae  ad  plenam  cameram.  Hoc  vero  iu  priori  agone,  petitio,  nigro  est  excepta  Upilio; 
incunctanter  edito  responso  nihil. 

§ 4.  Diverse  quidem  judicari  haud  poterat,  quandoquidem,  nullus  erat  fons,  ex  quo, 
nui I i t as,  cx  jurisdictionis  defectu  potuisset  exhauriri.  Contendebant  siquidem  defensores 
marchionis  ob  interesse  cameralc  jurisdictione  destitutum  esse  tribunal  Bonouiae  ob  fisci, 
privilegium.  Verum,  nonne  confragrosam  illam  postulationem  adversus  cunctos  possessores 
in  castro  idem  marchio,  seposito  fisco,  ad  tribunal  ordinarium  detulerat?  Absurdum  ergo 
sane  iu  gradu  appellationis  plenae  camerae  ablegandum  esse  judicium,  quod  a tribunali 
ordinario  in  prima  sede  fuerat  absoluturo;  idem  enim  vigor,  et  validitas  dc  jurisdictione 
aeque  militat  in  hoc  altero  provocationis  judicio,  quemadmodum  in  priore,  etiamsi  ali- 
quod in  causa  interesse  haberet  fiscus ; noto  enim  est  notius  rem  iuler  alios  actam  vel 
etiam  judicatam  nocere  nemini. 

§ 5.  Verumtamen  nil  controversiam  allinere  ad  aerarium  Camerae,  docent  acta,  ac 
praeterea  intrinseca  rei  veritas.  Excitato  enim  fisco  ad  praesens  circumscriptionis,  cl 
avocationis  judicium,  nil  putavit  adducere,  quod  quidem  solertes  ac  jura  solide  callcutcs 
illius  patroni  haud  omisissent , si  vel  a longe  camerate  aliquod  interesse  prospexissent. 
Veritas  autem,  si  pretio  habeatur,  ea  sibi  jura,  actione  promota  in  Massenses  blanditur 
Joannes  marchio,  quae  ex  propatula  reserva lionc  « salve  pero  sempre  le  dispotizioni  con- 
tenute  nel  molo  proprio  6 luglio  ISIO  » exclusit  penitus  pontificia  de  feudo  ci  gesta  con- 
cessio; nam  sanctio  illa  universa  baronalia,  et  feudalia  jura  penitus  abrogavit.  Quamo- 
brem  neque  ullum  fiscus  habere  potest  interesse,  quo  carere  ex  piana  dispositione  chi- 
rographum concessionis  fcudi  docet , neque  ullam  pertimescere  molestiam  possit  , cum 
ex  rcscrvntionc  ca  fuerint  exclusa  jura,  aperlisque  verbis  gesta  concessio  « senza  alcun 
obligo  di  manutenzione.  » Cum  ergo , haud  ulla  possint  notari  labe  acta  prosecuta  cx 
ordine  judiciorum  in  tribunali  appellationis  Bononiae;  neque  existat  ratio,  cur  causa  ad 
tribunalia  Camerae  remitti  oporteat.  Etenim  nullum  interesse  pollet  in  controversia  pon- 
tificium aerarium,  ac  licet  haberet,  nullum  ipsi  praejudicium  afferret  res  iuter  alios  acta: 
merito  Patres  domini  reijcicnduin  esso  postulatum  censuerunt.  Et  ita  etc.  Elraque  elc. 
Die  2 julii  1845  « Declaratio  pro  parte  D.  Mazzacurali  a. 

Procuratores  — D.  Jacobus  Ceccacci  — D.  Petrus  Amici 

D.  Vincenti us  Cini. 


Prol.  30/1845  R.  P.  D.  LA  GRUA  VALDINA  Dicis.  XXXVII. 

Maceraten.  Circumscriptionis 
Jovis  10  Julii  1845. 

Argumentum 

An  causa  super  jure  redimendi  determinatum  valorem  praebeat , nec  ne. 

§ 1.  Cutn  anno  volvente  1816  Bcruardinus  Camajoni,  illiusque  nepotes  Franciscus  et 
Michaei  Camajoni,  iria  terrae  frustula  in  via  « della  Punta  » Carolo  Yalori  vendidissent, 
quorum  pretia  in  uuum  collecta  ad  summam  scutorum  centum  quinquagintasex  surrexe- 
runl,  adjecto  pacto  fundos  venditos  non  ante  sex  annos  redimendi;  ct  cum  rursus  Yalorius 
anno  1824  fundos  eosdem  pro  pretio  scutorum  280,  in  jEmygdium  Cosenza  transtulisset, 
qui  demum  in  Philippum  Panichi  migrarunt;  expergefacti  demum  Caraajonii  diem  dixerunt 
anno  1840  haeredibus  Caroli  Valori,  aeque  ac  Cosenza  coram  tribuuali  asculano,  ut  jus 
ipsorum  redimendi  fundos  venditos  integrum  adhuc  et  incolume  renunciarelur  (soluto  sive 
reddito  ab  iisdem  emptoribus  pretio  scutorum  centum  quinquagintasex)  quod  iu  contractum 
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ceciderat.  Petitionem  Camajonorum  pronia  auribus  excepit  asculanum  tribunal  quo  coram 
jEmygdius  petitionem  pro  liberatione  a molestiis  contra  Valorios  proposuit,  iltiusque  tribu- 
nalis sententia  quoad  sanctionem  juris  redimendi  promeruit  confirmari  a maceralcnsibus  ap- 
pellationis judicibus,  quibus  controversia  in  secundo  jurisdictionis  gradu  delata  est  vocato 
quoque  ad  causam  Panichio  postremo  fundorum  emptore.  Contra  hanc  itaque  remjudicatam 
plura  alia  primum  lentavit  /Emygdius  ordinaria  remedia.  Cum  autem  in  irritum  ipsa  cessis- 
sent, recursum  demum  interposuit  ad  nostrum  Ordinctn  pro  obtinenda  circumscriptione 
actorum  omnium  coram  asculano  tribunali  gestorum,  cui  quidem  postulationi  hodio  Patres 
a YiAil  n respondero  congruum  duxerunt. 

§ 2.  Animadvertebant  quippe  ipsi  ante  omnia,  controversiam  coram  tribunali  asculano 
fuisse  actam  super  exercitio  juris  redimendi  fundos  venditos,  atque  idcirco  valorero  prorsus 
indeterminatum  eamdein  praeseferre.  Nullus  enim  suberat  modus,  exercitium  juris  illius 
aestimandi.  Porro  expostulaverunt  Camajonii,  ut  decerneretur  sibi  competere  « «I  dirilto  di 
ricuperare  i fondi  posli  nel  territorio  di  Spmelnli  contrado  Punla  n.  Verum  nemo  valebat  ex 
petitione  ista  rcrlura  propriumque  litis  valorem  deducere.  Ergo  valor  iste  ulpote  indetermi- 
natus et  majoris  entitatis  erat  necessario  ad  civile  tribunal  deferendus,  neque  quidquam 
proinde  in  Camajonorum  agendi  ratione  poterat  redarguendum  inveniri;  scriptum  est  siqui- 
dem in  codice  praxens  § -449  num.  3 « sono  considerate  corne  acenti  un  valore  indeterminato  e 
delta  maggiore  enlitd  le  caustj  it  di  cui  valore  non  risulti  dolia  domanda  HeWattore  ».  Ex  bisce 
autem  eruebatur  perspicue,  circumscriptionis  querelam  ab  jEmygdio  excitatam  esse  prorsus 
rejiciendam.  Quod  quidem  multo  magis  esse  relinendum  Palres  consuerunt,  eo  quia  Cama- 
jonii actores  in  petitione  adjunxerant,  quod  jus  ipsorum  non  excedebat  valorem  scutorum 
tereentum  « essendo  in  dritto  gli  litanti  di  rieuperare  i terreni  vtnduli,  il  di  cui  calore  non  su- 
pero gli  scudi  300  ».  Sermone  nam  istiusmodi  declaraverant  ipsi,  ad  scuta  saltem  plusquam 
biscenta  valorem  illum  evehi,  quod  satis  erat  ut  tribunal  civile  esset  adeundum. 

jj  3.  Neque  utililer  opponebant  jEmygdii  defensores,  Camajonios  in  petitione  sese  prom- 
ptos declarasse  ad  persolvendum  pretium  a Valorio  in  emptione  persolutum,  quod  a scu- 
tis 150  constituebatur.  Ex  hoc  quippe  millimode  poterat  liiis  valor  deduci.  Quandoquidem 
dum  Camajonii  jus  redimendi  insectabantur,  pretium  debebant  oflerre,  quod  in  contractum 
emptionis  reciderat ; sed  pretium  istud  nihil  habebat  cum  valore  litis  commune.  Oblatio 
namque  isthaec  scutorum  centum  quinquaginlasex  fuit  medium  ad  obtinendam  recuperatio- 
nem fundorum  necessario  adhibitum;  nulla  vero  ratione  poterat  ab  ipso  valor  litis  sive  juris 
redimendi  in  contractum  deducti  cognosci  vel  erui.  Ut  nimirum  valor  isto  definiretur,  erat 
solummodo  inspiciendum,  quid  fuisset  a Camajouis  petilum.  Ipsi  autem  haud  pretium  pro 
redemptione  debitnm,  bene  vero  jus  redemptionis  ejusdem  petierant.  Nimirum  litis  subje- 
ctum fuit  jus  redimendi,  neque  subjectum  istud  cum  medio  idem  obtinendi  erat  confunden- 
dum. Patebat  itaque,  suminam  scutorum  centum  quinquaginlasex  nullum  potuisse  locum  in 
tbemate  ad  constituendum  litis  valorem  sibi  vindicare.  Praesertim  cum  .fEmygdius  vel  ipse 
coram  judicibus  primi  et  secundi  gradus  mordicus  semper  tenuerit,  haud  iuferiorem  sum- 
mam scutorum  centum  quinquaginlasex,  sed  potius  integra  scuta  biscentum  octoginta  pro 
pretio  redemptionis  sibi  esse  refundenda,  quot  ipse  in  emptione  fundorum  Valorio  reprae- 
sentaverat. 

jj  4.  Et  deteriori  consilio  ad  censuram  457  codicis  gregoriani  iEtnygdius  confli- 
gebat, perinde  ae  si  de  actione  rcali  sive  mixta  ageretur,  in  qua  valor  causae  cx  valore  fun- 
dorum esset  deducendus.  Occurrebat  namque  prae  primis,  actionem  a Camajouis  instaura- 
tam, pro  exercendo  jure  redimendi,  utpote  quae  ex  stipulatu  desceodit,  personalem  omnino 
esse  habendam,  quemadmodum  doceat  Cujae,  in  tu  59  de  pact.  ttc.  liti.  4 cod.;  Bruncmann. 
comment.  m cod.  Iit.  54  de  pact.  inter  empt.  et  vend.  etc.  Leg.  si  fundum  num.  1 et  2;  Voct 
ad  pand.  Iit>.  18  tit.  2 num.  7 Undo  descendebat  apprime,  paragrnphum  legis  ab  jEmygdio 
invocatum,  qui  dc  actionibus  reatibus  vel  mixtis  loquitur,  nullimode  osse  ad  speciem 
nostram  accomodaudum.  Atque  bisce  adjungebatur,  quod  cum  de  personati  actione  res  esset 
neque  poterat  dEmygdius  a summa  scutorum  centum  quinquaginta  sex  in  contractum  vendi- 
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tionis  deducta  adjumentum  quaerere.  Ex  receptissima  siquidem  regula  relinendum  erat,  pa- 
ctum redemptionis  rei  venditae  ralorem  in  tertia  parte  minuisse  , ad  tradita  per  Mani,  de 
lac.  et  amb.  lib.  4 lil.  20  num.  4,*  Gralian.  discept.  G00  num.  8;  et  Rota  decis.  444  num.  10 
part.  h detis.  2 num. 'i  pari.  15;  et  detis.  304  num.  12  pari.  17  recent. ; ac  propterea 
ad  verum  realemque  fundorum  valorein  constituendum,  summam  illam  in  venditionem  de- 
ductam tertia  parte  erat  iterum  augendam.  Quo  posito  perspicuum  fiebat,  camdem  ad  scuta 
bisccntum  et  octo  evebi,  quae  ad  jurisdictionem  tribunalia  asculaui  vindicandam  satis 
erant  superque. 

§ 5.  Haud  demum  despiciendum  Patribus  visum  est  quod  Camajnnii  animadvertebant 
nimirum  actionem  fuisse  adversus  Bernardinum  et  Aloysiuin  Valori  uti  filios  et  haeredes 
Caroli  patris  fundorum  emptoris  introductam  , et  de  divisione  bonorum  inter  fratres  , quae 
fuerit  ad  exitum  perducta  , nullimode  constare.  Ex  boc  namque  sequebatur  , juxta  prae- 
scriptum praxis  gregorianae  § 441  num.  3 instauratam  controversiam  ad  tribunal  ascula- 
num  debuisse  necessario  deferri.  Actiones  quippe  creditorum  contra  haeredes  cl  bona  hae- 
redilaria  donec  de  divisione  non  constet  in  vim  dispositionis  illius  ad  tribunalia  civilia  sem- 
per  spectant , prout  firmavit  uoster  Ordo  in  Romana  circumscriptionis  23  januam  1840  § 4 
coram  me.  Quin  obesset  in  casu  Camajonios  haud  posse  creditores  renuueiari;  creditores 
quippe  non  ii  tantum  dicuntur,  quibus  pecunia  debeatur,  sed  etiam  alii  quibus  aliquid  ex 
quacumque  causa  debeatur,  ceu  post  texi,  in  l.  10,  1 1 et  12  /f  de  v erb.  signif.  tenuit  etiam 
idem  Ordo  noster  in  t'erulana  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  17  julii  superiora 
anni  1}  5 coram.  R.  P.  D.  meo  Arnaldi.  Post  quae  omnia  urgebat  etiam  , in  quolibet  dubio 
causam  ad  tribunal  asculanum  potius  quam  ad  judicem  singularem  fuisse  deferendam.  Per- 
spicue namque  monet  § 431  vigentis  praxis , quod  ubi  incerta  maneat  competentia  guber- 
natorum aliorumquc  jusdiccnlium  , tribunal  civile  est  semper  competens  renunciandum. 
Atque  urgebat  denuo,  quod  cum  insanabilis  nullilas  haud  luculenter  ab  -Emjgdio  proba- 
retur, erat  semper  pro  actorum  validitate  rescribendum,  quippe  § 1047  ejusdem  grego- 
rianae praxis  aperte  praecipit,  quod  ubi  dubietas  aliqua  in  causis  nullitatis  superest,  est 
semper  querela  circumscriptionis  rejicienda.  Et  ita  ctc.  (,'lraque  etc. 

Die  21  augusti  1845  « Circumscriptis  per  viam  nullilalis  omnibus  gestis  coram  tribunali 
civili  asculano  cum  omnibus  inde  sequatis  ex  defectu  jurisdictionis  pp.  uu.  jj.  ss.,  et 
extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  Lippi,  et  reproponatur  u. 

Die  13  Februarii  184G  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Jo.  Baptista  Ugoiini  — D.  Alexander  Piccinini. 

ProL  2747/1842  B.  P.  D.  JANNI  Decisio  XXXVIII. 

Ferrarien.  Restitutionis  in  integrum 
Jovis  10  Julii  1845 

Argumentum 

Cum  judex,  absque  necessitate  ad  •interpretationem  confugient , rei  non  dubiae  significationem 
everterit,  quaeritur  an  interpretationis  fucus  ab  injustitiae  manifestae  vitio  remjudicatam 
salvam  facere  possit. 

§ 1.  Adininislralionem  n dello  stabilimento  di  Comacchio  e Mesola  » pro  anno  1830 
inita  societate  a rcv.  Camera  Aposlolica  obtinuerunt  comites  Vincentius,  et  Galeatius  fra- 
tres Massari,  Joanoes  Baptista  Grazioli,  et  Joseph  Barilari,  qui  inter  leges  societatis  post 
conseqnutam  administralinncm  descriptas  io  art.  6 eam  quoque  dixerunt  a che  qualunque 
contraito  relativo  alio  stabilimento  di  Comacchio,  e Mesola  venisse  proposto  dalla  rev.  Camera 
Apoqlolica,  o procurato  da  uno  di  essi,  non  potrd  questi  escluder  gli  altri,  che  dovranno  essere  in- 
terpellati ».  Lucrum  evidens,  quod  sociis  redibat,  naturaliter  cflccit,  ut  prorogationem 
contractus  ad  venientem  quoque  annum  averent;  ac  revera  Massarii,  qui  administrationem 
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ex  pacto  dirigebant  incunte  anno  1831  literas  e civitate  Ferrariae  dabant  advocato  Gra- 
zioli  in  urbem  .significantes  « che  e stato  risoluto  di  continuare  nelCattuale  pr  occisoria  ammini- 
strazione , il  che  cisia  di  norma,  andando  ella  a scrivere  altreUanto  al  fratclloper  quelli  indispen - 
sabili  concerli  da  prendersi  in  questo  stato  di  cose  ».  Et  pressius  kalcndis  februarii  a Noi  colla 
presente  to  [acoltizziamo  per  parte  nostra  d* interpellare  la  T esor  er  ia,  ed  anche  se  occorre  in  iscritto 
per  combinare  se  non  e possibile  a migliori  condizioni  delle  passate  la  proroga  delfatluale  ammi 
nislrazione  provvisoria  ancora  per  il  corrente  anno  1831.  Elia  parli  adunque  e per  se  c 
per  noi  ec.  ». 

§ 2.  Nulla,  si  res  publicae  postridie  non  perturbarentur,  fuisset  exinde  disputatio 
quoad  continuationem  societatis  iuter  Gratiolium,  et  Massarios.  Accidit  verumtamen,  et  in 
ea  potissimum  regione  tumultus,  cujus  nacli  occasionem  auctores  Comaclensium  quoque  , 
ac  Mcsulae  vallium  ndministratione  potiti  fueruut,  Massariis  ultro  concedentibus.  At  or- 
dine quam  primum,  legibusque  restitutis  fratres  Massari,  qui  anxie  pridem  urgebant  pro- 
rogationem contractus,  modo  vallium  admimstrationem  resumere  nolle  ostentabant  animo 
excludendi  socios  a participatione  lucrorum,  quae  contra  bonam,  datamque  fidem  sibi  in- 
tegre addicere  voluissent.  Scribebat  hinc  aerarii  praefectus  ad  pro-tegatlim  Ferrariae 
« non  trovo  ragione,  per  la  quale  i sigg.  Massari  si  ricusino  di  riassumere  1’amministrazione  05 
sed  ratio  cur  detrectarent  facile  patuit  cum  die  4 maji  1831  procul  a nomine  sociali  sti- 
pulati fuerint  prorogationem  administrationis  ad  cumdem  annum  , quae  haberet  idcirco 
« e/fetto  retroattivo  al  primo  gennajo  r. 

§ 3.  Haud  stalim  Gratiolio  id  innotuit,  quod  obtestatus  fuit  solemniler  sese  velle  esse 
participem  hujus  ncgocii  vigore  jam  initae  societatis;  et  particeps  reapse  exlitit  renuncia- 
tus  rejudicata  rotali  signata  post  decis.  Ferrarien.  societatis  in  re  commerciali  22  julii  1830 
cor.  nunc  eminenlissimo  Zacchia , cui  alia  insuper  accessit  resjudicata  quoad  solutionem  uti- 
lium, quam  similiter  praeivit  decis.  Romana  seu  Ferrarien.  societatis  quoad  solutionem  uti- 
lium in  re  commerciali  4 augusti  1843  cor.  R.  P.  D.  I iuzzarelli.  Renovata  nihilominus  pugna 
est  relate  ad  adrainistrationem  sequioris  anni  1832,  quam  nova  prorogatione  contractus 
Massarii  obtinuerunt.  Sed  diversum  inopinato  exitum  habuit,  cum  tribunal  commercii  Fer- 
rariae, aiiudque  appellationis  Bononiae  rejecerint  Graliolii  postulatum.  Tentavit  ipse  id- 
circo unicum  remedium,  quod  adversum  rem  inique  judicatam  supererat,  et  noster  Ordo 
consuit  incunctanter  eidem  subvenire  rescripto  « De  causis  sine  praejudicio  reijudicatae 
etiam  quoad  refectionem  expensarum  >». 

§ 4.  Duplici  edita  resolutio  innititur  fundamento,  violationi  legum  apertissimae,  et 
monumentis  noviter  repertis.  Pactum  socii  inierant,  ut  nemo  clanculum  sibi  compararet, 
vel  accepto,  si  proponeretur,  haberet  quemlibet  contractum  relate  ad  procurationem  su- 
pradictarum  vallium  « qualunque  contraito  relativo  alio  stabilimento  di  Comacchio , e Mesola 
venisse  proposlo  dolia  rev.  Camera  Apostolica,  o procurato  da  uno  di  essi,  non  possa  questi  esclu- 
der  git  altri , che  docranno  essere  interpellati  ».  Nefas  igitur  erat  fratribus  Massari  Gratiolium 
excludere  a participatione  contractus  anni  1832,  et  jus  illi  vicissim  cogendi  socios  in  vim 
pacti  ad  communicationem  rei  socialis.  Manifeste  proplerea  in  legem  peccavit  resjudicata, 
quae  cum  ad  implementum  fidei  cogere  Massarios  debuisset , eosdem  invicem  absolvit  ab 
observantia  pacti,  quo  sese  erga  Gratiolium  adstrinxerunt.  Jure  etenim  sive  naturae,  sive 
gentium  civili,  aut  canonico,  tum  praesentis  aevi  cum  praeteriti  tenentur  omnes  homines 
exonerare  fidem  suam,  quin  insit  judicibus  potestas  eos,  qui  sese  obligaverunt  liberandi, 
nisi  forte  obligatio  ipsa  legibus,  aut  moribus  adversetur. 

§ 5.  Inutiliter  autem  invocabatur  monitum  Signaturae,  quod  non  debeat  in  integrum 
restitui,  qui  remjudicalam  passus  est  in  re  dubia,  et  conjecturali  cum  sine  legis  offen- 
sione unam  potius  quam  aliam  opinionem  judex  sequi  potuerit  ex  animadversis  in  decis. 
Rom.  seu  AEsina  rest.  in  int.  7 dee.  1837  cor.  R.  P.  D.  Feriis i;  Ferrarien.  rest.  in  integrum 
21  junsi  1838  cor.  Amici;  Romana  circumsc.  et  rest.  in  int.  12  julii  1838  cor.  eod.;  Seno- 
gallien.  rest.  in  int.  23  martii  1 840  cor.  Grossi;  Bononien.  rest.  in  int.  16  mari.  1 843  cor. 
eod.;  et  Rom.  seu  Viterbien.  rest.  in  int.  8 augusti  1844  cor.  R.  P.  D.  Lippi , citatis  a fra- 
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tribus  Massari.  Relatae  siquidem  decisiones,  et  quotquot  aliae  similes  possent  adduci  lo- 
quuntur de  re  vere  dubia,  de  controversiis  nimirum,  in  quibus  judex  necesse  habet  ad 
conjecturas,  atque  interpretationem  coufugerc.  At  quando  pactum  nullam  ambiguitatem  , 
vel  obscuritatem  praeseferl,  nequit  iicri  locus  interpretationi  « cum  in  verbi s nulla  ambigui- 
tas est,  non  debet  admitti  voluntatis  quaestio  » ad  textum  expressum  in  leg.  2T>  ff.  de  legat.  3, 
juxta  quem  respondit  Cujae,  in  consuit.  34  toni.  10  coi  1767;  Surd.  in  cons.  4 ‘26  num.  44, 
et  passim  s.  Rota  m recent.  decis.  697  num.  7 par.  4 t.  3;  decis.  291  n.  23  par.  10;  decis.  78 
n.  10  par.  11;  decis.  453  n.  7 par.  19  f.  2;  decis.  411  n.  22  cor.  Mtrlino , et  missis  innu- 
meris in  decis.  93  n.  3 par.  3 nuperr.;  decis.  176  n.  11  cor.  Malvasiaj  et  decis.  88  n.  7 cor. 
Odescalchi. 

§ 6.  Unde  sequitur,  non  quodlibet  irrationabile  dubium,  et  inane,  sed  solidum  adesse 
oportere,  ut  judex  ad  interprctalioucm  confugiat ; illud  uuo  verbo,  quod  caderet  in  pru-  * 
dentem  virum,  arg.  a leg.  184  ff.  de  reg.  jur.  Hanc  autem  dubietatem  ingerere  non  po- 
terat socialis  conventio  de  qua  supra  meminit,  quippe  clarioribus  verbis  exprimi  nequi- 
visset voluntas  sociorum  communicandi  singulis  « qualunque  contraito  relativo  alio  sabili- 
limento  di  Comacchio,  e Mesola.  . . . proposto.  . . . o procurato  da  uno  di  essi  ».  Quamobrcm 
si  juridici  ferrarieoses,  ac  bononienses,  posthabita  significatione  verborum,  contrarium  illi 
omnino  sensum  tenuerunt,  id  potius  quam  ab  interpretatione  pacti,  repetendum  videtur  a 
conculcatione  legum,  quae  non  modo  illius  observantiam  praecipiunt,  sed  vetant  insuper 
fieri  quaestionem  voluntatis  iu  re  clara  adeo  ut  etiam  transactiones  super  illa  evadaul 
inutiles,  leg.  12  cod.  et  leg.  ff.  de  transact.  Quod  si  secus  diceretur,  nuuiquaui  restitutioni 
in  iutegrum  aditus  pateret,  cmn  praesto  semper  esset  responsum,  ita  leges,  aut  conven- 
tiones judicem  fuisse  interpretatum. 

$ 7.  Ad  haec  Patres  animadvertebant,  procul  ab  omni  scrupulo  pactum  ita  intelligi 
debuisse,  cum  extarct  resjudicala  s.  Rotae  quoad  gestionem  anni  1831.  Nam  si  definitum 
per  eam  extitit,  contractum  anui  1831  utut  a Massnriis  proprio  uomine  stipulatum  etiam 
ad  Gratiolium  pertinere,  deerat  judicibus  potestas  contrarium  decernendi  relate  ad  nego- 
cium  anni  1832  ob  identitatem  rei,  actionis,  et  personarum.  Quam  identitatem  frustra  Mas- 
sariorurn  defensores  conabantur  excludere,  vel  quia  post  effectum  semel  habitum  vis  pa- 
cti porrigenda  non  esset  ad  futuros  annos,  ne  in  aeternum  societas  coita  videretur  contra 
monitum  legis  71  /f.  pro  socio ; vel  quia  anno  1832  procuratio  Mesulac  distracta  fuerit  ab 
illa  Comacli,  vel  quia  die  20  martii  1832  caput  sociale  Gratiolius  recuperaverit,  vel  tan- 
dem quia  alter  ex  sociis  Yinccnlius  Massari  inierim  defecerit. 

§ 8.  Primo  etenim  haud  subsistit,  societatem  in  aevum  duraturam,  si  vis  pacti  ex- 
tendatur ultra  primum  annum;  nam  quilibet  sociorum  potest  si  velit  non  esse  particeps 
contractus,  qui  foret  « proposto,  o procurato  da  uno  di  essi  ».  Diversissimae  plane  suni 
obligationes  manendi  jugiter  in  societate,  ct  communicandi  sociis  camdcm  rem,  quam  finita 
societate  unus  vel  alter  peculiari  suo  nomine  obtineat.  Prior  quidem  inefficax,  quoniam 
adversatur  libertati ; altera  autem  validissima,  quippe  libertatem  non  adimit,  sed  impedit 
solummodo,  ne  quaestus  communi  iugeuio,  vel  ope  comparatos  alter  ex  sociis  sibi  dum- 
taxat  in  posterum  conetur  addicere,  quod  tum  bonae  fidei,  tum  sapientissimis  legibus  re- 
pugnat, ut  optime  innuit  cit.  decis.  Rom.  societatis  in  re  commerciali  22  julii  1836  $ 4 cor. 
nunc  eminentissimo  Zacchia.  Exulat  idcirco  praecipuum  discrimen,  quod  ferebatur  adesse 
inter  admiuistralioncm  anni  1831,  aliamque  anni  1832,  et  propterca  etiam  ratio,  qua 
resjudicata  bononiensis  Gratiolium  excluserit  a participatione  contractus  anni  1832,  dum 
alia  praecedens  s.  Bolae  definiverat  constare  de  societate  quoad  annum  1831. 

§ 9.  Ita  nihil  immutat  anno  1832  sublatam  ab  adininistralione  fuisse  piscationem  in 
vallibus  Mesulac  propter  cessionem  ejusdem  « alia  cassa  di  ammortizzaiione  dei  Debito  Pub- 
blico  ».  Supererant  enim  valles  Comacli,  et  idcirco  pars  ejusdem  rei,  quae  pacto  contine- 
batur, et  subjectum  constituerat  prioris  judicii,  jamvero  nihil  notius  idem  de  parte  jus 
esse,  quod  de  loto  ad  leg.  8 et  22  /f.  de  legat.  1,  leg.  7 (f.  de  excepi,  reijud.,  leg.  113  ff.  de 
reg.  jur.  Deterius  etiam  prnclensum  discrimen  eruebatur  ex  eo , quod  Gratiolius  mense 
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marlio  1832  caput  sociale  recuperaverit,  quasi  hoc  ipso  valedixisset  societati.  Futilitatem 
namque  hujuscc  conjecturae  demonstrant  non  modo  reservationes  amplissimae  , quibus  a 
Graliolio  fuit  recepta  pecunia,  sed  ipsa  ratio  naturalis,  quoniam  res  erat  de  lucro  certissi- 
mo, et  conspicuo,  cui  neminem  sanae  mentis  renuuliaru  censetur.  Pro  adminislratione  porro 
vallium  comaclensium  fiscus  concedebat  « il  duci  per  cento  sulientrata  sporca  dello  stabili- 
mento a praeter  reinlegrationem  « di  tuite  le  tptse,  e pagamenti  falli  dagli  amminislralori  ». 
Ex  qua  concessione  quantum  socii  lucrarentur  colligi  potest  a t /eri».  Rom.  seu  Fetrrarien.  so- 
cietatis quoad  solutionem  utilium  in  re  commerciali  4 augusti  18-13  cor.  R.  P.  D.  Mussare/Ii. 

§ 10.  Desperatum  tandem  erat  rationem  discriminis  in  morte  socii  collocare,  quippe 
neminem  latet,  societates  vectigalium  cum  haeredibus  continuari  ad  text.  in  leg.  59  ff  pro 
socio,  prout  in  casu  simillimo  etiam  nuperrime  docuit  s.  Rota  in  Romana  societatis  I julii 
1832  § 18  et  19  cor.  Ruspoli.  Hisce  omnibus  autem  accedebant  nova  monumenta,  quae 
apertissime  revincunt,  contractum  anni  1832  uon  fuisse  nisi  prorogationem  alterius  anni  1831, 
quemadmodum  is  fuerat  prorogatio  illius  inili  de  anno  1830.  Adducebantur  bodie  siquidem 
geminae  epistolau  conlextim  datae  ab  aerarii  praefecto  ad  pro  legatum  Ferrariae,  et  fratres 
Massari,  in  quibus  explicile  annuit  contractui  « di  proroga  per  1'intero  esercisio  deWanno 
1832  » ac  u net  modo  come  dai  mede  simi  si  i esercitalo  per  Io  spirato  anno  1331  u. 

$11.  Non  modo  itaque  ex  rei  natura, sed  ex  mente  ipsa  contrahentium,  et  praesertim  fi- 
sci, contractus  anni  1 832  renunciandus  est  simplex  antecedentis  prorogatio ; quod  unum  suffi- 
cit, ne  inter  unius,  alteriusquc  anni  administrationem  discrimen  inveniatur,  cum  prorogare 
nihil  aliud  sil,  quam  contractum  in  longius  tempus  producere  cum  omnibus  suis  qualitatibus, 
et  firma  ejusdem  causa,  leg.  5 ff.  deprecar.-,  Vinn.  select.  jur.  quaesi,  lib.  2 cap.  42;  t.  Rot.  in 
Corana , seu  Veliler.  salviam  5 maji  1819  $ 5 et  6 coram  Marco , et  decis.  55  num.  5 coram 
Isoard.  Quamobrem  auctores  reijudicatae  non  solum  temere  judicarunt  contra  leges  quae 
pactorum  implementum  inculcant,  sed  contra  illas  etiam  quae  adversus  rem  prius  judicatam 
aliquid  pronunciare  non  sinunt,  ne  quaestiones  jam  decisae  ad  vitam  quocumque  praetextu 
revocentur,  leg.  1 cod.  quando  provoc .,  leg.  9 cod.  de  semen.,  leg.  (i  cod.  de  exeeut.  reijud.  At- 
que ita  in  strenuo  partium  conflictu  resolutum  est,  dato  mihi  munere  vulgandae  decisionis. 
Die  21  augusti  1845  « Nihil,  et  extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  La  Grua,  et  reproponatur  ». 
Dic  5 Februarii  184G  « In  primo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Candidus  Tosi  — D.  Augustinus  Pagnoucelli. 


Prot.  57/1845  fi.  P.  D.  FEHKAUI  Decisio  XXXIX. 

Romana  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  integrum 
Jovis  10  Julii  1845 

Argumentum 

A»  conductores  latifundiorum  agri  romani  inter  negotiatores  recenseantur , ac  proinde  commer- 
ciali jurisdictioni  sint  obnoxii. 

$ 1.  Ovium  et  caprarum  gregem,  quem  Petrus  Cartoni  possidebat,  publibis  tabulis 
diei  19  octobris  1840  venditionis  titulo  transtulit  in  Petrum  Corani  pretio  sc.  8122. 
Pactum  fuit  quod  summa  illa  numeranda  esset  duobus  temporibus  , dimidium  nimirum 
die  31  decembris  1841  , et  alterum  dimidiam  postrema  die  anui  1842,  fructibus  con- 
ventis ad  quincnuccm  rationem  pro  quolibet  centenario  et  anno.  Venditor  vero  non  solum 
dominium  super  grege  sibi  reservavit,  sed  specialem  hypothecam  super  aliquot  bonis  ad 
debitorem  pertinentibus  inscribere  curavit.  Adventa  prima  solnlionis  die  Curatius  moram 
fecit,  et  nonnisi  post  contumacialem  tribunalis  commercii  sententiam,  qua  damnatus  fuerat 
ad  summam  numerandam  sc.  4056  25,  non  solum  hanc  pecuniae  quantitatem,  sed  aliam 
insuper  vira  sent.  1943  75  persolvit  <i  iit  conto  dei  presso  dei  bestiame  cenduto  ». 
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§ 2.  Debitor  itaque  Coratius  supererat  in  scul.  2122,  quae  quum  stata  die  non  nu- 
meravisset , Carlonius  pro  obtinenda  solutione  judicio  eum  provocavit  coram  tribunali 
consulari.  Excepit  debitor  tribuual  illud  tum  ratione  personae,  tum  ratione  rei  jurisdi- 
ctione destitutum  esse,  sed  hac  exceptione  rejecta,  Cartonii  actionem  probavit  sententia 
diei  7 mnrtii  1843.  Appellationem  tam  in  ea  parte  quae  competentiam,  quam  in  altera 
quae  creditum  respiciebat,  Coratius  interposuit , quam  appellationem  licet  s.  Rota  ser- 
vandam esse  in  devolutivo  decrevisset,  tamen  ob  illius  desertionem,  sententia  tribunalis 
consularis  in  rem  judicatam  transitum  fecit.  Coactus  igitur  fuit  ad  nostrum  Ordinem 
confugere,  ut  vel  circumscriptionis  gladio  acta  gesta  coram  tribunali  commercii  delerentur, 
vel  restitutio  in  integrum  concederetur.  Et  Patres  mei  excipiendum  recursum  duxerunt  dato 
responso  « circumscriptis  per  viam  nullitalis  ex  defectu  jurisdictionis  omnibus  gestis  coram  tribu- 
nali commercii  urbis  cum  omnibus  inde  sequutis  partes  utantur  juribus  suis,  »> 

§ 3.  Et  summo  jure,  meritoque.  Nara  Coratius  simplex  erat  agricultor,  qui  latifundium 
Conea  a pia  domo  s.  Officii  conduxerat,  ut  campestribus  adhibitis  operibus,  et  laboribus  fra- 
ctus colligeret,  eosque  postea  venderet.  Nullam  igitur  industriam  commercialem  exercebat 
in  eo  positam,  ut  qui  ei  vacat  emat  res,  quas  natura  vel  industria  gignit,  ut  eas  postea  ven- 
dat, permutet,  aut  alibi  mittat.  Contra  agricultor  sive  in  proprio,  sive  in  alieno  fundo  nihil 
aliud  agit  quam  aut  naturales,  aut  industriales  fructus  colligere:  verbo  ea  facit,  quae  quilibet 
agri  possessor  gerere  solet,  ut  a propriis  terris  fructus  percipiat.  Tribunal  itaque  commercii 
jurisdictione  eum  carebat  ad  texi.  in  § 296  codicis  gregoriani  « ibi  » » tribunali  di  commercio 
sono  tribunali  di  eccexione:  conoscono  e decidono  in  prima  istanza  quelle  cause  sol  tanto , che  sono 
ad  essi  attribuite  dal  titolo  unico  lib.  IV.  dei  regolamento  commerciale,  abbenche  il  valore  delle 
medesime  non  ecceda  la  somma  di  dugento  scudi ».  Jam  vero  in  hoc  titulo  non  solum  conducto- 
res agrorum  jurisdictioni  tribunalium  commercialium  subjecti  non  sunt,  sed  imo  apertissime 
ab  ea  immunes  declarantur,  uti  sancitum  est  Jj  608  « ibi  » non  saranno  di  competenza  dei  tri- 
bunali di  commercio  le  axioni  promosse  contro  un  proprietario,  conduttore , socio  par xiar io,  o col- 
iivalore  per  vendita  di  derrate  provenienti  dal  suo  fondo  *>.  Cui  articulo  innixa  s.  Rota  re  ex 
professo  discussa  judicavit  tribunalia  commercialia  jurisdictione  in  agricultores  destituta  esse 
tu  Homana  decoctionis  quoad  competentiam  26  aprilis  1 81 6 cor.  Serlupi , et  in  confirmat,  post 
expeditam  sententiam  rotalem  2 j unii  1817  coram  Piccolomini , et  in  Rotnana  pecuniaria  18 
Octobris  1827  coram  eminentissimo  De  Cursiis. 

§ 4.  Neque  reni  mutabat  insequens  § 297  cit.  codicis,  quo  subjiciuntur  « at  tribunali 
di  commercio  i negoxianti  di  tuite  le  classi,  da  cui  si  traggono  i membri  della  camera  commerciale 
di  Roma  in  conformitd  dello  speciale  regolamento  per  la  slessa  camera , approvato  dal  Governo 
il  9 gennaro  1832  »,  in  quo  habetur  « » quindici  membri,  che  compongono  la  camera  di  com- 
mercio sono  presi  dai  seguenti  rami  dei  commercio  d i Roma , e con  la  seguente  proporxione  cioe 
banchieri,  agricoltura , arti,  e manifatlure,  coloniali,  e ripali,  generi  diversi  »,  unde  Cartonii 
contendebat  Coralium,  qui  agriculturae  vacabat,  inter  negociatores  recensendum  esse.  Nam 
perpenderunt  voluisse  quidem  legumlatorem  seligendos  esse  « » membri  della  camera  di  com- 
mercio » cx  illis  designatis  classibus,  sed  minime  voluisse,  ut  ii  omnes,  qui  ad  eam  perlinebant, 
essent  negociatores  censendi.  Nam  potest  aliquis  agriculturam  exercere  quin  commercium 
in  ca  faciat.  Et  revera  rusticorum  praediorum  possessores,  colunt  agros,  rei  agrariae  libenter 
incumbunt,  fructus  vendunt,  neque  aliquis  invenietur,  qui  inter  negociatores  eos  recenseri 
velit.  Nec  dissimiles  sunt  latifundiorum  conductores.  Ea  quidem  colunt,  fructus  colligunt, 
atque  vendunt;  sed  nullum  commercialem  actum  in  sensu  juris  exercent.  Nam  non  ii  sunt, 
qui  merces  emunt,  ut  carius  postea  eas  vendant,  vel  de  loco  ad  locum  transmittant,  permu- 
tent, in  aliam  formam  convertant,  atque  ita  quaestum  lucrumque  faciant,  sed  utilitatem  tan- 
tum ex  labore,  ct  industria  percipiant  extra  studiosos  negocialionis  calculos.  Isti  itaque  inter 
negociatores  recenseri  nequeunt.  Nam  praeterquamquod  illi  tantum  « sono  commercianti  che 
e sere  ita  no  atti  di  commercio,  e ne  fanno  la  loro  professione  abituale  » illud  momentosissimum 
urgebat,  praediorum  conductores  a consulari  jurisdictione  immunes  declaratos  fuisse.  De 
agricultoribus  igitur  certo  certius  non  intellexit  « il  regolamento  per  la  stessa  camera  >r;  secus 
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enim  inter  negotiatores  recensuisset  eos,  quos  in  codicc  commercii  minime  comprehenderat, 
et  ita  inter  ulrainquc  legem  manifestissima  anlinmnya  repol  iretur,  quae  in  sapientissimo  le- 
gumlatore ne  fingi  quidem  potest.  • ■ 

§ 5.  Quum  igitur  lex  designavit  l'  agricoltura  inter  classes,  a quibus  eligendi  sunt  i 
membri  della  camera  di  commercio , de  iis  negocialorilms  loquuta  certe  fuit,  qui  commercium 
faciunt  de  rebus  ad  agriculturam  perlinentibus,  de  iis  uimirum,  qui  licet  nec  proprios,  nec 
conductos  agros  habeant,  frumentum,  oleum,  et  alia  genera,  quae  a terra  nascuntur,  emunt, 
ut  postea  ea  cariori  pretio  vendant  lucri  faciendi  causa.  Multi  sunt  profecto  ncgociatores  re- 
rum agrestium,  quia  dant  operam  commercio,  sed  noti  agricultores,  ulpolc  qui  agriculturae 
minime  vacant.  De  primis  igitur  sentiit  tantum  legislator;  secus  enim  omnes  agri  possessores, 
et  conductores  contra  ea,  quae  sancita  sunt  in  codice  commerciali  arlic.  608  ncgociatores 
essent;  neque  commercialis  jurisdictio  ullum  haberet  limitem.  Nam  illam  exerceret  in  pi- 
ctorem, sculptorem,  omnesque,  qui  alicui  arti  dant  operam;  nam  ex  artibus  quoque  seligendi 
sunt  ii  i membri  della  camera  ili  consiglio  »,  in  omnes  vero,  si  porrigeretur  n ai  generi  dirersi:  » 
in  boc  enim  latissimo  vocabulo  omnes  comprehenderentur,  qui  locum  non  invenirent  in 
amplissimis  aliis  classibus.  Concludendum  igitur  est  eligendos  esae  quindecim  viros  ex 
illis  classibus,  qui  commercio  operam  revera  dant,  minime  vero  ncgocialorem  esse  unum- 
quemque ad  easdem  classes  pcrliuentcm. 

§ 6.  Immerito  bine  contendebatur  conductores  latifundiorum  romanorum  adeo  com- 
mercio esse  addictos,  ut  voceutur  n mercanli  di  campagna  ».  Nam  non  verborum  cortex, 
sed  rei  natura  iuspicienda  est,  ut  rectum  proferri  possit  judicium;  inspiciendum  nimirum 
est,  utrum  actus  commercii  ipsi  exerceant,  atque  ex  propriae  vitae,  et  instituti  ratione  ha- 
bilualiler,  atque  in  dies  gerere  consuescant;  quod  quum  in  agricultoribus  non  obtineat, 
arbitraria,  atque  impropria  illa  locutio  « mercanli  di  campagna  » nihil  facienda  est,  quum 
referri  possit  ad  ea  negotia,  quae  necessario  gerere  debent,  dum  incumbunt  agrariis  nego- 
tiis, ad  emptiones  videlicet  earum  rerum,  quae  inserviunt  culturae,  cl  ad  veoditionem  fru- 
ctuum, qui  ex  campestri  industria  redeunt,  uti  statuit  S-  Uota  in  citata  Romana  decoctionis 
quoad  competentiam  26  aprilis  1816  § II  cor.  Serlupij  et  2 junti  1817  § 10  cor.  Piccolomini. 

§ 7.  Neque  PP.  fugit,  quod  actus  a Coralio  gestus  commercialis  non  erat.  Obvium 
revera,  et  caprarum  gregem  ipse  coemit,  non  ut  illum  postea  venderet,  sed  ut  latifundium 
ab  eo  conductum  instrueret;  siculi  conventum  fuerat  in  instrumento  locationis,  in  quo  obli- 
gationem suscepit  in  illud  immittendi  t<  dodici  mila  icudi  di  bestiame  ».  Emit  igitur  ratione 
agri  culturae,  ut  fructus  majores  assequeretur;  non  emit  vero  ut  aliis,  vel  alibi  carius  ven- 
deret. Actum  igitur  commercii  minime  gessit,  sed  actum  mere  civilem.  Contractus  revera 
traditus  fuit  publicae,  solemnique  stipulationi,  in  qua  ne  pariem  quidem  habuerunt  colly- 
bisticac  litterae.  Veodilor  super  grege  specialem  hypothecam  sibi  reservavit,  nec  satis  super 
emptoris  bonis  hypothecariam  inscriptionem  suscepit,  ut  ita  de  pretio  gregis,  quod  subito 
non  persolvebatur  tutus  esset.  Contractus  igitur  a Coralio  initus  nullam  commercialem  spe- 
ciem exhibebat;  proindeque  a consulari  jurisdictione  omnino  immunis  ad  texi.  in  § 608 
legis  commercialis  « ibi  a Non  saranno  di  compelenxa  dei  tribunali  di  commercio  le  axioni 
promosse  conlro  un  commercianlc  per  pagamento  ili  derraie , o mercanxie  comprate  per  il  suo  uso 
particolare  ».  Neque  commercii  actus  vocari  poterant  lactis,  et  lanae  venditiones.  Nam 
hujusmodi  contractus  sunt  accessorii,  ac  consectarii  artis  agrariae.  Agriculturam  enim 
campestribus  operibus,  et  fructuum  perceptionibus,  quos  terra  gignit,  circumscripta  non 
est,  sed  protenditur  quoque  ad  armentorum  administrationem,  quae  agriculturae  pars  est, 
uti  docet  Vardessus  corso  di  drilto  mercanlile  par.  I 1 2 num.  14. 

§ 8.  Neque  obstare  visa  fuit  sententia  tribunalis  commercialis  in  rcmjudicatam  tran- 
sacta, qua  Coratius  damnatus  fuit  ad  primam  pretii  ratam  persolvendam,  quasi  statum  pro 
obtinenda  ab  eodem  tribunali  condemnatione  ad  secundam  ratam  facere  potuisset.  Nam  si- 
cuti  baec  res  judicata  manifestissima  nullitatc  laborat,  ita  nullum  habere  potest  vigorem, 
neque  statum  facere;  deinde  Coratius  non  solum  exceptionem  fori  deciinatoriam  minime 
deduxit,  sed  iosuper  vadimonium  deseruit,  atque  nulla  mora  summam  persolvit  scul.  6000 
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plus  eo,  quod  debebat.  Si  igitur  tunc  jura  deducere  praetermisit,  impeditus  hodie  non  est, 
quominus  ab  Ordine  nostro  circumscriptionem  obtinere  possit  alterius  sententiae  insanabili 
nuilitatc  coinquinatae.  Et  ita  etc.  Utraque  elc. 

Die  21  Augusti  1845  « Nihil , et  extendatur  decisio  per  U.  P.  D.  Jannij  et  reproponatur  ». 

Die  4 decembris  1845  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Augustinus  Paguoncelli  — D.  Carolus  Alcioni. 


Prol.  40/1845  K.  P.  D.  ARNALDI  Decisio  XL. 

Tuscanen.  PR.tiTENs.f.  Recusationis  Judicis 
Jovis  10  Julii  1845. 

Argumentum 

Vicarius  episcopi  in  causa  respiciente  Xenodochii  i n ter  esse  j cujus  episcopus  ipse 
legillimus  est  administrator  j tamquam  suspectus  recusatur. 

§ 1.  iN^onnuIla  praedia,  inter  quae  alterum  vnlgo  « Guade  cinto  » Xenodochium  San- 
ctae Crucis  Tuscauiae  locaverat  Thomae  Quarantotto,  qui  ob  moram  in  persolvenda  pensio- 
ne,  potius  quam  ejectionis  e fundis  judicium  suITerct,  ex  die  vigesimaquarta  augusti  1839 
consultius  putavit  repudium  conductioni  mittere  « lasciando  il  medesimo  luogo  pio  proprie- 
tario rr»  piena  lihertd  di  poterio  nuovamente  locare , o livellare  a chiunque , rinunciando  a qua- 
lunque  pretensione  pole  nat  io  arere  ec.  » Itaque  praedictum  praedium  a pio  instituto  locatum 
est  Philippo  Rosio.  Verum,  cum  adversus  hunc  aeconomico  judicio  ageret  hospitium  idem 
pro  repetendo  censu  in  levissima  summa  de  recollectis  fabulis  mense  julio  anni  1844, 
eodem  ipso  tempore  Thomas  Quarantotto  coram  gubernatorem  Roseum  in  jus  accivit,  ut 
sibi  traderet  e staja  ottoy  favucaa,  o facetia  » pro  censu  sibi  debito  ex  collectione  facta  in 
ipso  praedio,  juxta  locationem  peractam  pro  ratione  anni  1844  ad  inessem  anni  1845. 

^ 2.  Protinus  Rosius  ad  vicarium  generalem  Tuscaniae  adversus  Xenodochium  judi- 
cium liberationis  a molestiis  instituit,  quae  cum  rite  fuissent  nunciatac  a jtiredicundo  sc 
abstinuit  gubernator,  ac  triangulari  certamine  actum  est  coram  vicario,  de  postulato  Tho- 
mae  in  Roseum,  ac  de  hujuscc  molestiis  adversus  Xenodochium,  nonnulla  orta  etiam  inter- 
locutoria  decreta,  signanter  quod  Thomas  de  locationis  contractu  doceret.  Tandem  judex 
sententiam  dixit,  qua  ccnsuil,  Roseum  damnandum  esse  ad  petitam  fabellae  mensuram 
Thomae  consignandam;  reservato  jure  pro  Xenodochio  experiundi  titulum  proprietatis 
fundi  illius  in  petitorio  judicio. 

J 3.  Ad  tramites  reservationis,  libellum  Thomae  obtulit  Xenodochium  pro  reinlegra- 
tione  ad  possessionem  praedii  j utpote  eidem  spectantis.  Binos  per  menses  peracta  causa  est, 
productis  juribus,  ct  dilationibus  datis  ad  proferendum  judicium.  Suspendi  hoc  tamen  ne- 
cesse  fuit,  ut  professus  est  judex  « ha  sospeso  la  decisione  della  causa  »,  attento  recursu, 
quem  Thomae  placuit  interponere  pro  recusatione  judicis,  tamquam  suspecti;  quem  tamen 
PP.  DD.,  eodem  actore  deserente  pugnam,  rcijciendum  putarunt,  edito  rescripto  » Non 
esse  locum  recusationi  >»  ex  rationibus , quae  hoc  in  priori  certamine  subjiciuntur. 

§ 4.  Quae  enim  afferebantur  causae,  prior  n per  Vinteresse , che  puo  avere  in  causa ; » 
rursum  « per  il  parere  gid  manifestato  » nullius  prorsus  momenti  esse  comperiebantur. 
Principio,  cum  coram  judice  contestata  lis  fuerit,  hinc  jnra  producta,  plnricsque  coram 
eodem  partes  sistere  haud  dubitaverint,  discussa  demum  controversia,  in  limine  esset  sen- 
tentiae prolatio,  causae  vero  illae  educantur  modo  post  binos  menses  ab  incaepto  peracto- 
que  judicio;  neque  novae,  vel  nuper  detectae  cum  ab  initio  constitissent,  aperta  est  sanctio 
legis,  quae  minime  admittendas  jubeat  esse  ex  § 1056  num.  2 « Non  e ammissihile  il  ricorso 
concernente  la  ricusa  contra  qualunque  giudice,  allorchi  il  ricusante  ha  proposto  le  eccetioni  sui 
merito  della  causa , se  il  sospeito  non  e avvenuto  posteriormente  n. 
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J 5.  Bursum  perridicula  ea  eral  enuocialio  « per  Linter este  cne  rvo'  aneri  in  causa.  » 
Actor  enim  haud  ex  conlingibili,  sed  ex  positiva,  certa  probataque  causa,  intentionem 
suam,  demonstrare  tenetur.  Praeterea  falso  adjiciebatur  « come  capo  della  congregatione 
economka  dctl'  ospedale  stesso , e come  promotore  della  causa,  a Princeps  quippe  consessus  il- 
lius Episcopus  est,  utpotc  tutor,  ac  legittimus  omnium  locorum  piorum  administrator. 
Atque  isthacc  qualitas  nullam  omnino  inducere  potest  suspicionem  in  persona  vicarii  ge- 
neralis; cum  nullum  episcopus  , mulloque  minus  vicarius  , directe  sibi  aliquod  lucrum, 
vel  emolumentum  cxpcctcnt,  vetuli  ad  rem  docent  Fagnan.  in  lib.  I decreta!,  ad  cap.  nostri 
num.  G;  Baldus  m I.  1 tium.  3 C.  ne  quis  in  sua;  Abbas  in  cap.  nullius  de  (oro  competenti 
num.  21;  Franc.  in  cap.  postremo  num.  5 de  appellat.  Et  adaniussim  recentissime  supremum 
tribunal  in  Vitcrbien.  circumscriptionitj  et  recusationis  judicis  3 aphlis  1845  coram  R.P.D. 
meo  Lippi  § 11  et  seq. 

S,  u.  Despiciendae  tandem  erant  incusationes  reliquae,  promotorem  fuisse  litis,  sen- 
tcnliamque  in  antecessum  suam  aperuisse  vicarium;  quia  non  alias,  quam  in  puris,  pu- 
risque assertionibus  consistebant.  Haec  autem  haud  verbis,  sed  factis,  ac  legittimis  docu- 
mentis demonstranda  sunt,  deque  hujusmodi  causis,  nulla  suffultis  praesumptione  juris,  imo 
a contraria  conflictatis,  adeo  liquido  per  apertas,  ccrtasquc  probationes  constare  debet, 
ut,  cum  in  genere,  tum  in  specie,  rectam  indubiamque  animi  convinctionem  eliciant: 
aliter  penitus  spernendae  sunt;  praesertim,  si  iu  expeditionis  causae  limine,  ad  illius  de- 
cisionem fraudandam  excogitatae  videantur.  Et  ita  etc.  altera  etc. 

Die  1 T>  januarii  1846  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Camillus  Bianconi  — D.  Bernardinus  Giudici. 


Prot.  10G/1845  B.  P.  D.  LA  GBUA  VALDINA  Decisio  XLI. 

Romana  Circumscriptioris  et  Competenti x 
Jocis  2-4  Julii  1845 

Argumentum 

Quomodo  litis  pendentia  in  gradu  appellationis  inducatur;  et  quomodo  appellatus 
circa  prosecutionem  illius  sibi  contulere  postit. 

$ 1 . F er  vente  quaestione  super  declaratione  modi  cujnsdam,  quem  Bota  adjunxerat 
super  cxecutiouc  mandati  favore  Nicolai  De  Bomanis,  et  adversus  Philippum  De  Bomanis 
fratem  illius  relaxati,  provisiones,  quas  inierim  Nicolaus  ipse  pro  secura  crediti  sui  so- 
lutione implorabat,  judices  innoccntiani  pluribus  sententiis  exceperunt.  Acta  ista  ob  pen- 
dentium super  modi  declaratione  attentate  gesta  accusavit  Philippus,  atque  controversia 
super  attentatis  sub  die  7 aprilis  superioris  fuit  in  Rota  coram  praesule  Alberghiui  de- 
finita rescripto  o nihil  de  attentatis  a.  Appellationem  ab  hoc  decreto  interposuit  Philippus 
coram  praesule  Muzzarellio,  quam  appellationem  Nicolao  denunciavit  sub  die  16  aprilis. 
Sub  dio  autem  25  aprilis  ejusdem,  quae  erat  prima  post  octo,  tum  Nicolaus  detulit  ad 
acta  denuncialionem  appellationis  a Philippo  coram  Muzzarelli  sibi  indictam  et  procu- 
ratorem constituit,  tum  Philippus,  priorem  deserens  , appellationem  novam  interposuit 
coram  Quaglia,  atque  camdem,  illiusque  denuncialionem  dio  29  aprilis  produxit  et  deinde 
prosequutus  est ; quemadmodum  Nicolaus  in  appellatione  coram  Muzrarelli  processit, 
productionem  ejusdem  sub  die  26  aprilis  Philippo  denuncians , et  moderationem  appel- 
lationis expostulans , pro  qua  fuit  Rota  diei  6 junii  destinata.  Hinc  duplex  pendentia 
causae  super  attentatis  orta  est,  atque  binae  petitiones  fuerunt  nostro  Ordini  porrectae, 
altera  nempe  a Nicolao  ut  praevia  circumscriptione  actorum  factorum  coram  Quaglia 
declararetur  causam  spectare  ad  praesulem  Muzzarelli , altera  a Philippo  , ut  e contra 
circumscriberentur  acta  coram  Muzzarelli,  ot  causa  ad  praesulem  Quaglia  remitteretur. 
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Petitiones  itaque  istas  Ordo  noster  hodie  dimisit  rescripto  « serventur  acta  coram  D.  au- 
ditore Rotae  MuzzareUi,  circumscriptis  omnibus  gestis  coram  D.  Quaglia  ». 

§ 2.  llaud  erat  dubium  ante  omnia,  quin  interpositi  ab  utroque  fratre  recursus  ad 
judicum  sire  tribunalis  competentiam  constituendam  spectarent.  Cum  namque  coram  utroque 
poneutc  MuzzareUi  et  Quaglia  de  purgatione  attentatorum  inter  easdem  personas,  et  in 
eodem  gradu  appellationis  ageretur,  planum  erat,  de  una  eademque  causa  rem  esse,  quae 
fuerat  coram  diversis  judicibus  aequalis  jurisdictionis  instaurata.  Unde  perspectum  etiam 
fiebat,  unum  recursum  competentiae  locum  sibi  posse  in  themate  vindicare;  perfectissime 
siquidem  recursum  istum  cum  casu  nostro  cohaerere  probabat  satis  praxeos  codex  , in 
quo  sub  § 1049  is  ita  describitur  « ha  luogo  il  ricorso  per  determinare  la  compclcnxa , 
quando  una  medesima  causa  e introdotta  simultaneamente  innanti  piu  giudici  o tribunali  di 
eguale  giurisdizione  ».  Hisce  autem  positis,  u irumque  sponte  consequebatur,  quod  in  re- 
scripto supremi  nostri  Ordinis  fuit  imperntum,  tum  nimirum  acta  coram  MuzzareUi  esse 
servauda , tum  alia  gesta  coram  Quaglia  esse  ex  defectu  jurisdictionis,  circumscriptionis 
gladio  delenda.  Quoad  primum  namque  occurrebat,  judicium  attentatorum  fuisse  a Phi- 
lippo coram  MuzzareUi  antea  instauratum,  atque  hoc  salis  erat,  ut  acta  facta  coram  eodem 
essent  servanda. 

§ 3.  Quandoquidem  appellationem  interposuit  Philippus  ante  praesulem  illum  sub 
die  10  aprilis  , eademque  die  interpositam  appellationem  Nicolao  denunciavit , et  infra 
terminum  constitutum  post  octo  dierum,  sive  die  25  aprilis  Nicolaus  comparuit  ad  acta, 
ac  procuratorem  constituit,  dieque  postera  constitutionem  istam  procuratoris  Philippo  in- 
dixit. Ex  hisce  itaque  lis  introducta  extilil  coram  Muzzarcllio,  et  coram  eodem  idcirco 
pendens  non  poterat  amplius  ab  ipso  auferri;  regula  enim  legalis  nos  docet,  quod  ubi 
incaepluni  semel  fuit  judicium,  ibi  et  finem  habere  debet,  nec  valet  lis  coram  judice  semel 
introducta,  coram  altero  contestari,  ad  text.  in  L sed  et  si  susceperit  f[.  dc  tud.  postquam 
Marant.  in  prax.  pari.  6 tit.  de  excepi,  n.  1;  Scaccia  de  judic.  cap.  101  num.  8.  Quin 
utiliter  opponeret  Philippus,  eadem  die  25  aprilis  novum  ipsum  appellationis  actum  co- 
ram Quaglia  interposuisse,  ac  proinde  acta  coram  MuzzareUi  haud  esse  integra  servan- 
da, quae  ipse  deseruit.  Haud  enim  in  facultate  illius  erat  positum  judicem  electum  re- 
linquere, et  ad  alium  convolare;  sed  postquam  ipse  causam  ad  praesulem  MuzzareUi  de- 
tulerat, nequibat  amplius  eamdem  ad  praesulem  Quaglia  deferre.  Retinuerunt  quippe  Patres, 
ipsum  in  judice  eligendo  cum  Nicolao  contraxisse,  ac  proplerea  slatim  ac  hic  comparens 
in  electione  consensit,  nullum  adhuc  reliquum  fuisse  Philippo  perfugium,  ex  quo  posset 
jurisdictionem  judicis  electi  declinare. 

§ 4.  Patebat  itaque  , acta  omnia  coram  Muzzarcllio  gesta  post  judicium  in  gradu 
appellationis  coram  eodem  contestatum  esse  omnimode  servanda.  Quo  constituto,  neces- 
sario descendebat,  alia  acta  facta  coram  Quaglia  esse  circumscriptionis  ope  de  medio 
auferenda.  Cum  enim  unum  idemque  fuerit  judicium  super  purgatione  attentatorum  tum 
coram  Muzzarcllio  tum  coram  Quaglia  instauratum,  planum  et  perspectum  fiebat,  quod 
declarata  competentia  praesulis  Mu/zarelli,  nequibat  eadem  controversia  sub  jurisdictione 
alterius  judicis  etiam  relinqui.  Illud  namque  potuisset  evenire  omnium  absurdissimum, 
quod  controversia  eadem  a diversis  judicibus  diversimode  dirimeretur.  Ad  quod  vitandum 
erat  necessario  circumscriptio  actorum  coram  Quaglia  imperanda.  Praesertim  cum  id 
expressissime  lex  ipsa  juberet  in  § 1049  codicis  gregoriani  « II  tribunale  supremo  ordinerd 
che  la  causa  si  prosegua  innanzi  al  giudice  , o tribunale , che  sard  dichiaralo  competente , 
annullando  git  alti  degli  aliri  giudici  o tribunali  ».  Post  quae  legis  verba  nequibat  profecto, 
cum  in  recursu  competentiae  versaremur , dc  necessitate  circumscribendi  acta  lacta  co- 
ram Quaglia  dubitari  ; quam  porro  viam  tenuit  semper  Ordo  noster  , et  praesertim  in 
Romana  competentiae  1 7 septembris  1 840  (j  5 coram  me,  et  in  Assisien.  circumscriptionis  et 
competentiae  22  aprilis  1841  § 2 aeque  coram  me. 

§ 5.  Neque  movebantur  Patres  ex  eo  quod  Philippus  objiciebat,  nimirum  litis  con- 
testationem ex  sola  Nicolai  productione  haud  fuisse  ortam,  unde  arguebat  iterum  liberum 
sibi  fuisse  judicem  alterum  adire.  Alienum  enim  ab  hodierna  specie  putarunt , quando 
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contestata  lis  haberi  debeat  nec  ne.  Et  primum  quidem  quia  de  competentiae  quaestione 
agebatur.  In  sanctionibus  namque  omnibus,  quae  recursus  competentiae  spectant,  numqnam 
lex  de  causa  contestata  loquula  est,  sed  unice  de  lite  introducta,  et  pendenti;  atque  scitum 
est,  latissimum  inter  introductionem,  pendenliamque  litis,  et  contestationem  illius  discrimen 
intercedere.  Deinde,  quia  de  pendentia  causae  in  gradu  appellationis  coram  Rota  res  erat. 
In  ipsa  namque  antiqua  praxi  quaudo  i x commissione  Rota  procedebat,  toties  lis  intro- 
ducta, cl  pendens,  ct  firmata  illius  jurisdictio  dicebatur,  quoties  praeter  commissionis 
traditionem,  sci  sola  citatio  partis  adfuisset  ad  acta  deducta,  veluli  tradunt  tlarck.  de 
commisi.  i iurt . 1 cap.  3 nitm.  34,  Vital  de  jure  Signat,  cap.  1 pag.  09 , et  Ordo  noster 
in  dec.  G4  num.  5 totn.  1 inter  collect.  In  vigenti  vero  praxi , cum  actus  appellationis 
commissioni  respondeat,  illius  adacta  deductio  una  cum  cilaliouc  coram  electo  ponente, 
causam  introductam,  firmalamque  jurisdictionem  probat. 

§ 0.  Futilius  autem  opponebatur,  baud  licuisse  appellato  Nicolao,  actum  appellationis 
una  cum  citatione  appellationis  Philippi  ad  acta  rotali*  deferre , et  ita  causam  coram 
electo  ponente  introducere;  sed  hoc  uni  appellanti  licere,  qui  possit  idcirco  appellationis 
actum  deserere,  novumque  alium,  quando  velit,  etiam  cornm  diverso  poneDtc  transmittere. 
Hujusmodi  uamque  licentiae  quoad  appellantem,  ac  tollerantiac  quoad  appellatum,  nulla 
adsunt  in  codice  praxeos  vestigia.  Quin  imo  contraria  est  omnino  illius  dispositio,  cum 
de  denuncialionc  actus  appellationis  quoad  appellatum,  numquara  vero  de  sequuta  illius 
productione  lex  semper  loquatur.  Atque  contraria  isthaec  sanctio  expresse  confirmatur 
in  972  in  quo  de  sola  denunriafione  appellationis  fit  mentio,  coucedilurque  appellato 
facultas  prosequendi  staiim  appellationem  per  verbum  u immediatamente  n;  eamque  pro- 
sequutionem  communem  esse  appellanti  disponitur.  Unde  patet  apertissime,  post  interpo- 
sitam, et  denuucialam  appellationem , ulrumque  posse  camdem  prosequi.  Ac  ratio  legis 
aequissima  perspicitur,  ue  secus  in  arbitrio  appellantis  sit,  per  novas  successive  inter- 
positiones appellationis  manus  appellato  ligare,  quin  ipse  possit  statim  per  prosequutio- 
nem  appellationis  sibi  consulere.  Miuusquc  demum  efficiebat,  Nicolaum  baud  Philippo 
denuucialioncm  appellationis  indixisse,  bene  vero  illius  procuratori,  de  cujus  constitu- 
tione in  actis  non  apparebat.  Simul  ac  namque  jurisdictio  per  simplicem  productionem 
actus  appellationis  radicata  apparebat  coram  Muzzarelli,  inutile  prorsus  erat  de  nullilatc, 
vel  validitate  citationis  illius  inquirere , qua  etiam  abjecta,  nequibat  amplius  causa  ab 
judice  illo  divelli.  Et  ita  etc.  utraque  etc. 

Dic  11  Septembris  1845  n In  decisis  u. 

Procuratores  — D.  Ferdinandus  Bufaliui  — D.  Camillus  Ciabatla. 


Prol.  77/1845  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  XLIl- 

Romana  Unionis  Causarum 
Jovis  24  Julii  1845 

Argumentum 

Jam  satis  ex  titulo  patet. 

§ 1.  Ultimo,  quo  decessit,  elogio  Philippus  Falconi  praecepit,  ut  omnia  ipsius  bona 
sub  hasta  ponerentur,  preliumque  erogaretur  in  loca  montis  saucii  Petri,  ad  hoc,  ut  « Colle 
rendile  n'  dotastero  le  sitelle  piu  prossime  , cke  giustificassero  essere  dei  suo  lignaggio,  colla  dole 
di  scudi  400  per  quelU,  cke  si  vorranno  maritare,  e di  scudi  500  per  quclle,  cke  mle&sero 
monacarsi  n.  Statuit  praeterea,  ut  annui  fructus,  ex  dictis  locis  montium  retrahendi,  exige- 
rentur a ven.  confratemitate  SSmi  Rosarii  in  S-  Maria  supra  Minervam,  cui  dotium  colla- 
tionem juxta  praedictam  legem  commisit,  quamque  nominavit  « A maggiore  abbondanxa 
per  padrona  eseculrice  di  quala  fundatione,  ed  opera  pia  ».  Ob  temporum  dein  calamitates. 
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memorat»  loca  montium  valde  imminuta,  annuum  redditum  hodie  vix  pariunt  scutor.  66, 
et  obul.  74,  ita  ut  ad  unam  dotem  saecularem  conficiendam,  sex  circiter  annorum  lapsus  re- 
quiratur, atque  annorum  fere  octo,  si  de  monastica  dote  pensitanda  agatur.  Quum  itaque 
postremam  dotem  assequula  fuerit  Magdalena  Triulii  anno  1 840,  duo  adhuc,  aut  tres  cir- 
citer anni  requiruntur  , antequam  alia  dos  saecularis,  vel  monastica  confici  , cl  repeti 
valeat. 

§ 2.  Contigit  porro,  ut  quum  plures  hodierna  die  adsint  faeiuinae  ex  Philippi  prosa- 
pia descendentes , ipsarum  unaquaeque  penes  archiconfratcrnitatein  instet  pro  dote  asse- 
quenda. Atque  nunc  res  ita  sese  habet,  ut  quaedam  Aloysia  Lucidi,  usque  a mense  novem- 
bris  1842  libellum  eidem  indixerit  coram  H.  P.  D.  Camerae  auditore  u Per  senlirsi  con- 
demnare al  fiagamenlo  di  trudi  4t>(>  aiCislantc  (loculi  per  Ia  dote  proveniente  dalla  credita 
dei  fu  Filippo  Falconi , ehe  alia  medesima  appartiene  come  discendente  dal  lignaggio  di  esto 
testatore ».  Similiter  aliae  plures  coram  eodem  auditore  Camerae  dotem  exposcunt,  usque  ab 
elapso  anno  1844.  At  e conversu  coram  R.  P.  D.  Vicegcrentc  aliae  postmodum  faeininae 
instelere,  contendentes  jus  sibi  esse  ejusdem  dotis  obtinendae.  Hinc  factum  est,  ut  quum 
alter  ex  judicibus  judicare  possit  favore  unius,  alter  vero  favore  alterius,  dum  uni  tan- 
tum dos  est  assignanda,  ad  supremum  nostrum  Tribunal  laudata  archiconfraternitas  recur- 
sum interposuerit,  unionem  rausarum  apud  unum  tribunal  postulans.  Atque  hauc  instan- 
tiam, quibusdam  ex  memoratis  faeminis  acquiescentibus,  quibusdam  vero  silentibus,  RR. 
PP.  DD.  exceperunt  rescribentes  « Eidem  R.  P.  D.  auditori  Camerae  in  statu,  et  terminis  », 
decisionis  evulgandae  munere  mihi  commisso, 

§ 3.  Et  merito  quidem.  Nam  quoties  inter  causas  avocandas,  et  uniendas  adeo  stricta 
est  connexio,  ut  si  a diversis  judicibus  eaedem  definiantur,  pugnantium  sententiarum  peri- 
culum adsit,  tunc  obtinet  quod  a lege  praescribitur,  ut  scilicet  istae  causae  avocentur,  ct 
uniantur  ad  sententiarum  antinomiam  vitandam.  Cautum  quippe  est  in  gregoriano,  quo  vi- 
vimus, codice  sub  $ 1050,  quod  « Quando  una  cauta  medesima , nevero  piu  caute  fra  di 
loro  ennnesse,  o Cuna  dalCallra  dipendenti  sono  introdotte  oranti  diversi  giudici,  o tribunali , 
ha  luogo  1 1 ricorso  per  C avocatione , e ntmtone  di  esse  a canti  un  solo  giudice,  o tribunale, 
affine  h e da  uno  solo  sinuo  decise.  Sono  connesse , e dipendenti  guelle  caute,  che  hanno  una 
stessa  continenta,  cosictki  il  farle  decidere  da  diversi  giudici,  o tribunali  produrrcbhe  contra - 
trarield  di  giudicati  ». 

§ 4.  Quibus  in  jure  positis,  patebat,  fieri  non  noluisse  quin  causarum,  de  quibus 
agitnr,  avocatio,  ct  unio  decerneretur.  Omnes  siquidem  unum  idetnque  subjectum  respi- 
ciunt, seu  dotem  ab  baereditate  Philippi  Falconi  provenientem.  Jamvero  nisi  CaUsac  ab  uno 
codcmquc  judice  cognoscerentur,  contingere  facillime  potest,  ut  ex  separata  earumdem  de- 
finitione sententia  contra  sententiam  oriretur.  Nam  certum  est,  uni  tantnmmodo  ex  omni- 
bus faeminis  contendentibus,  ex  testatoris  voluntate  dotem  esse  opportuno  tempore  solven- 
dam. Atqui  si  duo  judices  de  biscc  cognoscerent,  id  facile  eveniret,  ut  unus  pro  una  ju- 
dicaret, alter  pro  alia,  atque  ita  duabus  dos  tribueretur;  quod  repugnantiam  contineret, 
quia  si  una  ad  dotem  assequendam  admittitur,  caeteratf  aliae  excludi  debent.  Ergo  ad  hauc 
discrepantiam  effugiendam,  uni  dumtaxat  cx  judicibus  commitleuda  erat  causarum  cognitio. 

§ 5.  Illud  praeterea  momentosum  accedebat,  quod  ex  testatoris  voluntate  illi  tantum 
cx  faeminis  a sua  familia  descendentibus  Conferenda  dos  sit,  quae  demonstret  se  esse  testa- 
tori proximiorem.  Porro  nunquam  sano  consilio  statui  valeret  quacnam  uti  proximior  ha- 
benda sit,  nisi  perpensis  titulis,  ac  mature  delibatis  rationibus,  quibus  unaquaeque  nita- 
tur. Id  autem  obtineri  nequit,  nisi  omnes  se  sistant  coram  utid  eodentqUc  judice,  qui  jura 
unicuique  competentia  eognnacat , ac  dolem  ei  conferat,  ad  quaitl  spectet.  Denique  conte- 
mnenda non  erat  ratio  multiplicitatis  judiciorum,  quibus  pius  locus  divexatur,  quod  prae- 
caveri potest,  una  simul  in  eodem  judido  vocatis  omnibus  interossc  habentibus. 

tj  6,  Ki  hactenus  dictis  patebat,  causas  munes  coram  uno,  eodenlque  judice  uniri 
debuisse.  Hinc  quum  prius  rausae  coram  H.  P.  D-  auditore  Camerae  institutae  fuerint, 
posterius  vero  coram  Vicegefontc, 'fiebat,  ut  ad  Camerae  auditorem  causae  omnes  deferen» 
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dae  essent  juxta  vigentis  praxeos  $ 1051  k Nel  caso  del§  precedenle  il  tribunali  Supremo 
rignird  It  come , e It  rimeUerd  al  giudice,  o tribunali,  chc  sard  prevenuto  u.  Atque  ita  ete. 
l}ie  21  Augusti  1845  « In  decuit  u. 

Procuratores  — D.  Pius  Bessi  — D.  .loannes  Laurentius  Popolla 

D.  Joannes  Franciscus  Vespasiani 
D.  Cajelanu*  Sellini 

Prot.  71  /1845  Bmo  P.  D.  CONVENTATI  Decano  Decisio  XLJH. 

Romana  Restitutionis  in  integrum 
Jovis  24  Julii  1845 

Argumentum 

De  evacuatione  a conductore  petita  adversus  subconductorem  suum,  qui  voluntate  domint 
rem  locatam  possidebat;  et  de  inefficacia  disdktae,  disceptatur. 

§ 1 , cui  apotheca  subesi  via  della  Palambclla  io  urbe,  Joannes  Antonius  Egi- 

sti possidet.  Ulramquc  Sancti  Chcrubini  locavit  annua  depacta  mcrcede  scutor.  nonaginla, 
interposita  conditione,  ut  nisi  semestralis  disdicta  ante  finem  contractus  praecessisset,  ad 
aliud  quadriennium  locatio  ipsa  prosequeretur.  Impar  Chcrubious  ad  salsamentarii  nego- 
tium, ad  quem  usum  apothecam  susceperat,  vel  animo  potius  lucrandi  eam  sublocavit 
Lucae  Moroni,  una  cum  binis  superioribus  cubiculis,  pro  annuis  scutis  quinque  supra  octo- 
ginta, instrumentis  adjectis  arti  necessariis,  vulgo  u stigli  u,  quae  de  proprio  aere  Che- 
rubinius  confecerat.  Quum  Moronius  uti  litteris  arbitraretur  patentibus  ad  munus  salsa- 
mentarii ab  annonae  praefectura  relatis  quas  Cherubinius  ei  tradiderat  , rescivit  inanes 
esse,  elapsi  ut  erant  dies  quadraginta  ab  earum  concessione.  Opus  igitur  Moronio  fuit, 
ut  novas  expediret,  et  quidem  suomet  nomini  demandatas,  quibus  munus  suum  exercere 
jure  potuit.  Praecedenti  anno  1843,  quo  cum  Cberubiuio  locatio  absolutura  erat,  Egi- 
stius  e re  sua  duxii  in  posterum  concedere  aedem  cum  apotbeca  eidem  Moronio,  annua 
pensione  scutorum  nonaginta  baud  immutata.  Sollicitus  inde  fuit  etiam  ante  diem  con- 
ventum Cberubiuio  disdictam  nunciare,  qui  adversas  eam  quamdam  protestationem  nullius 
roboris  adjecit.  Fine  locationis  advento,  Egistius  ad  quaestiones  cum  Cberubinio  praeci- 
dendas sauiori  consilio,  ut  qui  eum  vadare  potuisset  ad  domum,  cum  apotbeca  redden- 
dum, eximere  ab  hujusmodi  actu  maluit,  atque  accedente  intimatione  Cberubinio  patefecit, 
se  loco  restitutionis  recipiendae  praetulisse  traditionem  domus,  ac  apothecae  quam  Mo- 
ronius perfectam  habuerat,  quin  quid  ultro  Cherubinius  responderet.  Qui  iterum  aliam 
inanem  protestationem  Egistio  repetiit.  Sententiam  inde  mutavit,  aclionemque  suam  ad- 
versas Mornnium  explicavit,  eutnque  coram  tribunali  Commercii  arripuit  « Per  tenlirsi 
decretare  la  ecacuaxione  della  bottega,  e d annem  al  medesimo  affittati  in  via  della  PalotnbeUa 
numero  41 , 42;  non  cke  restituire  contemporaneamente  tutli,  e singuli  stigli  in  essi  esistenti,  ed 
al  medesimo  consegnati,  neiristessa  gualitd , quantita,  e volare , unitamente  alie  patenti  consegnale 
al  citato  ».  Sententia  lata  est,  qua  praeter  instrumentorum  restitutionem,  sive  eorum  pre- 
tium , quae  nec  a Moronio  denegabatur,  caeterac  instantiae  partes  sunt  penitus  rejectae. 
Nec  Cberubinio  profuit  appellatio : nam  Rotae  senatus  confirmavit  quae  in  primo  juris- 
dictionis gradu  definita  sunt.  Adbuc  pertinax  Cherubinius  recursum  inlcijecit,  et  pro  re- 
stitutione in  integrum  certamen  paravit.  Sed  ejus  despecto  desiderio  Patres  hodie  rescri- 
pserant «i  Nihil  n.  Hac  per  me  edita  decisione  argumenta  palent,  quare  ab  hoc  beneficio 
Cherubinius  repulsus  sit,  cui  tamen  arma  sumere  tempus  superes!  io  novis  comitiis. 

§ 2.  Adeo  infirmam  Cberubinii  jus  ejus  etiam  oratori  visum  est  , ut  potiusqnam 
de  eo  aliquid  diceret,  deprecari  bodie  Patres  praetulit,  ut  different  judicium , usquedum 
monumenta  exquisiverit,  super  quibus  defensionem  inniti  valeret  pro  petita  in  integrum 
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restitutione;  quae  causa  magis  impulit  Patres  ad  rescriptum  promendum;  quippe  qui  ani- 
madvertebant usque  ab  aprili  proxime  elapso  Cberubinium  adversus  rem  judicatam  in 
actis  misisse  querelam,  quin  adhuc  sive  iu  jure,  sive  in  facto  quid  invenerit  ad  suam 
thesiui  propugnandam.  Constat  ex  hoc  igitur  nullum  possidere,  vel  invenire  ei  liceat  no- 
vum, ac  validum  documentum,  cujus  vi  injustitiam  rei  judicatae  saltem  innuere  ei  con- 
tingat. Unam  igitur  parteni  n lege  distinctam  jam  fatetur  Cherubinius  sibi  deesse  ad  re- 
stitutionem in  integrum  assequendam,  nempe  « La  ingiustizia  manifesta  dee  risultare  o dal • 
l' ener  si  giudicato  sapra  documenti  riconosctuli  in  appresso  come  falsi , o dalPesserst  rinvenuti 
documenti  dubUici,  o privati,  coi  quali  si  provino  falli  nuo  vi,  e lUcisivi  » § 1058  cod.  prax. 

§ 3.  Patribus  supererat,  ut  inspicerent  utrum  ea  quae  sub  eodem  paragrapbo  lex 
affert,  ad  subjiciendam  novo  judicio  quaestionem  quodammodo  innotescerent  « Dal  non 
essersi  nelle  sentenze  avuto  ragione  di  qualche  leggc , o dalV  essersi  espressamente  contravenuto 
ad  una  legge  m rigore  ».  Utramque  sententiam,  a qua  res  judicata  constituta  fuit,  maxime 
Patres  perpenderunt,  adeoque  sobriam,  ac  rimatam  aestimarunt,  ut  nihil  primae,  alteri  us- 
que jurisdictionis  judicibus  effugisse  , ct  nd  unguem  non  servasse  dici  posset.  Et  sane. 
Cherubinius  contendebat,  Morouium  ab  apothecae  evacuatione  absolvi  non  posse,  quatenus 
initus  sublocationis  contractus  ad  finem  pervenerat,  cique  titulus  deerat,  cur  iu  posses- 
sione aedis,  ac  apothecae  persisteret.  Viri  periti  commercialis  aulae  legem  Zenonis  prae- 
terire dedignati  sunt,  quin  responderent  Cherubinio  primo  condoctori  vetitum  esse  per- 
sequi Moronium  subconductorem  suum,  qui  voluntate  domini  rem  locatam,  ideoque  novo, 
ac  potiori  titulo  possidebat.  Argui  igitur  judices  nequeunt  legem  pracleriisso  quaestioni 
congruam  n dal  non  essersi  nella  sentenza  avuto  ragione  di  qualche  legge  ». 

§ 4.  Clamores  extulit  Cherubiuius  ante  liotac  praesules,  Egistium  locationem  sibi 
prorogasse  verbis  validissimis,  antequam  cutn  Moronio  de  ea  egisset.  Miserunt  Patres  Mo- 
roni  apocham  regestro  munitam  ex  lege  praeferendam  esse  cuicumque  contractui,  de  quo 
Cherubinius  jactare  se  posset,  etiamsi  scriptis  mandatus  fuisset.  Id  animadverterunt,  quod 
secundi  judices,  ne  inauditum  cum  repellerent,  benigne  aures  ejus  orationi  praebuerunt; 
quam  tamen,  omni  probatione  penitus  expertem,  ad  a se  lictam  contractus  prorogationem 
demonstrandam  amplecti  minime  quiverunt,  testibus  spretis,  quibus  Cherubinius  utebatur, 
ulpote  suspectis , invicem  contradicentibus  , nullaque  lide  dignis.  Quod  si  ex  iucfficacia 
disdictae  novum  argumentum  texere  Cherubinius  maluit  aliud  quadriennium  juxta  pactum 
cum  Egistio  produci,  non  ideo  praesules  rotales  ullam  legem  fregerunt,  et  hoc  alterum 
diffugium  reprobantes.  Nisi  enim  die  praestituto  intimatio  disdictae  ad  acta  delata  fuit 
substantiali  formae  Egislius  minime  defuit,  slatim  ac  ad  notitiam  Chcruhinii  disdicta  ipsa 
pervenerit,  quod  legis  fini  respondet.  Insuper  Cherubinius  cuicumquc  nullitnti  valedixerat, 
quum  protestatus  fuit  se  velle  iu  perseverantia  contractus,  haud  ex  in  validitate  disdictae, 
verum  cx  renovatione  os  ad  os  cum  Egistio  peracta.  Singulis  his  in  themidis  lance  li- 
bratis, merito  judices  Cherubinii  cavillationes  deseruerunt,  quibus  nec  respondere  potuis- 
sent, quatenus  potius  adversus  Egistium  proponi  oporluisscnt,  quam  adversus  Moronium, 
cui  nullatenus  pertinebat  verbalis  contractus,  transmissaque  disdicta. 

$ 5.  Postremum  de  rc  judicata  Cherubinius  conquerere  arbitrabatur,  quae  Moronium 
absolvit  a restitutione  litterarum  patenta! i um.  Perperam  tamen.  Eae  enim  quas  ipse  Mo- 
ronio tradidit,  omni  robore  destitutae  erant,  praeterlapsi  ut  erant  nedum  quadraginta  dies, 
quin  iis  usus  fuisset  ad  legis  edictalis  formam  , verum  etiam  quinque  inenses:  adeoque 
ineluctabile  boc  argumentum  sistit,  ut  Moronio  opus  fuit  quaerere  ab  annonae  praefectu- 
ra, et  regionis  praeside  novas  litteras,  iisque  muniri,  ut  in  apotheca  subcouducla  salsa- 
mentarii artem  ipse  exercere  valeret. 

jj  6.  Sileat  igitur  Cherubinius,  seque  pudeat  hujusmodi  instruere  judicia,  ne  vacuus 
ab  iis  jugiter  evadat,  quin  speret  inde  posse  iterum  ea  suscitare  remedio  restitutionis  in 
integrum  , quod  nisi  ad  aemulum  suum  defatigandum  reperire  hodie  studuit  , quodque 
vero  a justitia  Patrum  merito  denegatum  fuit  rescripto  « Nihil  ».  Et  ita  cte- 
Die  21  augusti  1845  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Apollonj  — D.  Severinus  Tirelli 
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B P.  D.  JANNI  Decisio  XLIV. 

Humana  seu  Piiaenestina  Appellationis 
Juvit  24  Julii  1845 

Arguiurntnm 

Agitur  de  transitione  ab  veteri  ad  neotericam  prorim  , circa  appellationes, 
et  impruprias  resjudicatas. 

jlj  1.  Iji  jure  pascendi,  quod  princeps  Barberini,  et  Consulatus  artis  agrariae  sibi  nd- 
serebant  in  territorio  praeneslino,  facultatem  quoque  sibi  inesse  autumabant  prohibendi, 
possessores  agrorum  ne  eosdem  sepirenl.  Cum  anno  1805  monitorium  hoc  desuper  expe- 
diissent adversus  Capitulum  Massae  Antiquae  Praenestis,  istud  virissim  petiit,  el  obtinuit 
ab  A.  C.  Pclagallo,  praevia  moderatione  monitorii  « Manutencri  in  quieta,  libera,  pacifica, 
ac  immemorabili  possessione  juris  restringendi  semper,  el  quandocumque  claudendi  foveis , cir- 
cumdandi sepibus,  murisque,  aliuque  quocumque  modo  pro  arbitrio  muniendi  proprios  agros, 
terrenosque  cujuscumque  generis  culturas,  ac  speciei  in  universo  territorio  praeneslino  existen.; 
eosque  sic  restrictos , circumdatos , ac  ciausot  ad  arbitrium  pariter  colendi,  pascuis , herbisque 
ibi  enascentibus  utendi,  pascendi,  aut  vendendi,  aliaque  in  iis  libere,  et  ad  placitum  gerendi  «. 

§ 2.  Post  latam  ejusmodi  sententiam,  quao  diem  praefert  20  februarii  1807,  Consula- 
tus artis  agrariae,  sub  fuco  cujusdam  privilegii,  resumere  lentavit  eamdem  cansam,  licet  de- 
finitam eorain  eminentissime  Camerario  in  civilibus,  indicto  vadimonio  praeter  Capitulum, 
etiam  DD.  De  Cesaris  , Jacobo  Petrini,  et  litis.  Sed  urgente  Capitulo,  causam  remitti  ad 
S-  Rotam  in  gradu  appellationis,  auditor  Sauctissimi  dic  13  augusti  1808  tulit  sequens  de- 
cretum « Obtinuit  ut  supra  quoad  instantem , quo  vero  ad  alios  citatos  remisit  eidem  auditori 
Rotae  tamquam  in  prima,  cum  facultatibus  A.  C.  ».  Decretum  sequuta  fuit  commissio,  juxta 
quam  ob  lapsum  fatalium  disputatum  videtur  dubium  « An  constet  de  rejudicata , seu  pn- 
lius  de  causis  restitutionis  in  integrum  »,  cui  sub  die  26junii  1816  responsum  fuit  n Affir- 
mative tui  primam  partem;  negative  ad  secundam  u et  elapso  deinde  anno,  videlicet  sub  die 
2 junii  1817  u in  decisis  u ut  patet  ex  decisionibus  earumdem  dierum  coram  Cesarei, 
quibus  in  congregatione  rotali  diei  1 augusti  subsequenlis  accessit  rescriptum  « Expe- 
diatur ». 

§ 3.  Decennium  post  haec  erat  proximo  periturum,  cum  excquulioni  demandatum  fuit 
idem  rescriptum  ab  fi.  P.  D.  nunc  eminentissime  De  Cursiis.  Quo  vix  dcnuncialo,  Consu- 
les artis  agrariae  transactionem  cum  Capitulo  inire  duxerunt;  econtra  princeps  Barberini 
appellationem  interposuit,  instans  una  simul  apud  Signaturam,  ceu  tunc  moris  erat  n De- 
clarari esse  locum  observantiae  appellationis  in  suspensico  sub  banca  ».  Quao  iuslanlia  die 
19  novembris  1827  ablegata  fuit  ad  plenum  tribunal,  destinata  quarta  signatura;  habuit- 
que  locum  deiude  etiam  descriptio  causae  in  albo,  et  activa  transmissio  commissionis.  Pro- 
fundissima quies  in  boc  rerum  statu  supervenit,  quae  perseveravit  ad  primam  usque  diem 
martii  volventis  anni,  cum  princeps  Barberini  petiit  « Subrogari  alium  ponentem  in  locum 
d.  me.  R.  P.  I>.  Oddi  Ilaglioni,  nec  non  destinari  signaturam  ad  effectum  proponendi  causam 
de  qua  agitur  u.  Hei  cognitione  bac  mane  delata  ad  austrum  Ordinem,  rescriptum  prodiit 
favore  capituli  « Nihil  de  appellatione  u. 

§ 4.  Quamquam  juxta  veterem  praxim  resjudicala  constare  deberet  tribus  conformi- 
bus,  et  proinde  a duabus  concederetur,  uti  forenses  nuncupabant,  appellatio  sub  banca; 
distinctio  nibilomious  erat,  uti  nunc,  inter  appellationes  ordinarias,  et  extraordinarias. 
Permissum  quidem  erat  jure  veteri  bis  appellare;  verum  deserta  appellatione,  aut  ejusdem 
prosequutiune,  sententia  quamvis  unica  in  rcmjudicalam  transibat,  quam  etiam  nunc  di- 
cunt impropriam.  Fatalia  non  minus  pro  hodiernis,  quam  pro  veteribus  judiciis  erant  con- 
stituta eo  lautum  discrimine,  quod  olim  latiores  termiui,  modo  augustiores;  el  dum  antea 
opus  erat  reum  pluries  admonere  de  lapsu  fatalium,  hodie  debet  ipse  vigilare,  ne  excur- 


Digitized  by  Google 


118  Decisio  XLIV. 

ranl,  ct  cadal  suo  jure.  Manet  idcirco  quovis  tempore,  ob  desertionem  appellationis  sen- 
tentiam ahiissc  in  remjudicatam,  et  cxcquutioni  demandari  potuisse,  leg.  8 cod.  de  appel- 
lat.; Ridolfn.  prax.  judic.  par.  1 cap.  13  n.  037  et  seq.;  Rui.  in  dec.  81  num.  1 par.  1 recent. 

§ 5.  Adversus  autem  resjudicatas,  sive  proprias,  sive  improprias,  nemo  valet  nisi  ex- 
tra ordinem  audiri , impetrato  antea  nimirum  beneficio  restitutionis  in  integrum , idque 
etiam  ex  veteri  praxi,  prout  suadebant  in  themate  verba  commissionis  « Actie  veru  trans 
portatis  praefixo  alio  brevi,  et  competenti  termino  ad  docendum  de  appellatione,  ej usque  legitima 
prosequulione,  ac  de  praetensis  causis  restitutionis  in  integrum  n et  maxime  formula  dubii  di- 
sputata in  S.  Rota  « An  constet  de  rcjudicala,  seu  potius  de  causis  restitutionis  in  integrum  ». 
Quibus  positis  consequens  videbatur,  obtenta  jam  appellatione  extraordinaria  , nullum 
aliud  principi  Uarhcrinio  remedium  superesse,  cum  inauditum  non  minus  sil,  quam  legi- 
bus velitum,  ab  extraordinario  remedio  ad  ordinarium  redire,  quemadmodum  fieret,  si  da- 
retur appellatio  a sententia  lata  in  gradu  restitutionis  in  integrum,  leg.  1 , et  'i  cod.  si  sae- 
pius in  int.  restit.  poslul. 

§ G.  Nec  profuit  animadvertere,  quod  impropriae  reijudicatae  non  esset  olim  ea,  quae 
nunc,  vis,  nisi  quoad  cxeculionem,  cum  relate  ad  bonum  jus  de  stilo  tam  Rotae,  quam 
Signaturae,  sententia,  quae  in  retnjudicalam  transierat  oh  lapsum  fatalium,  reciperet  ap- 
pellationem devolutivam.  Seposita  enim  hac  indagine  Patres  observabant,  jure  veteri  ap- 
pellationes fuisse  utcumque  impetrandas,  et  potuisse  recusari  quoties  non  constaret  de 
seQleuliae  gravamine,  e.  cum  in  ecclesia  de  appellat.;  Rot.  decis.  36  n umer.  S pari.  10  recent. 
Quod  si  eo  temporis  denegabatur  ex  boc  capite  appellatio,  etiam  a sententia  in  judicatum 
transacta  ob  desertionem,  Rot.  decis.  117  numer.  9 part.  9 recent.,  censuernnt  eo  magis 
posse  denegari  a sententia,  quae  remjudicatam  impropriam  cooGrmavit,  cum  evidentius 
inde  erumpat  bujusce  justitia. 

§ 7.  Et  re  sane  vera  praeteosnm  jus  prohibendi  restrictus  in  agro  praenestiuo  , 
quod  princeps  Barberinius,  ct  Consulatus  artis  agrariae  sibi  asserebant,  uti  consectarium 
juris  pascendi  in  terrenis  apertis,  ac  semine  vacuis,  eliminabat  omnino,  praeter  innumeras 
testium  depositiones,  jugis  ipsa  restringendi  consuetudo,  agnita,  et  probata  a Consulibus 
artis  agrariae,  et  a rebus  interdum  judicatis  favore  nonnullorum  civium  pro  sarcitione 
sepium  , et  emendatione  damnorum  , verbo  pro  manulenlione  in  possessione  juris  re- 
stringendi, ceu  latius  cx  decisionibus  26  junii  1816,  et  2junii  1817  coram  Cesarei,  quae 
nullius  roboris  invenerunt  eadem  ipsa  monumenta,  quibus  hodie  princeps  utebatur  ad 
appellationem  consequendam.  Nullum  propterea  gravamen  ulrnque  sententia  praeferebat, 
quod  nova  appellatione,  quatenus  eam  in  statu  rerum  impertiri  liceret,  lorari  debuissent. 

$ 8.  Fastigium  hisce  omnibus  imponere  videbantur  nuperrimae  sanctiones,  quae  cer- 
tum terminum  coostilucruol  ad  interponendam,  aut  prosequendam  appellationem;  nomi- 
natim  vero  lex  edictalis  diei  30  augusti  1835,  quae  « Oli  appelli  inter  posti,  ed  intimati  an- 
teriormenle  al  primo  gennaju  seorso  » jussit  « saran no  proseguiti  nel  termine  di  un  semestre  dal 
primo  seltembre  prossimo  m quo  termino  elapso  « ha  luogo  la  perenztone  a forma  dei  § 991  » 
videlicet  « di  pieno  diritto,  sensa  bisogno  di  gmdssitde  interpellatione  a.  Cum  namque  appella- 
tio de  qua  agitur  extitisset  denunciata  usque  ab  anno  1827,  ct  nondum  deinde  proscquula, 
eo  ipso  censeri  debet  perempta.  Nec  refert,  fuisse  descriptam  causam  in  albo , ac  trans- 
missam commissionem;  nam  praeterea  necesse  videbatur,  ut  appellatio  vere  prosequuta 
dici  posset,  causam  intra  terminum  proponere,  ne  contra  mentem  legislatoris  alicui  obdor- 
mire liceret,  et  ad  lubitum  deinde  expergisci  sub  obtutu,  quod  appellatio  adhuc  sub  judice 
maneat,  quamquam  ejus  culpae  hoc  sit  unice  imputandum.  Et  ita  etc.  Utraque  etc. 

Die  4 Septembris  1845  « Servetur  appellatio,  et  extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  /anni,  et  rt- 

proponatur  » . 

Die  18  decembris  1845  x In  primo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Franciscus  Xaverius  Borghi  — D.  Antonius  Vasselli. 
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■ Prot.  75/1845  R.  P.  D.  FERRARI  Dicisio  XLV. 

Romana  Restitutionis  in  integrum 
Jovi 9 7 Augusti  1845 

iriuncntan 

Disputatur,  de  pignori»,  et  pecuniae  ex  illius  venditione  perceptae  dominio,  nec  non  de  eorum 
fructibus;  de  damnis  ex  procrastinatione  judicii  graduationis  alterius  culpa  suburtis;  et  de  re- 
novatione inscriptionis  hypothecariae. 

§ 1.  Tulcr  Sodalitium  Deiparae  ab  Angelo  salutatae,  marcliionem  Lugdovicum  Polen 
ziani,  atque  Alexandrum,  et  Vincentium  fratres  Sartori  coram  congregatione  eamcrali  A.  C- 
decertabatur  super  distributione  pretii,  quod  ex  licitatione  domus  ad  sorores  Crespias  per- 
tinentis redierat,  quum  marchio  Lugdovicus  Potenliani,  solcmnibus  tabulis  diei  14  februa* 
rii  18112,  privilegiatum  canonum  creditum,  sodalitio  nunquam  solutorum,  iu  ingenti  summa 
scut.  1646:  39  */a  praeter  judicii  expensas  in  aliis  scut.  73:  41,  ah  illius  loci  pii  moderato- 
ribus comparavit- Hinc  castrensia  requisita  primum  interpellavit.,  postea  petiit,  ut  pecunia 
deposita  sibi  traderetur,  ad  effectum  investiendi,  qua  tribunali  probata,  marcbio  dic  14  Se- 
ptembris anni  1832  promisit  investimentn  se  fore  collocaturum  vim  scut.  2040,  a prove- 
niente dalla  subasta,  e delibera  delta  casa  una  volta  Crespi,  e di  pagare  i frutti  det  5 per  100 
in  caso  di  no»  seguito  rinveslimmto,  ed  a favore  di  chi  di  ragioHe  ». 

$ 2.  Din  post  bacc  litigatum  fuit  super  quantitate  canonum,  qui  Sodalitio,  sive  Po- 
tentiano  ejus  cessionario  forent  numerandi.  Disputatum  quoque  fuit  de  praclevationibus , 
de  sede  cuique  creditori  tribuenda  , et  utrum  pensiones  post  pignus  praetorium  a domo 
perceptae,  et  fructus  pecuniae  investimentn  collocatae,  efficerent  caput  distinctum  favore 
omnium  creditorum  distribuendum,  utrum  potius  quasi  capitis  accessiones  tnarchioni  pri- 
vilegio, et  gradu  pollenti  essent  adjudicandi.  Quaestiones  bas  omnes  diremerunt  duae  sen- 
tentiae , altera  congregationis  cameratis  A.  C. , altera  tribunalis  Plenae  Camerae.  Quum 
vero  marcbio  existimavisset  rem  hanc  judicatam  aut  nuilitate  laboravisse,  aut  legem  mani- 
feste violasse  ex  eo  quod  concessit  Sartoriis  fructus  sortis  ipsis  in  graduatione  attributis , cir- 
cumscriptionem, sin  minos  restitutionem  in  integrum  postulavit.  Abjecta  bine  circumscri- 
ptionis querela,  de  restitutione  in  integrum  tantum  in  hodiernis  comitiis  quaesitum  fuit, 
sed  Patres  interpositum  recursum  rejiciendum  duxerunt  rescripto  n nihil.  ». 

§ 3.  Animadvertebant  enim  restitutionis  in  integrum  beneficium  concedi  noti  posse, 
nisi  manifesta  pateat  rei  judicatae  injustitia,  quae  injostilia  erumpere  debet  a f)  dalfessern 
giudicato  soprd  documenti  riconosciuli  in  appresso  falsi,  o daltessersi  rinoenuti  documenti  pub - 
bites',  n privitti,  con  i quali  si  prorvio  fani  nuoci  decitivi,  o dal  no»  essersi  anulo  ragione  nella 
eentensa  di  qualche  tegge,  o dalf  essersi  contravenuto  esjiressamenle  ad  una  legge  in  vigore  ir. 
Atqui  baec  omnia  in  tbemato  omnino  exulahant.  Res  enim  judicata  neque  falsis  documentis 
innitebatur,  neque  nova  afferebantur  factorum  monumenta,  quae  illius  injustitiam  argue- 
rent, nulla  insuper  in  judicando  aut  praetermissa,  aut  pessumdata  fuit  lex.  Contendebat 
quidem  marcbio  Lugdovicus  legem  violatam  fuisse  , quia  res  judicata  fructus  ex  pretio 
licitatae  domus  perceptos  non  sibi  attribuerat,  qui  ex  sodalitii  cessione  primum  in  gradua 
tione  locum  obtinuerat,  sed  massae  creditorum,  proindeque  fratribus  Sartoriis  concesserat, 
qui  in  secunda  sede  positi  fuerant.  Verum  neque  in  toto  Romanorum  jure,  neque  in  nuper- 
rimo  prnxis  codice  lex  ulla  indigitnbalur  a re  judicata  pessumdata. 

§ 4.  Sunt  quidem  fructus  capitis  accessiones,  idem  quoque  de  fructibus,  atque  do  ca- 
pite judicium  ferendum  est,  ad  ea  quae  sancita  Sunt  in  leg.  35  § 1 , et  leg.  49  § 1 ff  de  ret 
vindicat.,  in  leg.  12  Ii  ‘A  ff  ad  exhibendum,  leg.  22  cod.  ile  rei  vindicat.  Scnteutin  quoque 
retrahitur  ad  diem  incoepti  judicii,  quippe  quid  judices  nullum  jus  tribuunt,  sed  illud  de- 
clarant ad  lext.  ih  leg.  20  ff  de  rei  vindicat. , sed  vos  judicata  leges  istas  minime  violavit. 
Pignoris  coitu  dominium  n ad  Potentianuni,  sed  ad  debitorem  pertinebat,  qudm  jus  pii 
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gnoris  dominium  excludat;  res  enim  sua  nemini  servii  « Pignus  in  bonis  debitoris  permanere, 
idtoque  ipsi  perire  in  dubium  non  venit  »>  quae  verba  sunt  fert.  in  leg.  9 cod.  de  pignorat.  act. 
Quod  si  rei  pignoratae  dominium  ad  debitorem  spectat,  fructus  quoque  ad  eum  pertinere 
dcbcui , utpote  qui  sunt  capitis  accessiones , idcoque  communem  massam  inter  creditores 
distribuendam  augere  debent,  ad  text.  ex press.  en  leg.  1 cod.  de  pignorat  act.  « ibi  » Er  pignore 
percepti  fructus  imputantur  in  debitum,  qui  si  sufficiunt  ad  lotum  debitum , solvitur  actio , et  reddi- 
tur pignus  » et  cousonat  codex  gregorianus  § 1378  « ibi  u / fruUij  e le  utilild  prodotte  dai 
mobili , che  ne  sono  capacij  ed  il  reddito  dei  beni  immobili  aumenteranno  la  somnus  da  distribuirsi: 
i depositarj , o sequestrator j giudiziali  do  vr  anno  esibirne  il  conto  gt  usti  ficato  ».  Si  igitur  res 
judicata  fructus  debitori,  sivo  creditoribus  omnibus  tribuit,  non  solum  leges,  quae  consti- 
tuunt fructus  accessiones  capitis  esse,  minime  violavit,  sed  eas  imo  optime  casui  nostro 
aptavit,  Malim  ac  fructus  tribuit  debitori,  ad  quem  caput  pertinebat. 

§ 5.  Quam  jurisprudentiam  extraneam  perperam  marchionis  defensores  contendebant, 
quia  non  agitur  de  fructibus  pignoris , sed  de  fructibus  pecuniae  ex  venditione  pignoris 
perceptae.  Nam  nulla  in  corpore  juris  reperitur  distinctio  inter  pignoris,  et  pecuniae  fru- 
ctus; neque  ulla  distinctio  fieri  poterat.  Nam  etiam  pecuniae  dominium  ad  debitorem  perti- 
net. Ipsa  enim  succedit  loco  pignoris,  illudque  repraesentat,  quod  adeo  verum  est,  ut  super 
pecunia  hypothecae  transferuntur,  ad  ea  quae  caventur  in  § 1366  cod.  praxeos  « ibi  » Se 
la  istanza  per  la  nuUitd  non  viene  presentata  nel  termine  di  venti  giomi  dalla  notifica  dei  pro- 
cesso di  vendita , V acquirente,  o aggiudicatario  dei  beni  immobili,  che  ha  deposilalo  Vintitro  prez- 
zo,  potrd  chiedere  al  tribunale  il  cancellamento  delle  iscrixioni  dei  fondo,  o fandi  vendutt.  Il 
tribunale  ammeltendo  tale  dimanda  dichiarerd , che  le  ipoteche  sono  trasferite  sui  prezzo  depo- 
s itato  u.  Si  igitur  hypothecae  super  pecunia  deposita  transferuntur,  manifestum  visum  fuit, 
creditores  super  pretio  pignoris  nullo  pollere  dominio,  eorumque  jus  ad  hypothecam  lanium 
cohiberi,  quuni  dominium,  et  hypotheca  super  una,  cademque  re  concipi  nequeaut;  unum 
enim  alterum  prorsus  excludit. 

§ 6.  Ceterum,  pignoris  pretium  penes  debitorem  usque  ad  illius  distributionem  perma- 
nere, ex  eo  quoque  Patres  arguebant,  quod  per  traditionem  rerum  dominia  acquiruntur;  proio- 
deque,  donec  marchioni  per  gradualionem  non  tradebatur,  in  ejus  dominium  non  pervenie- 
bat, sed  penes  debitorem  manebat:  arguebant  quoque  ex  eo,  quod  pecunia  quae  superest 
debitori  restituenda  est  « Se  pagato  (ita  in  § 1289)  il  credito,  e le  spese  rimanesse  una  somma 
presso  il  depositario,  il  giudice,  o tribunale,  nella  stessa  sentenxa  di  conscgna  ordinerd,  che  questa 
venga  restituita  al  debitore  ».  Neque  secus  sancitum  erat  ini.  1 cod.  de  pignora/,  act.  « Si 
fructus  debitum  excedant , qui  supersunt  redduntur  , videlicet  mola  actione  pignoratHia  » et 
pressius  in  leg.  29  cod.  de  distract.  pign . <i  ibi  n Secundum  placiti  fidem , si  nihil  convenit  spe- 
cialiter, pignoribus  a creditori  majore,  quam  ei  debentur . pretio  distractis , licet  ex  eo  fundus 
comparatus  sil , non  super  hoc  in  rem , sed  in  personam , id  est  pignoratitia  de  superfluo  competit 
actio  ».  Quod  si  superfluum  ad  debitorem  redire  debet,  hoc  ipso  demonstratum  est,  pecu- 
niae dominium  nunquam  amisisse,  proindeque  ad  eum  ejusmodi  pecuniae  accessiones  tri- 
buendas esse. 

jj  7.  Jta  extraoeac  quoque  sunt  leges  super  sententiarum  retrotractione  ad  quas  mar- 
chionis patroni  confugiebant.  Nam  die,  quo  pretii  distributio  petita  fuit,  nullum  aliud  jus 
ille  habebat,  quam  obtinendi  pro  capite  gradualionem  praelative  quoad  cacteros  creditores. 
Fructus  vero  ea  die  ad  debitorem  pertinebant.  Retrotractio  igitur  sententiae  nullum  jus 
ei  tribuebat,  nulla  itaque  injuria  irrogata  fuit  si  frnetus  denegati  fuerunt.  Nam  donec 
pecunia  ei  per  gradualionem  non  tradebatur,  neque  ad  fructus  jus  ullum  erat.  Si  ex  mul- 
tis, quae  exarserunt,  quaestionibus,  dilatum  cum  ipsius  damno  fuit  graduationis  judicium; 
si  creditores  fructuum  perceptione  locupletiores  facti  sunt,  aut  baec  omnia  eorum  culpa 
propter  litigandi  proterviam  locum  habuerunt,  et  marcbio  agere  poterii  pro  damnorum 
emendatione,  uti  decisum  fuit  a s.  Rota  in  Perusina  seu  Florentina  restitutionis  in  integrum 
\ junii  1832  § 7'cor.  Bofondi,  aut  ex  implexa  qualitate  judicii  evenerunt,  et  hoc  rei  ad- 
junctum facere  non  potest,  ut  fructus  eos  suos  faciat , qui  in  debitoris  utilitatem  cedere 
debent. 
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§ 8.  Neque  casui  nostro  aptari  possunt  decisiones  s.  Bolae  m Caesenaten.  gradualwnts 
coram  Pianatti,  Isoard,  et  Ruspoli.  Nam  illa  causa  inspectis  gallorum  legibus  judicata  fuit, 
quae  creditoribus,  qui  ad  pretii  distributionem  sedem  utilem  assequuti  erant,  ejusdem  pre- 
tii fructus  tribuebant,  uti  manifestum  est  ex  pragmatico  eorum  codice  ari.  757,  7(77,  et  770, 
ex  doctoribus , et  ex  innumeris  gallorum  tribunalium  decisionibus.  Ceterum  decisio  diei 
18  aprilis  1828  coram  Ruspoli  profitetur,  quod  rem  primum  dubitationi  paullum  obnoxiam , 
extra  controversiam  posuit  pragmaticus  gallorum  codex.  Quod  si  res  dubitationi  obnoxia  erat, 
res  judicata  male  forsan  leges  romanas  interpretata  fuit,  sed  illas  minime  violavit.  At  ex 
minus  recta  interpretatione  restitutioni  in  integrum  locus  non  est,  uti  pluries  ab  Ordine 
nostro  definitum  fuit,  et  praesertim  m Ariminen.  restitutionis  in  integrum  10  decembris  1833 
$13  coram  R.  P.  D.  Alessi,  in  Ferrarien.  restitutionis  in  integrum  15  maii  1834  cor.  Galim- 
berli,  et  in  Caesenaten.  restitutionis  in  integrum  21  augusti  183-4  $ 15  cor.  R.  P.  D.  Piccolo- 
mini  Amadori. 

$ 9.  Post  haec,  vix  immorandum  PP.  ccnsuerunt  in  aliis  querelis,  propter  quas  resti- 
tutionem in  integrum  marchio  petebat.  Nam  recursus  cohibitus  fuerat  ad  illud  tantum  , 
quod  resjudicata  concessit  Sartoriis  fructus  census,  proindeque  ea  omnia,  quae  disputabantur 
de  interpellatione  requisitorum  castrensium,  de  nullitate  renovationis  inscriptionis  a Sarto- 
riis susceptae,  de  cxislenlia  Joannis  Baptistae  fratris  Vinccntii,  et  Alexandri,  nullo  io  pretio 
habenda  esse  duxerunt.  Nam  de  iis  tantum  querelarum  causis  investigationem  supremus 
Ordo  suscipit,  quae  in  recursu  comprehensae  sunt;  ceterae  posthabitae  jugiter  fuerunt. 

$ 10.  Animadverterunt  tamen  PP.,  quod  requisitorum  castrensium  interpellatio  jure, 
meritoque  spreta  fuit ; nam  substantiale  deficiebat  eorum  requisitum,  in  debitoris  inora 
positum.  Canonis  enim  creditum  liquidum  non  erat;  quin  imo  mullis  implexum  quae 
stionibus,  ad  quas  dirimendas  peritu  curiali  opus  fuit;  insuper  fratres  Sartori  justam  ha- 
buerunt causam  litigandi  pro  eornm  liquidalione ; nam  per  transactionem  in  scutis  liisccn- 
tum  imminutum  fuit.  Deficiente  auteui  mora,  nunquam  perceptioni  fructuum  locus  est.  Va- 
lida quoque  renovatio  inscriptionis  hypothecariae  existimata  fuit.  Nam  licet  designatae  in 
ea  non  fuissent  debitoris  patria,  et  domicilium,  haec  tamen  omissio  incertam  debitoris  per- 
sonam non  reddebat.  Sartorii  enim  relationem  habuerunt  ad  primaevam  inscriptionem,  in 
qua  Jactibus  Crespi  designatus  fuerat  o capo  mastro  falegname,  domiciliato  in  Roma  via 
deJDclfini  num.  17  o,  et  relationem  habuerunt  ad  instrumentum,  ubi  apparebat  debitoris  pa- 
tria, et  domicilium.  Quum  itaque  de  persona  debitoris  dubitari  non  posset,  valida  erat  in- 
scriptio. Nam  in  articulo  4G  edictalis  legis  diei  0 julii  1816  sancitum  est,  quod  « La  man- 
cania,  o la  erroneitd  di  alcuna  delle  indicationi  espresse  neltart.  43,  non  porterebbe  nulhtd  della 
isensione,  che  nel  solo  caso  in  cui  rendessc  sostanzialsnciUe  incerta  la  persona,  rispelto  alta  quale 
aveva  luogo  tiscrisiooe  ». 

§11.  Nihili  tandem  PP.  fecerunt  existentiam  Joaunis  Baptistae  Sartori,  alterius  liti- 
gantium fratris.  Nam  creditum  ad  communem  patrem  pertinebat,  et  ab  unis  Alexandro,  et 
Viucenlio  judicium  pro  illius  assequutioue  actum  semper  fuit,  noque  ad  illud  Joannes  Ba- 
ptista unquam  venit.  Si  igitur  sui  crediti  symbolam  non  postulavit  marchio,  antequam 
pretium  ex  licitatione  assequutum,  Alexandro,  et  Vinccntio  traderetur,  cautionem  postulare 
debebat  pro  tertia  crediti  parte,  sed  pecuniae  traditionem  remorare  nequibat,  uti  decisum 
fuit  a S.  Bola  cor.  Royas  dec.  374  num.  1 , cor.  Celso  dec,  92  num.  14,  rec.  part.  2 dec.  148 
num.  13,  et  cor.  Emerix  jun.  dec.  162  num.  4.  Quum  itaque  ordinario  remedio  consulere 
marchio  sibi  potuisset,  ad  extraordiuarium  restitutionis  io  integrum  beneficium  confugere 
nequibat.  Et  ita  in  acerrimo  litigantium  conOiclu  decisum  fuit. 

Die  1 1 Septembris  1 845  « Pe  causis  sine  praejudicio  retjudicatae , etiam  quoad  refectionem 

expensarum > et  extendatur  decisio  per  reverendissimum  decanum  », 

Dic  18  decembris  1 845  « In  primo  loco  decisis  » . 

Procuratores  — D.  Barlholomaeus  Belli  — D.  Constantinus  Brioni. 


15, 
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Prot.  26/1845  Rmo  P.  D.  CONVENTAT!  Bocano  D*cisro  XLV1. 

Pisaurensis  Usionis  kt  Avocationis  Causarum 
Jovi»  7 Augusti  1845. 

Arga  mentam 

Petitur  unio  cautarum,  quarum  altera  execulionem  contractu»  mulieris,  altera  ejusdem 
nullitatem  respicit  ex  defectu  solemnium. 

§ 1.  Litterarum  imperita  Caecilia  Bartolini,  folium  signo  crucis  munierat  erga  An- 
tonium Pistoja  advocatum  pisaurensem,  quo  suum  jus  ei  cesserat  repetendi  a quibusdam 
Rufliniis  scuta  242,  etobui.  34,  ad  liquidum  perducta  in  vim  judicialis  victoriae  adversus 
eosdem  relatae  , insuperque  alia  scuta  47  promiserat  soluta  , ac  obulor.  83,  statim  ac 
coetera  mandata  rotalia  mulier  exeeuta  fuisset  contra  ipsos  Ruflinios  Quam  integram  pe- 
cuniam scutorum  290.  27  Caecilia  fatebatur  debitam  advocato  ob  impensas,  suique  mu- 
neris labores  adhibitos  in  judiciali  conflicto  cum  iisdem  Rufliniis,  a quo  ipsa  victrix  ex- 
cessit; quas  dum  advocatus  persequebatur,  ut  exigeret  scuta  bisceutum  quadragintaduo  , 
focmina  ducens  se  esse  deceptam,  judicium  movit  adversns  Pistoja,  et  coram  aula  civili 
Pisauri  petiit,  chartam  illam  nullius  roboris,  et  inefficacem  fieri,  praecipueob  solemnifatum 
defectum,  quae  a lege  requiruntur  ad  validitatem  contractuum  cujusque  mulieris.  Tum 
advocatos  Andreae  Bruscolini  senta  illa  septem  supra  quadraginta  cessit,  quae  llarlolinia 
rependere  ei  debuisset,  vix  a Rufliniis  retulisset  compendium  mandatorum  rotalinm.  Ccs- 
sionqrius  prodiit  inde,  vadansqoc  cedentem  ac  Caeciliam  coram  vicario  generali  Pisauri, 
ut  foeminae  dies  constitueretur  ad  execulionem  eorumdem  mandatorum  perficiendam.  Ad 
judicii  discrimen  effugiendum,  advocatus  molestias  Bartoliniae  indixit,  ut  una  ipsa  de  iis 
responderet.  Ne  causae  dividerentur,  evenirelque  sententiarum  discrepantia,  Bartolinia  ad 
Ordinem  nostrum  sesc  confugit,  expectans  a Patrum  justitia,  ut  quaestio  super  nullitate 
apochae  copularetur  cum  altera,  quae  ab  advocato  suscitata,  eam  cohibet  ad  molestias  per 
Bruscolinium  illatas  sustinendas.  Nec  se  fefellit;  Patres  enim  hodie  rescripserunt  u Eidem 
vicario  generali  Pisauri  m statu,  et  terminis  » extensa  per  me  decisione , qua  evulgata,  post 
viginti  dies  quaestio  iterum  discutiatur. 

$ 2.  Agit  Caecilia  coram  tribunali  civili  Pisauri,  ut  evanescat  contractus,  quo  sc  erga 
advocatum  Pistoja  devinxit,  tribuens  ei  jus  exigendi  scuta  290.  27,  quae  a Rufliniis  eidem 
foeminae  debebantnr.  Advocatus  adigit  Bartoliniam  ad  molestias  suscipiendas,  quae  a ces- 
sionario  Brnscolinio  ei  inferuntur,  ne  scuta  quadraginta  septem  snper  quibusdam  rotalibus 
mandatis,  ab  ipsa  foemina  per  camdem  stipulationem  obligata,  percipienda  remorentur,  ve- 
rum ante  judicem  ecclesiasticum  ejusdem  civitatis.  Nibil  facilius,  quam  ex  diversa  homi- 
num mente,  absolvatur  a contractu  Bartolinia  ab  unis;  damnetur  ad  illum  exequendum  ab 
altero.  Stat  igitur  legis  ratio,  cur  sub  uno  codemqnc  judice  divisae  instantiae  copulentur, 
ne  sententiae  huc  illuc  edantur,  quae  inter  se  collidi  possent  « Coeicchi  il  farlo  decidere  da 
diverti  giudici,  o tribunali  produrrebbe  conlrarield  di  giudicati  » jj  1050  codicis  praxeos. 

§ 3.  Dum  connexionem  arctissimam  inter  unum  altorumque  judicium  inesse  patebat, 
ab  diversa  eorum  natura  unionis  impossibilitas  statui  ab  Andreae  oratore  volebat.  Etenim 
actionem  foemina  deduxerat  ordinariam  ad  civiles  judices  Pisauri , exeeutivam  ad  eccle- 
siasticum Bruscolinius.  Quam  exceptionem  Patres  ipsi  invenerunt  ne,  quod  exequi  statim 
debet,  praepediretur  a quaestionibus  implicatis,  diuturnis,  atque  altioris  indaginis.  Utique 
hanc  doctrinam  praeseferunt  nonnullae  Ordinis  nostri  decisiones,  verum  eam  baud  umquam 
usurparunt,  quum  nullitatis  exceptio  in  continenti  probata,  scateret  ex  ipso  titulo,  vel  fonte, 
a quo  excculiva  actio  manabat.  Animadverterunt  insuper  Patres  adeo  inanem  esse  obliga- 
tionem Bartoliniae,  ut  nihil  per  eam  advocatus  experiri  valeret.  Foemina  enim  quidquid 
spondeat,  praeter  solemnia  a lege  praescripta,  vanum  est,  et  prorsus  invalidam.  Provocata 
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igitur  a Caecilia  nullitatecontraetus,  consistere  eo  magia  nequibat  ejus  execntio,  quin  sal- 
tem sab  ano,  eodemque  judice  controversiae  conjungerentur. 

§ 4.  Nec  Patribus  lex  erat  decretam  a tribunali  civili  Pisauri  prolatum,  quo,  Ruffi- 
niis  instantibus,  ne  ad  subhastationem  pignoris  Pistoja  progrederetur  usquedum  instantia 
Bartoliniae  pro  nuditate  contractus  indefinita  penderet , rejectum  fuit  unam  quaestionem 
ab  altera  suspendi,  ita  ut  exccutiva  citius  procedat , ordinaria  terminos  a jure  datos  expe- 
ctet.  Senserint  bene  ac  male  ii  judices  nibil  Patres  afficit , quibus  ad  unionem  indulgcndum 
sat  est,  periculum  imminere  sententiarum  diacrepantia.  Attamen  Patres  non  sine  valida 
ratione  aliter  quam  pisanrenses  judices  arbitrati  sunt  bodic  respondendum  esse.  Advocatus 
vices  gerebat  Bartoliniae,  hujusque  nomine  subhastationem  impetebat.  Ruffinii  debitores 
impedire  satagebant  progressum  actorum,  et  quidem  executorialium  : juribus  foeminae  uti 
ii  uequibant:  merito  igitur  horum  petitio  rejecta  fuit.  Quod  non  accidit  in  hodierno  foe- 
minae recursu. 

§ 5.  Confidebat  Bruscoiinius  supervacue  foeminam  implorasse  causarum  unionem  , 
quum  nihil  eidem  attineat  quod  pepigeret  cum  advocato.  Veram  Patres  nullam  distantiam 
intercedere  duxerunt  inter  cedentem,  et  cessionarium,  qui  unam  eamdemqne  personam 
constituunt,  quum  nibil  juris  insit  in  cessionario,  quod  a cedente  non  profluat,  l.  in  kit  175 
J 1 ff.  de  rtgul.  jur.  Perperam  igitur  Bruscoiinius  divellere  so  aulhumabat  a quaestione, 
quam  Caecilia  adversus  Pistoja  excitavit.  Fracto  contractu  inter  foeminam  et  advocatum, 
amittit  jus  Brusculinius  consequendi  ab  ea  scuta  quadraginta  septem.  Necesse  itaque  est, 
ne  causae  disjunctae  procedant,  quatenus  facile  oriri  posset  sententiarum  anlynomia,  quam 
in  unionibus  praecipue  juxta  legem  Patres  animadvertere,  et  arcere  debent. 

$ 6.  Ad  tribunal  civile  Pisauri  deferri  in  recursu  proponebat  Bartolinia  causam  mo- 
tam^coram  vicario  generali  ejusdem  civitatis:  verum  haud  petitionem  instantis  sequi  Pa- 
tribus licet,  quibus  a lege,  praecipitor  «'  Nel  cato  dei  $ precedente  (nempe  concedendae 
unionis)  il  tribunale  supremo  rittnira  le  came,  e le  rimeUcra  al  gittdkc,  o tnbunalc  , cke 
tara  stato  prevenuto  nclla  cauta  di  entitd  maggiiire,  stiro  seu  e hv  n rttrtt.Br.io  na:  roto 
ecciesrjsrico  ».  Ncqnibant  igitor  alio  uti  rescripto  quam  a Eidem  vicario  generali  Pisauri 
in  natu,  et  terminis  n.  Et  ita  ulraque  parte  conleudente  definitum  est 

Die  11  septembris  1 845  e Nibil,  et  extendatur  decisio  per  II.  P.  D.  Lippi,  et  reproponatur  o. 
Dio  4 decembris  1845  a It  secundo  loca  decisit  ». 

Procitfatoret  — D.  Vincenti»  Pisclli  — D.  Barthoiomaeus  Belli. 

Prou  30  / 1845  B.  P.  D.  LIPPI  Decisio  XLV1I. 

Macehaten.  Circumscriptionis 
Jovis  21  Augusti  1845 

Argumentum  , 

Habet  m deas.  XXXVII. 

S 1-  Quemadmodum  narrat  praecedens  R.  P.  D.  mei  La  Getia  Valdina  decisio,  an- 
no 1845  Bernardinus,  ejusque  nepotes  Franciseos,  et  Micbael  Gamajoni  tria  praediorum 
frustula  Carolo  Valori  vendidere,  pro  argenteis  in  totum  15G  ea  lege,  ut  ipsis  jus  esset 
praedia  eadem  post  sexennium  eodem  pretio  redimendi.  Mortuq  Carolo , ipsius  filii  Ber- 
nardinus, et  Aioysiua  baec  ipsa  bona  in  dgmigdium  Cosemn  venditionis  titnlo  transtulere, 
quin  eum  admonerent  dominium  resolvi  potuisse  propter  pactam  redimendi  epgs  Cama- 
jonios,  atqne  anno  deinde  1829  *d  paternae  hsereditalis  inter  ipsos  divisionem  processere. 
Dum  vero  dEmigdius  Cosenta  velat  tertius,  et  emptor  iu  pacifica  versabatur  bonorum  pos- 
sessione, extemplo  Camajonii  diem  tum  haeredibus  Caroli  Valori,  tum  ipsimet  dEmygdio 
dixere,  sed  coram  civili  ascuiano  tribunali,  ut  jus  ipsis  praedicta  praedi»  redimendi  pro 
memorata  summa  scut-  15G  campetere  declararetur. 
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2.  Petitionem  hanc  excepit  asculani  tribunalis  sententia  , quae  subinde  a macera* 
tensibus  appellationis  judicibus  confirmata  fuit,  vocato  etiam  ad  causam  Philippo  Panichio 
postremo  fundorum  emptore.  Orta  re  judicata,  jEmjgdius  Cosenza  recursum  apud  supre- 
mum nostrum  Tribunal  pro  actorum  circumscriptione  interposuit,  ex  eo  quod  de  causa 
infra  scuta  200  ageretur,  quae  propterea  non  ad  civile  asculanum  tribunal,  sed  ad  peda- 
neum judicem  primo  in  gradu  deferri  debuisset.  Atque  hanc  petitionem  praeteritis  ia  co- 
mitiis rejectam  , hodierna  die , re  intimius  perpensa , excipiendam  esse  Patres  duxerunt 
rescripto  a Circumscriptis  per  viam  nuUilaia  omnibus  gestis  coram  tribunali  civili  osculatio  cum 
omnibus  inde  sequutis  ex  defectu  jurisdictionis  »,  commisso  mihi  munero  decisionem  vulgandi. 

§ 3.  Et  sane,  omnis  quaestio  in  eo  erat,  ut  dijudicaretur  num  actio  a Camajoniis  in- 
stituta inter  majores  caussas  recensenda  esset,  an  potius  minorem  valorem  praeseferret. 
At  rem  prorsus  dirimebat  animadversio,  quod  ad  litis  valorem  hauriendum  libellus  inspici 
debeat  ad  normam  § 4G6  vigentis  praxeos  « II  calore  dcllc  cause  e sempre  determinato  dolia 
domanda  delicatiore  a.  Atqui  libellas  unam  scul.  100  aestimationem  exhibet,  quum  pro  hac 
tantummodo  summa  fundorum  redemptio  depacta  fuerit,  et  pro  eadem  Camajonii  fundos 
vindicare  sategerint.  Ergo  quum  valor  causae  esset  inferior  scutis  200,  institui  judicium 
nequibat  coram  tribunali  civili,  quod  jurisdictionem  tantummodo  babet  in  primo  gradu  su- 
per caussis  valorem  scut.  200  excedentibus. 

§ 4.  Hoc  etiam  suadet  indoles  actionis  a Camajoniis  institutae,  quae  mixta  est,  seu 
personalis  adversus  Valorios,  quia  in  bos  directa  erat  ad  prioris  contractus  distractionem, 
seu  ut  nova  pro  eodem  pretio  celebraretur  retrovenditio  , realis  autem  in  possessorem 
Cosenza,  quia,  distracto  priori  contractu,  et  facta  relroveodiliooe,  jus  dominii  a Camajoniis 
acquirebatur  ad  bona  vindicanda.  Etenim  in  actionibus  mixtis  litis  valor  deducendus  est 
ex  rei  litigiosae  valore,  juxta  praescriptum  § 457  « Nelle  asioni  reali , o miste  nelle  fu  use 
che  riguardano  il  possessorio  non  sommarissimo , il  valore  delta  lite  si  desumera  dat  valon  delta 
cosa  litigiosa.  » Ergo  caussa  de  qua  agitur,  inter  minores  recensenda  erat,  quia  sive  ox  piano 
censu  vigente  venditionis  tempore  , sive  ex  co  quod  contrahentes  placuit  , nunquam  ad 
vim  scul.  200  conscenderet.  Ex  piano  siquidem  censu,  valor  rei  controversae  scuL  104, 
et  obul.  50  haud  quaquam  praetergreditur;  ex  ceusu  praesenti,  argentea  85,  et  obul.  5 
minime  excedit;  ex  co  denique,  quod  contrahentibus  placuit,  scut.  156  dumtaxat  attingit. 
Ergo  caussae  cognitio  ad  pedaneum  judicem  spectabat , cui  ex  lege  tribuitur  jurisdictio 
cognoscendi,  et  dirimendi  omoes  controversias  , quae  summam  scul.  200  haud  quaquam 
praetergrediantur. 

§ 5.  Hinc  minus  rectura  videtur  , quod  in  praeterita  decisione  animadvertebatur  , 
actionem  scilicet  institutam  indeterminatum  valorem  praeseferre  ex  eo,  quod  juris  redi- 
mendi exercitium  respiceret  , cujus  aestimandi  nullus  modus  snbessct.  Prae  primis  enim 
occurrit,  quod  etsi  inter  controversiam  redimendi  jus  deductum  fuisse  videatur  , hoc 
tamen  Valorios  dumtaxat  , minime  vero  possessorem  Cosenza  respiciebat  , contra  quem 
actione  reali  poterat  tantummodo  agi.  Jus  siquidem  redimendi  ex  pacto  dependet  , quo 
contrahentibus  placuit,  ut  bona  eadem  distrahi,  ct  removendi  ue  deberent,  ac  prnindu  perso- 
nalem tantummodo  paril  actionem  adversus  Valorios,  ininime  vero  adversus  tertium  pos- 
sessorem , qui  ex  eodem  non  obligatur.  Hinc  iste  tunc  tantum  teneri  poterat  , quum  , 
definita  juris  redimendi  quaestione,  emptionem  a Valoriis  factam  rescindendam  esse  decla- 
raretur, ita  ut  dominium  Camajonii  quaererent,  cujus  vi  actionem  realem  iu  possessorem 
Cosenza  instaurare  valerent. 

§ 0.  Accedit  etiam,  quod,  licet  quaestio  esset  de  redimendi  jure,  non  ideo  tamen  litis 
vaior  indeterminatus,  et  indefinitus  censendus  esset.  Jus  enim  redimendi  non  continet  jus 
quoddam  universitatis,  quemadmodum  iu  actionibus  haeredilariis,  tutelae,  pro  socio,  aliis- 
que id  genus  contigit,  de  quibus  uuice  loquitur  § 449,  sed  est  quiddam  singulare,  quod  rem 
ipsam  controversam  minime  praetergreditur.  Illud  siquidem  in  hujus  juris  exercitio  agitur, 
utrum  emptio  rescindi,  et  boua  rclrodari  per  retrovenditionem  debeant;  seu  potius  ut  nova 
coutrabalur  eodem  pretio  venditio,  ac  proinde  litis  valor  tanti  faciendus  est,  quanti  res  ipsa 
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valet.  Noo  itaque  incerti  valoris  instituta  actio  dici  valet,  etiamsi  jus  redimendi  respiceret, 
quum  indeterminati  valoris  illud  censeri  non  debeat,  quod  aestimari  potest  non  modo  ex  rei 
ipsius  controversiae  pretio,  sed  ex  ipsorum  contrahentium  voluntate.  Juris  ergo  redimendi 
actionis  valor  quum  insit  in  pretio  certo  ac  determinato  sc.  15G  a contraheutibus  ipsis  prae- 
linito, palam  est,  causae  de  qua  agitur  cognitionem,  ad  pedaneum  judicem  spectasse,  etiamsi 
de  redimendi  jure  ageretur. 

§ 7.  Nec  regeri  valet,  redemptionis  pactum  valorem  rei  venditae  in  tertia  parte  mi- 
nuisse, ita  ut  ad  verum  rcalemque  fundorum  valorem  constituendum,  summa  illa  in  vendi- 
tionem deducia  augeri  pro  tertia  parte,  ad  summam  videlicet  scut.  208  evehi  deberet.  Hoc 
statutum  dumtaxat  in  laesionis  judicio  fuit,  et  optimo  sane  consilio,  ad  laesiooem  quo  magis 
fieri  possit  vitandam,  quia  utilius  est  ut  contractus  serventur,  quam  rcsciodanlur;  ideoque 
nil  referi  ad  caussam  praesentem,  in  qua  de  laesione  minime  agitor.  Sed  hoc  etiam  seposito, 
quum  jus  redimendi  in  prioris  contractus  distractione  consistat,  et  bonorum  valor  certus  sit, 
quia  ab  ipsis  contrahentibus  praefinitus,  pretio  videlicet  scut.  15G,  nulla  adest  ratio,  propter 
quam  ad  scut.  208  idem  pretium  evehatur.  Non  euim  summa  scut.  208,  sed  scut.  15G  relro- 
veuditio  facienda  erat,  ac  proinde  non  primum,  sed  alterum  pretium  statuere  jurisdictionem 
debebat. 

§ 8.  Deteriori  autem  consilio  Camajonii  obiiciebant,  actionem  fuisse  adversus  Bcrnar- 
dinum,  et  Aloysium  Valori  uti  filios,  et  haeredes  Caroli  patris  fundorum  emptoris  instauratam, 
ac  proinde  ad  civile  asculanum  tribunal  deferendam  causam  fuisse,  ex  eo  quod  de  di- 
visione bonorum  inter  fratres  non  constabat.  Omisso  enim  quod  aliud  sit  personalis  actio 
io  Vatorios,  aliud  autem  actio  realis  iu  zEmygdium  instituta,  omnis  difficultas  dirimitur 
ex  census  fide,  quae  de  divisione  jamdiu  inter  fratres  peracta  luculentissimam  praebet 
probationem,  atque  idcirco  evanescit  quidquid  de  actionibus  contra  haeredes,  nondum 
sequuta  divisione,  coram  tribunali  civili  instituendis  opponebatur. 

§ 9.  Quin  valeret  denique  quod  /Kmvgdius  Cosenza  coram  judicibus  primi,  et  secundi 
gradus  exceperit  , sc  non  aliter  ad  fundorum  redditionem  teneri  , nisi  ipsi  persolve- 
rentur scut.  280  , quot  ipse  in  emptione  impenderat , perinde  ac  si  litis  valor  ex  hac 
exceptione  hauriendus  esset.  Etenim  litis  valor  non  ex  rei  exceptione,  sed  ex  actoris 
libello  desumendus  est.  Atque  baec  omnia  ostendunt,  caussam  de  qua  agitur  inter  mi- 
nores recensendam  esse,  ideoque  ad  pedaneum  judicem  deferri  debuisse.  Quum  igitur 
controversia  delata  fuerit  ad  civile  asculanum  tribnnal,  patula  erumpebat  actorum  nnl- 
litas  ex  jurisdictionis  defectu,  quin  litis  contestatio,  et  paratae  defensiones  sanare  hoc 
vilium  valuerint.  Jurisdictionis  siquidem  defectus  ratione  valoris  insanabilis  omnino  est, 
propter  absolutam  judicantium  incapacilatem,  ut  diserte  cavet  § 786  « 11  difetto  di  giu- 
rtsdixiunc  concernente  Ia  materia , ed  il  calore  della  lite  e assolutamente  insanabile.  » Quare 
acta  coram  asculano  tribunali  cum  omnibus  inde  sequulis  erant  penitus  delenda.  Atque  ita  etc. 

( Vide  Dec.  XXXVII.) 

Die  13  februarii  1846  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Joannes  Baptista  Ugolini  — D.  Alexander  Piccinini. 

Prot.  57  / 1845  B.  P.  D.  JANNI  Decisio  XLVIII. 

Romana  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  integrum 
Jovis  21  Augusti  1845. 

Argumentum 

Habes  in  Decisione  XXXIX. 

§ 1.  Nobilissimi  latifundii  a nostratibus  Conea  nuncupati,  quod  longe  lalequc  in 
romano  agro  ad  jugerum  plura  millia  porrigitur, conductionem  ingenti  sumpta  atque  in- 
strumento tuendam,  una  cum  exercitio  furni  venae  ferreae  fusorii,  ab  pia  domo  s.  Inquisi- 
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tionis  susceperat  Petras  Comtius,  uon  ignobilis  rei  agrariae  ex  instituto  vitae  negotiator.  La- 
tius ac  fructuosius  ut  agrarium  ex  conducto  latifundio  negotium  exerceret,  minuti  pecoris 
gregem  ad  capitum  millia  [dura  assurgentem  coemere  instituit  ab  notissimo  in  urbe  nego- 
tiatore Petro  Cartonio,  data  acceptaque  invicem  habita  de  pretio  fide  in  argenteis  octies 
mille  ac  centum  duodecim,  obulisquc  quinquaginta  constituto.  Publicae  in  id  obsignatae 
sunt  tabulae  die  19  octobris  1840,  in  cisque  cautum,  ut  depacti  pretii  solutio  duplici  ae- 
quali rata  perageretur,  quarum  prima  iu  diem  81  decembris  1 841  numeranda  veniret,  al- 
tera vero  iu  diem  nltimam  sequentis  anni  1842,  conventa  interea  desuper  compensativi  fra- 
ctus repraesentatione  ad  rationem  quincuncem.  Quo  coito  pacto  eum  adbuc  cederet  primae 
solutionis  dies  Coratius  veritus,  ne  die  adveniente  snsceplae  obligationi  deesse  videretur, 
Cartonium  rogavit,  ut  annalem  praeterea  quoad  utramqne  ratam  dilationem  solalioni  indui- 
geret.  Concedere  in  flagitantis  vota  Cartonius  pro  sua  facilitate  non  recusavit,  sed  ut  pru- 
dens rogationi  non  aiiter  annuere  censuit,  quam  suspensica  sub  conditione  quarumdam  pecu- 
liarium solutionum  praestitutis  terminis  peragendarum,  quibus  stata  die  non  expletis  ne- 
que commissa  dilationis  stipulatio  haberetur. 

§ 2.  Defecit  sed  brevi  Coratius  in  implemento  solutionum,  unde  commissio  stipulationis 
pro  nova  dilatione  pendebat;  et  cum  praeterea  etiam  adveniente  die  moram  fecisset  in  so- 
lutione primae  ratae  gregis  sibi  divenditi,  judicialiter  pulsatus  est  a Cartonio  coram  tri- 
bunali commercii  llrbis,  eiquo  damnatus  argentea  4056,  obolosque  25  ad  tramites  pri- 
maevae stipulationis  rependere.  Quam  pro  accepta  sententiam  habens  Coratius  noti  eam 
modo  quantitatem  pecuniae  Cartonio  numeravit,  sed  aliam  insuper  argenteorum  1940  ct 
obulorum  75  eidem  persolvit  « m conto  dtl  pretio  dei  hesliame  tenduto  i>,  qtlin  tamen  quid- 
quam de  redintegrando  quoad  reliqua  dilationis  beneficio  caveretur.  Factum  hinc  est,  ut 
adveniente  pro  reliquo  juxta  pristinam  conventionem  solutionis  die,  cum  aeque  inoram 
contrahere  Coratius  videretur,  in  eum  Cartonius  ageret  coram  eodem  tribunali  commercii, 
prout  antea  fecerat,  similiquc  ratione  damnari  sibi  ad  reliqua  dissolvenda  assequeretur.  Ex 
confirmaloria  s.  Rotae  sententia,  ad  quam  incassum  Coratius  provocaverat,  exorta  reju- 
dieata,  victus  ipso  confugit  ad  supremum  nostrum  Ordinem  proposita  contra  judicatam  com- 
merciale circumscriptionis  querela  ex  defecto  jurisdictionis,  sin  minus  restitutionis  in  in- 
tegrum petitione.  Et  res  liene  ei  cessit  initio.  Quandoquidem  Patres  in  comitiis  diei  10  fe- 
bruarii labentis  anni  commerciale  judicatum  circumscribendum  esse  autumarunt  cx  defectu 
jurisdictionis  ea  potissimum  ratione  docti,  quod  agricularo  negotium  a commerciali  penitas 
discriminetur* ceu  videre  est  in  ejus  diei  decisione,  quam  H.  P.  D.  meus  Ferrari  evul- 
gavit. Sed  brevi  fuit  victoria  laeta  Coralio.  Re  siquidem  in  bodiemis  comitiis  novum  ad 
examen  revocata,  aliud  ac  antea  judicium  de  circumscriptionis  querela  esse  ferendum,  nec 
indulgcndum  restitutionis  in  integrum  beneficium  PP.  DD.  consuerunt,  ad  utramque  po- 
stulati partem  rescribendo  e Nihil  » cx  rationibus  modo  enucleandis,  novoque  periculo 
dc  more  subjiciendis.  - 

§ 3.  Rite  siquidem  primo  apud  commerciale  Urbis  tribunal  Cartonium  rapuisse  Co- 
ralium Patres  hodie  agnoscebant,  cum  re.m  esse  veros  inter  negotiatores  commerciali  ju- 
risdictioni subjectos  deprehenderent.  Ejusmodi  namque  mercatoria  in  Cartonio  persona  , 
quae  eum  jurisdictioni  tribunalis  commercii  manciparet,  explorata  jamdiu  res  erat,  ne- 
que controversiam  patiebatur  inter  partes.  Nec  aliter  dc  Coralio  constitui  posse  comper- 
tum e conspectu  neotericae  legis  in  § 297  sine  ambage  indicentis  n Sono  soggelti  ai  tribu- 
nali di  commercio  i negozianli  di  tuite  le  classi,  da  cui  si  traggono  i membri  delta  camera  com- 
merciale di  Roma , in  conformitd  dello  speciale  regolamenlo  per  la  stessa  camera  approcato  dal 
Gocerno  fi  19  gennajo  1832  ».  Cum  enim  in  hac  ordinatione  denuncietur,  quindecim  viros 
negotiatores  pro  commerciali  conventa  esse  evocandos  n dat  seguenti  rami  dei  commercio  di 
Roma , e colla  seguente  proportione , cioe  - banchieri  3 - agricoltura  3 - arti  e manifalture  3 - 
colimialt  e ripalt  4 - generi  diversi  2 u.  fleri  profecto  nequibat,  quin  pro  negoeiatoribus  com- 
merciali jurisdictioni  mancipatis  haberentur  quotquot  uni  vel  alteri  ex  recensitis  negotiato- 
rum coetui  acceoserentur,  ideoque  nec  poterat  pro  negotiatore  commerciali  jurisdictioni 
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obnoxio  non  reputari  Coratius,  quem  agriculare  negotium  latissimo  per  eum  exercitum, 
suscepta  latifundii  Conea  sumptuosissima  conductione,  inter  primarios  collocabat  rei  rusticae 
negotiatores,  unde  tres  evoenti  in  quindecimviros  commercialis  aulae  cooptantur.  Hac  autem 
vindicata  in  contendentium  utroque  mercatoria  persona  dubitari  amplius  in  themate  nequi- 
bat de  commerciali  jurisdictione,  cui  datum  a legislatore  decernere  « di  lutle  le  contravenit 
relative  alie  obligationi,  e contrattasioni  fra  negaziantij  mercadanti,  e banchieri  » proindeque 
jure  ac  merito  visum,  ad  commercii  tribunal  controversiam  luisse  a Cartonio  delatam  de 
negotio,  quod  veros  inter  primique  nominis  negotiatores  intercesserat. 

§ 4.  Nec  turbare  amplius  est  visum,  quod  agriculare  negotium  sit  a commerciali  sua 
indole  ac  natura  distinctum,  sive  in  angusto,  sive  in  latissimo  praedio,  sive  in  proprio,  sive 
in  alieno,  atque  condocto  exerceatur  agriculalionis  industria.  Quam  reeipiens,  articulo  for- 
miter  discusso,  s.  Rota  sententiam  semel  iterumque  judicavit,  vel  ipsos  latifundiorum  agri 
romani  conductores,  qui  apud  nostrates  audiunt  e mercatui  di  campagna  » meros  esse  cul- 
tores agrorum,  ideoque  ab  commorciali  jurisdictione  immunes  esse  renonciandos,  ceu  videre 
est  in  Romana  decoctionis  guoad  competentiam  26  april.  1816  coram  Serlupi,  et  in  confirmato- 
ria  rotalis  sententiae  2 j unii  1817  coram  Piccolommi , nec  non  in  Romana  pecuniaria  18  Octo- 
bris 1827  coram  emo  de  Curtiis,  unde  contendebat  Coratius,  nec  aliter  de  se  esse  praesenti  in  the- 
mate dijudicandum.  Animadvertebant  siquidem  Patres  post  neotericam  legem  evulgatam , 
qua  agriculare  negotium  ramos  inter  commercii  Urbis  adseribitur,  et  qui  eam  negotiationem 
exercent  commerciali  jurisdictioni  mancipantur,  sublatam  fuisse  judicibus  aliter  definiendi 
potestatem,  utcumque  aliud  res  intrinsecus  inspecta  suaderet.  Quod  cum  ita  sil  a nova  lege 
constitutum , posthabendam  Patres  merito  ccnsuernnt  auctoritatem  rerum  aliter  a s.  Rota 
judicatarum  in  speciebas  supra  memoratis,  cum  utraque  judicata  res  antea  prodierit,  quam 
gregoriana  lex  promulgaretur,  cujus  e § 297  juncta  speciali  pro  commerciali  aula  ordina- 
tione monemur,  rei  rusticae  in  romano  agro  negotiatores  commerciali  jurisdictioni  esse 
subjectos.  .... 

5 5.  Ac  studio  prorsus  inutili  regerere  Coratius  est  visus,  cx  memorata  neotericae  legis 
sanctione  non  eos,  qui  exerceant  sive  in  sno,  sive  in  alieno  agricolationis  industriam,  consti- 
tuere alleram  ex  quinque  classibus  mercatorum  Urbis,  subdiqun  jurisdictioni  commercii , 
sed  tantummodo  rei  rusticae  negotiatores,  eos  nimirum,  qui  licet  nec  proprios,  neque  coudu- 
etos  agros  habeant,  frumentum  tamen,  oleum,  aliaque  annooae  genera  a productoribus 
emuni,  ut  postea  cariori  pretio  revendant,  in  quo  commercii  vera  consistit  essentia.  Perpen- 
debant namque  Patres,  licet  non  omnes,  qui  sive  in  suo,  sive  in  alieno  vacant  agrorum 
culturae,  sint  pro  rei  rusticae  negotiatoribus  commerciali  jurisdictioni  subjectis  reputandi  ; 
ejusmodi  tamen  genus  hominum,  qui  procul  ab  agricolationis  industria  de  re  annonaria 
negotiantur,  quique  Dardanarii  apud  veteres  nominabantur,  toto  coelo  differre  a rei  rusticae 
negotiatoribus,  diversamque  rejici  in  classem  mercatorum  ultimam,  quae  exerciti  designa- 
tione commercii  a generi  diverti  n demonstratur,  undeque  duo  in  quindecimviros  commer- 
cialis aulae  conscribuntur.  Hisce  vero  semotis,  ac  necessario  sejunctis  a rei  rusticae  nego- 
tiatoribus, quorum  industria  in  peculiarem  commercii  speciem  vindicatur  ex  tege,  adamus- 
sim  ab  exercitio  artis  agrariae  « agricoltura  » nuueapatam;  jam  non  alii  sunt  qui  huic 
negotiatorum  coetui  videautur  merito  adseribi,  quam  H nimirum,  qui  suas  periclitari 
fortunas  in  latifundiis  amplissimis  conducendis,  artisque  agrariae  negotiis  ex  instituto  vitae 
profitentur.  Quod  negotiationis  genus  sumptuosissimum,  aleaequc  plenum  ex  peculiaribus 
adjunctis  romani  agri,  atque  maritimi,  vastitate  fundorum  ac  solitudine  propter  coeli  gravi- 
tatem infamis,  cum  ingentis  potius  collocatione  pecuniae,  quam  industria  personae,  et  per 
quamdam  commercii  speciem  exerceri  videatur  vel  ipsas  arationes,  pastiones,  caesiones 
nemorum,  ornnemque  rem  rusticam  atqnc  pecuariam  conducendo  ac  relocando,  et  frequen- 
tissime etiam  emeudo  ac  revendendo , non  immerito  idcirco  qui  negotiationi  ejusmodi 
incumbunt  agrarii  mercatores  habentur  et  appellantur,  nec  minus  merito  a lege  veros  inter 
Degotiatores  adseiri  in  commercialis  aulae  couvenlum,  fierique  obnoxii  commerciali  juris- 
dictioni jubentur.  'fi  • • 
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§ 6.  Qua  definitione  retenta  cxularc  metum  oportet,  quam  tantopere  Coralios  extolle- 
bat, ne  commercii  jurisdictio  in  agrorum  cultores  undique  irrumperet,  et  prorinciam 
omnium  amplissimam  civili  jurisdictioni  usurparet.  Non  enim  omnis  agricolationis  industria 
commercium  sonat  ex  lege,  sed  ea  tantummodo,  quae  per  quandam  commercii  speciem  ex 
peculiaribus  adjunctis  romani  agri,  atque  maritimi  ab  conductoribus  latifundiorum  negotii 
causa  exercetur.  Nil  proinde  verendum,  ne  coloni,  socii  partiarii,  merique  etiam  conducto- 
res praediorum,  qui  personali  potius  industria,  quam  collocatione  pecuniae  conductos  exco- 
lunt agros  ab  civili,  et  ordinaria  jurisdictione  abstrahantur.  Imo  nec  quidquam  tale  timen- 
dum de  possessoribus  ipsis  latifundiorum  agri  romani  similisve,  qui  propria  latifundia  malint 
excolere,  in  iis  quippe  agricolationis  industria  utcumque  veniat  magna  impensa,  magno 
instrumento  curauda,  possessorum  tamen  qualitati  minime  praevalet,  sed  huic  est  accessoria, 
et  undique  subordiuata;  ideoque  ex  praevalente  qualitate  ii  semper  erunt  uti  possessores 
habendi,  cl  a commerciali  jurisdictione  prorsus  exempti. 

§ 7.  Adeo  autem  angustis  circumscripta  limitibus  secta  rei  rusticae  negotiatorum,  quam 
gregoriana  lex  commercii  jurisdictioni  fecit  obnoxiam,  nulla  jam  amplius  deprehenditur 
antinomya  hujus  inter  sanctionem  legis,  ac  illam  commcrci  in  arlic.  608  nusqnam  abrogato, 
qua  cautum  u Non  saranno  di  competenza  dei  tribunali  di  commercio  le  axioni  promoste  contro 
un  proprietario j conduttore,  socio  parziario,  o coltivatore  per  vendita  di  derrate  provenienti  dal 
tuo  fondo.  i>  Hecitala  namque  sanctio  legis,  etsi  conductores  etiam  comprehendere  videatur, 
altum  tamen  in  ea  silentium  de  rei  rusticae  negotiatoribus,  in  quibus  scilicet  praediorum 
conductio  dissociari  nequit  ab  ea  commercii  specie,  quam  latifundiorum  romani  agri,  simi- 
lisve conductores  exercent,  et  ob  quam  pro  veris  negotiatoribus  habentur,  et  a neoterica 
lege  diserte  renunciantur.  Suam  itaque  vim  excrit  atque  custodit  recitatus  art.  603  quoad 
omnes  inibi  coroprebensos,  qui  tamen  impediat  aliter  constitutum  per  novam  legem  haberi 
de  rei  rusticae  negotiatoribus,  qui  c superius  animadversis  peculiarem  constituunt  merca- 
torum coelum  toto  coelo  diversum  a conductoribus  illis,  qui  suo  potius  labore,  suaeque  in- 
dustria personae  conductos  excolunt  agros,  quin  eam  exerceant  amplissimam  negotiationem, 
quam  latifundiorum  romani,  similisve  agri  conductores  per  quandam  commercii  speciem 
exercere  videntur. 

§ 8.  Incassum  denique  extremam  naufragii  tabulam  Coratius  arripiens,  de  mere  civili 
inter  negotiatores  licet  obligatione  rem  esse  contendebat,  sive  quia  gregis  emptio  non  animo 
revendendi  facta,  sed  ad  permanentem  praedii  instructionem,  agricularc  atque  civile  nego- 
tium est  suapte  indole  atque  natura,  non  commerciale;  sive  quia  non  collybi sticis  literis, 
aliave  commerciali  transitione,  sed  per  instrumentum  publicum,  et  cambii  constitutionem, 
hypothecaria  etiam  interveniente  cautione,  fuit  omne  compositum  de  gregis  pretio  negotium. 
Ad  primum  namque  Patres  animadvertebant,  quod  licet  emptio  gregis  ad  permanentem 
praedii  instructionem  actus  videatur  mere  civilis  quoad  possessorem  agrorum;  dijudicari 
tamen  non  commercialis  baud  poterat  quoad  rei  rusticae  negotiatores.  Alios  enim  ejusmodi 
cum  directo  referatur  atque  conducat  ad  eam  exercendam  negotiationem  agrariam,  a qua 
Coratius  coelerisque  rei  rusticae  negotiatores  commerciali  veste  donantur,  fieri  omnino  non 
poterat,  quin  eorum  respectu  pro  commerciali  haberetur,  et  scatens  inde  obligatio  negotia- 
tores inter  commercialis  tutissimo  rcnunciaretur,  ita  suadente  commerciali  lege  in  art.  602 

« La  tegge  reputa  alti  di  commercio tuite  le  obligazioni  tra  negoziant\,  merendanti  e ban- 

ckieri  ». 

§ 9.  Ad  alterum  vero  perpendebant,  commercialem  quamlibet  transitionem  haud  re- 
spuere civilem  tutioremre  modum  celebrandi  contractns  per  publica  instrumenta,  ceu  ab  ar- 
lic. 104  legis  mercatoriae  monemur  a Le  compre,e  vendite  si  comprovano  con  alti  pubblici  n 
Cambii  vero  constitutionem  adeo  non  abhorrere  a commercio  animadvertebant , ut  ejus- 
modi transitio  primo  a mercatoribus  invecta,  ab  ipso  commercio  repetenda  esse  videatur. 
Hypothecarias  denique  cautiones  a mercatoriis  actibus  adeo  non  rejici,  ut  imo  muliere 
etiam  atque  minores  publicae  mercaturae  vacantes,  ab  civilium  observatione  solemnium 
in  hypothecis,  exerciti  commercii  gratia,  constituendis,  ex  art.  6 legis  mercatoriae  absol- 
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vanlur.  Quibus  omnibus  peremptorium  illud  accedit,  privilcgiata  legem  jurisdictione  tue- 
ri commercii  actus  ob  unam  eorum  intrinsecam  qualitatem;  quae  cum  semper  eadem  sit 
quibuscumque  cxlrinsecis  modis  negotium  geratur;  idem  semper  ergo  ferri  judicium  uti  de 
eorum  indole  oportet,  ita  pariter  de  privilegiata  quoad  eos  jurisdictione  commercii. 

$ 10.  In  quam  sententiam  eo  pronius  in  themate  inclinandum  Patres  esse  censebant, 
cum  ipsemet  (loratius  tribunalis  commercii  jurisdictionem  agnoverit,  suoque  facto  probave- 
rit. Coram  eo  namque  conventus  pro  prima  solutionis  rata,  non  modo  fori  declina toriam 
minime  opposuit,  sed  imo  ut  primum  solvere  valuit  ejusdem  auctoritati  obtemperavit.  Cum 
itaque  jam  satis  liquido  constaret  de  mercatoria  quoad  contrahentium  utrumque  persona, 
quae  eos  jurisdictioni  commercii  manciparet,  et  controversiam  agi  de  negotio  eorumdem 
respectu  plane  commerciali,  ac  praeterea  etiam  Coratius  ipse  tribunalis  commercii  jurisdi- 
ctionem declinari  non  oportere  facto  cloquentissimo  ostenderit;  merito  proinde  Patres  rece- 
dendo ab  antea  decisis  incivilem  circumscriptionis  querelam  rejiciendam  esse  decreverunt. 

$11.  Nec  benigniorem  bodie  fortunam  experiri  promeruit  restitutionis  in  integrum  po- 
stulatio. Nulla  siquidem  valuit  a Coralio  exhiberi  contra  rem  a tribunali  commercii  judicatam 
manifestae  injustitiae  demonstratio,  quae  merito  a patribus  excipi,  vel  in  minimo  compro- 
bari valeret.  Perperam  namque  Coratius  rei  judicatae  objiciebat,  nullo  in  calculo  habitum 
fuisse  pactum  de  annali  dilatione  utriusque  ratae  solutioni  indulgcnda.  Nullo  siquidem  in 
pretio  pactum  ejusmodi  haberi  oportuisse  monebat  suspensivae  conditioni »,  cui  dilationis  in- 
dultio  alligabatur,  ex  Coralii  culpa  defectus.  Non  enim  pure  dilatio  a Cartonio  fuerat  indulta, 
sed  suspensiva  sub  conditione  dumtaxat  « quante  volte  il  signor  Pietro  Corani  pel  giorno  25 
ottobre  1841  abbia  pagato  al  signor  Pietro  Cartoni  il  bono  di  sc.  213:  38  ed  altri  se.  200:  81 
per  frulli  di  cambio  elc.  non  meno  cke  sc.  1 1 12.  57  il  di  28  febbrajo  1842  in  conto  dei  suo  cre- 
dito ele  u.  Qua  adaraussim  impleta  per  Coralium  conditione  pro  commissa  haberetur  annalis 
dilationis  stipulatio,  addito  ulterius  « con  espressa  conditione  sine  qua  non  che  mancando  ai  25 
ottobre  1841  al  pagamento  dei  bono  precitato  di  sc.  213. 38,  e di  sc.  200.  81  frutti  di  mesi  sci,  e 
di  scudi  1112.  57  per  Ii  28  febbrajo  1 842,  la  presente  proroga  si  abbia  come  non  accordata  e non 
stipolata  senza  affalto  bisogno  <C interpellatione , purgatione  di  mora , a cui  il  Curasti  rinuncia 
eongmramento  u.  Qnibus  auditis,  semel  ac  in  facto  pacificum  implemento  conditionis  omuino 
satis  non  fecisse  Coralium,  nemo  non  intelligit,  neque  commissam  dilationis  stipulationem  vi- 
deri, cum  deficiente  conditionis  implemento  consensus  etiam  creditoris  defecerit  in  dilationem. 

$ 12.  Ac  deterius  propugnabat  Coratius,  poenalem  fuisse  conventionem,  non  conditiona- 
lem,  et  quovis  in  casu  morae  purgationem  sibi  competere.  Ad  primum  namque  eliminandum, 
sat  erat  conventionis  verba  recolere  « quante  volte  elc.  immo  etiam  » con  espressa  conditione 
sine  qua  non  » Quae  sane  verba  ac  dictiones  apertissime  ostendunt,  non  per  modum  poenae 
resolutionem  dilationis  fuisse  conventam,  sed  potius  suspensiva  sub  conditione  dilationem 
esse  concessam  ad  tradita  per  Gratio n.  disc.  748  num.  9 et  15;  ac  per  Rotam  in  recenl.  part.  4 
decis.  369  num.  7,  et  part.  7 dec.  231  num.  V.  et  coram  Falcon.  decis.  1 num.  7 de  usu- 
fruct.  Quo  vero  ad  alterum  neque  morae  purgationem  admittendam  esse  prae  primis 
suadebat,  quod  conditione  non  ad  unguem  impleta,  ideoque  defecta  nec  actio  ulla  Coralio  ex- 
orta rideri  potest  ad  dilationis  beneficium  assequendum.  Morae  namque  purgationem  fuisse 
tantummodo  inductam  ad  actionem  conservandam,  minime  vero  ad  eam  acquirendam  con- 
sultissime tradit  Bartol.  ad  leg.  si  ita  quis  $.  Seja  cavit  ff.  de  verb.  oblig.  et  Alexander  coi u.  9. 
num.  5.  Accedit  insuper,  morae  purgationi  locum  esse  nequire  non  modo  quando  stipula- 
tio, prout  in  themate,  sit  verbis  concepta  suspcnsivain  conditionem  undique  praeseferentibus 
sed  etiam  quando  pactum  resolutivum  fuerit  stipulationi  conditionali  interpositum  et  juris- 
jurandi  religione  munitum  ad  tradita  per  Glossam  post  text.  in  leg.  41  ff.  de  fideicommittar,  li- 
bertatibus; Gotadin.  ad  leg. 2 cod.  de  paci,  inter  empl.  et  vendit.-,  Berlich.  conclus.  40  num.  1 2;  Soc- 
cin.  jun.  cons.  46  lib.  4 num.  23  .WenocA.  cons.  718  num.  71 ; et  Rota  in  Perusina  juris  redimendi  , 
10  maji  1754  $.16  cor.  de  Vais  et  in  confirmat.  3 decemb.  ejusdem  anni  $.  6 cor.  eod.  et  in  Ari- 
minen.  juris  redimendi  20  januarii  1768  $.4  coram  Origo  ac  inter  recentiores  in  magistrali  Fo- 
rosmpronien.  seu  Fabrianen.  pecuniaria  2 aprilit  1824  coram  Emo  De  Cursiis,  m Beneventana 
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pecuniaria  29  aprilie  1833  §.  4 coram  V Acelld  ; m Maceraten.  pecuniaria  7 julii  ejusdem  anni 
y 4 cor.  eodem.  Et  ita  ia  acerrima  partium  contentione  collectis  DD.  suffragiis  definitam  est. 
fVide  Deris.  XXXIX). 

Die  4 decembris  1 845  « In  secundo  loco  decisis  » . 

Procuratores  — D.  Augustinas  Pagnoncelli  — D.  Carolus  Alcioni. 


Prot.  2747/1842  R.  P.  D.  LA  GRUA  VALDINA  Decisio  VL1X. 

Ferrabien.  Restitutionis  in  Integrum 
Jocis  21  Augusti  1845 

irfnmcotDn 

Habes  in  Decisione  XXXV III. 

§ 1.  Administrationem  vallium  comacleosium  comites  Vincentias  et  Galeatius  fra- 
tres Massari  pro  anno  1832  a reverenda  Camera  novo  contractu  obtinuerunt,  quam  jam 
distinctis  stipulationibus  pro  anterioribus  annis  1830  et  1831  ad  alias  quoque  Mesulae 
valles  ampliatam,  inita  societate  cum  Jo.  Baptista  Grazioli,  et  Josepbo  Barilari  conse- 
quuti  fuerant.  Atque  cum  initio  convenissent  socii,  ut  si  forte  contractus  aliquis  cum 
rev.  Camera  conciliaretur  in  posterum,  is  esset  inter  omnes  communicandus,  ortae  sunt 
deinde  controversiae  inter  Massarios  et  Graliolium,  tum  quoad  prorogationem  admiuistra- 
tionis  pro  anno  1831  a Massariis  initam,  tum  quoad  novum  contractum  pro  anno  1832 
ab  iisdem  cum  rev.  Camera  exaratum.  Vicit  in  priori  contestatione  quae  annum  1831 
respiciebat  Gratiolius,  atque  particeps  negocii  fuit  per  rotalem  senteutiam  renunciatus: 
▼ictus  autem  e judicio  discessit  in  alia,  fuitque  a tribunali  commercii  Ferrariae,  aeque 
ac  a tribunali  appellationis  Bononiae  a participatione  contractus  anni  1832  plene  rejectus. 
Quapropter  ad  remedium  restitutionis  in  integrum  ipse  confugit,  quod  licet  fuerit  Gra- 
tiolio  a supremo  Ordine  nostro  in  comitiis  diei  10  Julii  praeteriti  concessum,  nihilomi- 
nus Patres,  re  matnrius  perpensa,  putarunt  bodie  a decisis  recedentes  eidem  rescripto 
« nihil  a denegare. 

§ 2.  In  eo  potissimum  consistit  prioris  decisionis  fundamentum,  quod  Patres  puta- 
verint, haud  super  re  dubia  et  conjecturali  judices  tum  ferrarienses  tum  bononienses 
sententiam  tulisse,  bene  vero  super  controversia,  quae  nullam  ambiguitatem  praesoferebat; 
atque  idcirco  ipsi  restitutionem  in  integrum  concedendam  censucrunt,  quia  Gratiolio 
denegatam  a judicibus  illis  arbitrati  sunt,  qnod  justa  pactum  quodlibet  rationabile  du- 
bium respuens,  eidem  fuisset  omnino  tribuendum.  Verum  hodie  Massarii  dubietatem  pa- 
cti illius  tum  ex  germana  ipsius  interpretatione,  tum  ex  factis  Gratiolii  ejusdem  vindi- 
carunt; atque  ex  hoc  factum  est,  ut  Patres  a concepta  sententia  recesserint,  ea  potissi- 
mum ratione  ducti,  quod  nullam  judices  legem  violaverint,  dum  in  opinionem  Gratiolio 
adversam  abierunt,  juxta  regulam,  quam  saepissime  Ordo  noster  firmavit,  quae  docet, 
restitutionem  in  integrum  esse  semper  denegandam,  quotiescumque  conjecturalem  contro- 
versiam judices  definierant,  ad  tradita  in  Ferrarien.  restitutionis  in  int.  21  Junii  1838 
coram  Amici,  in  Romana  circumscriptionis  et  restitui,  in  integrum  1 2 julii  1 838  coram  eo- 
dem; ScnogaUien.  restitui,  in  int.  23  marlii  1840  coram  Grossi ; Bononieu.  restit.  m int. 
16  martii  1843  cor.  eod.;  et  Romana  seu  Viterbie n.  restit.  m int.  8 augusti  1844.  coram 
R.  P.  D.  meo  Lippi. 

$3.  Ex  germana  autem  interpretatione  pacti  dubietas  illins  prae  primis  scatebat. 
Et  sane  convenerant  utique  contrahentes  io  tabulis  initis  pro  admnistratione  anni  1830, 
quod  contractus  quilibet  comacleosem  gestionem  respiciens,  ab  altero  ex  sociis  proponen- 
dus sive  procurandus,  esset  cum  caeleris  communicandus.  Verum  pactio  isthaec  ita  po- 
terat intelligi,  ut  ejusdem  vis  nullimode  esset  ad  annos  sequentes  porrigenda,  postquam 
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jam  anno  1831  plenum  ipsa  sortit*  fuerat  effectum.  Porro  ita  contraxerant  Massari  i cum 
Gratiolio  anno  1830,  atque  in  vim  pacti  bujus  jam  lucra  adminislralioois,  pro  anno  1831 
a Massariis  renovatae,  Gratioiius  obtinuerat.  Poterat  ergo  retineri,  pactum  illud  baud 
debuisse  ad  renovationem  etiam  pro  anno  1832  accomodari,  ne  in  aeternum  societas 
coita  videretur  contra  dispositionem  textus  in  lt).  71  ff.  pro  toeio  ad  quam  Z.anch.  de 
societ,  pari.  3 cap.  12  nwn.  13.  Et  mullo  magis  id  poterat,  quia  ex  alia  regula  satis  in 
jure  explorata,  pactiones  bujus  generis  ad  proximum  casum  solummodo  cohibentur,  at- 
que etiam  si  in  iisdem  comprehendantur  actus  natura  sua  reitcrabiles , nihilominus  in 
contractibus  de  prima  tantum  vice  res  est  sernper  intelligenda,  ad  teri,  in  lt).  89  ff.  de 
rtg.  jur.  post  quam  Antonell.  de  temp.  leg.  lib.  2 cap.  42  num.  5;  CasliU.  quot,  contr.  lib.  1 
' cap.  45  n.  9 Surd.;  dec.  265  n.  12.  Quibus  erat  demum  adjungendum,  pactum  fuisse 
Utique  conceptum  indefinitum  quoad  genus  et  qualitatem  negocii  « qualunque  contraito 
cenisse  procurato  da  uno  dei  socii  non  potrd  questi  ctcludere  gli  altri  »,  nullimodc  vero 
quoad  tempus.  Nullum  namque  fuit  verbum  adjectum,  quod  progressivitatem  illius  va- 
luisset denotare.  Ex  hoc  vero  clarius  Patres  deducebant , ipsum  baud  potuisse  amplius 
reviviscere,  viresque  suas  iterum  exercere,  postquam  pro  renovatione  anui  1831  imple- 
mentum absolutissimum  jam  obtinuerat. 

§ 4.  Atque  haec  quidem  ex  jure  deducia  ambiguitatem  pacti,  super  quo  quaestio 
coram  judicibus  causae  fuerat  instituta,  satis  evincebant.  Ex  facto  autem  apertius  etiam 
ambiguitatem  eaindem  evinci,  Patres  existimarunt.  Prae  primis  uamque  animadvertebant 
ipsi  , non  ante  mensem  aprilis  anni  1833.  animum  permanendi  in  societate  Graliolium 
denunciasse  Massariis.  Ex  quo  dubium  fiebat  vel  maxime  utrum  posset  amplius  necne 
Gratioiius  pacto  illo  juvari.  Ferebat  enim  ipsum,  neminem  ex  sociis  posse  alios  exclu- 
dere a participio  novi  contractus,  quem  is  procurasset  i:  non  potrd  uno  dei  socii  esclu- 
de re  gli  altri  » ; sed  liberum  erat  aliis  participandi  vel  non  in  contractu  novo.  Simul  ac 
igitur  Gratioiius  animum,  suum  permanendi  in  societate  priucipio  renovationis  contractus 
nullimode  aperuit,  poterat  facili  negocio  censeri,  participio  contractus  ejusdem  iiuucium 
misisse.  Nequibat  enim  retineri,  licuisse  eidem  usque  ad  mensem  aprilis  declarationem 
animi  sui  differre,  quo  tempore  de  utilitate  renovationis  jam  constabat,  atque  ita  super 
fovea  quoad  lucrum  et  damnum  contractus  ut  ajunt  equitare,  contra  textum  in  L.  si  id 
quod  $.  /i»,  ff.  ile  rete,  verni,  ad  quem  Zanch.  de  soc.  pari.  2 cap.  6 num.  76,  ei  Hola  in 
Racennat.  societatis  5 julii  1793  12  coram  Comaivi,  et  5 junii  1833  Jj,  6 coram  Zac- 

chia.  Quin  obesset,  interpellatione  Graliolium  opus  habuisse,  ut  posset  a jure  suo  cadere. 
Cum  namque  de  re  notoria  ageretur,  et  cum  rursus  Gratiolii  ejusdem  facta  apertissima 
scientiam  in  illo  renovationis  contractus  apprime  suaderent , necessitas  interpellationis 
prorsus  exnlabat.  Ex  communi  quippe  adagio  certioratus  oon  debet  certiorari , neque 
valet  ignorantiam  facti  allegare.  Et  deterius  objiciebator  a Gratiolio,  lucra  negocialioois 
fuisse  explorata.  Ex  litteris  quippe  Pro  Legati  bouoniensis,  ex  M assariorum  detrectatione, 
atque  ex  monumentis  quamplurimis  eruebatur  perspicue,  lucra  istiusmodi  fuisse  prorsus 
incerta. 

§5.  Hisce  adjungebatur,  quod  Gratioiius  sub  mense  martii  anni  1832  caput  sociale, 
qnod  pro  gestione  comaclensi  immiserat , nulla  adjecta  contestata  denuncialionc  recupe- 
raverit. Facto  enim  istiusmodi  luculentissime  ipse  demonstravit,  se  nolle  pacto  uti,  ta- 
metsi ex  eo  potuisset  fortasse  participium  novae  conventionis  sibi  comparare.  Haud  e- 
uim  pecuniam  in  negocialioncm  coilatam  recepisset,  si  negocialiooi  eidem  voluisset  ad- 
huc iucumbere.  Neque  rem  mulahat  pecuniam  recuperasse  Graliolium  declarantem,  se  id 
agere  sine  praejudicio  actionum  et  jurium  tibi  competentiam.  In  declaratione  siquidem 
illa  de  juribus  ipse  ioquutus  est , quae  respiciebant  acta  « dei  tnbunale  di  commercio  di 
Ferrara  » sive  rationes  anni  1831,  pro  quibus  lis  coram  tribunali  illo  agebatur;  baud 
vero  de  juribus  pro  anno  1832,  quae  oulla  ratione  fuerant  ad  tribunal  illud  deducta  , 
et  pro  quibus  proinde  apposita  reservalio  fuisset  adjicienda.  Atqnc  adjungebatur  praete- 
rea, in  renovatione  anni  1832  procurationem  Mesulae  distractam  fuisse  ab  illa  Comacli. 
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Cnm  enim  de  eodem  negocio  quoad  integritalem  illius  nullimode  fuisset  actum,  eo  fa- 
cilius potuit  censeri,  pactum  de  quocumque  contractu  super  negociationc  eomaclensi  et 
Mesulae  communicando  baud  esse  ad  conventionem  initam  pro  anno  1332  trahendum  , 
in  quam  pars  tantummodo  antiquae  ncgociationis  ceciderat.  Neque  demum  Patres  fugit, 
alterum  ex  sociis  nempe  Vincentium  Massari  interim  defecisse.  Ex  quo  etiam  perpende- 
bant, potuisse  intelligi  pactum  communicationis  negociorum  extinctum , quemadmodum 
societas  quoque  ex  sociorum,  qui  supererant  voluntate,  poterat  resoluta  renunciari.  Ex 
quibus  universis  concipiebatur  perfacile  dubiam  saltem  rem  esse,  utrum  posset  nec  ne 
Gratiolio  opitulari  pactio  illa,  ex  qua  participium  renovationis  contractus  ipse  deducebat; 
atque  ex  dubietate  ista  sponte  descendebat,  restitutionem  in  integrum  ab  ipso  petitam  nul- 
limode posse  salva  justitia  concedi.  Quoties  namque  de  interpretatione  conditionis  et  pacti 
res  est,  licet  fingamus  remjudicatam  interpretationem  minus  rectam  sequutam,  non  inde 
tamen  manifesta  violatio  legis  exurgit,  qua  deficiente  nullam  umquam  locum  potest  in 
integrum  restitutio  sibi  vindicare,  quemadmodum  millies  tenuit  nostrum  tribunal,  et 
praesertim  m Romana  seu  Aesina  resiit.  in  integrum  7 dee.  1837.  jj.  I I coram  R.  P.  D. 
meo  Perliti,  Romana  eircumteriptioni)  et  restitui,  in  integrum  12  julii  1838  §.  10  coram 
eodem  Senogallien.  restitui,  in  integrum  26  marlii  1840.  §.  1 coram  Grossi,  Bononien  re- 
stitui. in  integrum  16  marlii  1843  jj.  4 coram  eod. 

§.  6.  Nullimode  vero  audiendum  Patres  putarunt  Gratioiium  obgannientem,  idcirco 
esse  restitutionem  in  integrum  concedendam,  quia  res  judicata  bononieusis  edita  pro  an- 
no 1832  pugnat  cum  alia  rejudicata  rotali,  quae  pro  anno  1831  fuit  lata.  Patebat  e- 
nim  ex  decisionibus  coram  Zacckia  et  coram  Muzsarelli  aeque  ac  ex  sententiis  tribunalium 
Ferrariensis  et  Bononiensis  casus  rerum  iudicatarum  istarum  fuisse  prorsus  dissimiles.  Et 
sane  actum  fuit  coram  Rota  de  participio  societatis  pro  anno  1831,  atque  idcirco  tri- 
bunal illud  participium  hujusmodi  declaravit,  quia  de  renovatione  contractus  Gratiolius 
una  simul  cum  Massariis  apud  Fiscum  egerat,  quia  rursus  restitutionem  capitis  immissi 
Massarii  Gratiolio  denegarunt,  idemque  debuit  Gratiolius  in  societatem  relinquere ; quia 
demum  tenuit,  et  quidem  merito,  pactum  communicationis  inter  socios  contractus  cujus- 
cumque,  qui  comaclensem  gestionem  respiceret,  ad  contractum  anni  1831  procul  dubio 
pertinere,  qui  fuit  immediate  proximus  primae  conventioni  sociali  anni  1830,  cui  pactum 
idem  inerat.  Actum  est  e contra  coram  tribunalibus  ferrariensi  et  bononiensi  de  par- 
ticipio pro  anno  1832;  atque  in  diversam  judices  illi  abierunt  sententiam,  quia  renova- 
tionem contractus  unus  Massarius  procuraverat;  quia  rursus  caput  socialis  immissionis 
nulla  contestata  deuunciationc  emissa  Gratiolius  recuperavit,  animumque  suum  a socie- 
tate recedendi  ita  aperuit,  quem  animum  Massarii  quoque  instauratione  judicii  aperte 
manifestaverant ; quia  demum  pufaruul,  pactum  communicationis  inter  socios  initum  non 
posse  progressivum  , et  multo  minus  perpetuum  renunciari.  Atque  resolutio  postremae 
hujus  controversiae  nullimode  fuerat  a rejudicata  rotali  praejudicata.  Diversa  itaque 
fuit  in  utriusque  rebus  judicatis  petitio , diversum  jus , diversae  causae  petendi , atque 
idcirco  resjudicata  prior  nullam  poterat  exceptionem  adversus  aliam  parere  , ad  textum 
expressum  in  LL.  12,  13,  et  14  de  rejud. 

§ 7.  Ad  nova  tandem  documenta  quod  allinet,  quae  bodie  primum  a Gratiolio  proferri 
videbantur,  neque  veram  novitatem  ipsa  praeseferebant,  nec  decisiva  erant  ita,  ut  restitutio- 
nem in  integrum  possent  suadere.  Quandoquidem  apparebat,  ipsa  fuisse  quoque  in  provinciali 
judicio  edita,  et  a rcijudicatae  cognitoribus  expensa,  et  novitas  in  laciniis  quibusdam  consi- 
stebat tantummodo,  quae  fortasse  non  fuerant  coram  judicibus  illis  recitatae.  Praeterea  nihil 
aliud  ex  ipsis  eruebatur, nisi  quod  Massarii  cum  aerari  Praefecto  de  prorogatione  conventionis 
antiquae,  nullimode  vero  de  novo  contractu  egerant.  Verum  constabat,  Praefectum  aerario 
stipulationem  cum  Massariis  ineundam  novum  etiam  contractum  saepissime  vocasse.  Atque 
constabat  denuo,  stipulationem  illam  fuisse  etiam  nuncupatam  prorogationem  conventionis  in 
aliis  actibus  quamplurimis , qui  eamdem  praecesserunt,  et  qui  a cognitoribus  rei  judicatae 
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fuerunt  perpensi,  absque  eo  quod  verbo  illi  prorogationis  vim  ullam  ipsi  tribuerint.  Erueba- 
tur exinde  perspicue,  documenta  isliusniodi  haud  decisiva  fuisse  habenda,  utpole  quae  ad 
judicum  inrnlcm  in  diversam  sententiam  trahendam  nullimode  fuissent  apta.  Quippe  redibat 
semper,  non  alia  de  causa  fuisse  prorogationis  nomen  adbibitum,  nisi  quia  comaclensis  gestio 
cum  iisdem  Massariis  ut  antea  pergebat.  Cum  autem  nova  semper  stipulatio  inita,  nova  pacta 
indicta,  et  novae  conditiones  adjectae  fuissent,  palam  erat,  novum  omnino  negocium  actum 
reapse  fuisse,  io  cujus  partem  nullam  poterant  admissionem  antiqui  socii  sibi  vindicare,  cum 
quibus  ne  ipse  quidem  fiscus  modo  contraxerat  veluti  in  negocio  anni  1 830  peregerat,  Unde 
descendebat,  neque  iisdem  innixum  posse  Gratiolium  beneficium  restitutionis  in  iotegrum 
vindicare,  praesertim  cum  sub  obteatu  novorum  instrumentorum  resjudicatas  restaurari  gra- 
ve semper  sit  exemplum,  ad  monitum  textus  in  L.  4.  c od.  de  rejudic.  Et  ita  etc.  utraque  ctc. 

(Vide  Decii.  XXXV Ili). 

Die  5 Februarii  1846.  a In  primo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Candidus  Tosi  — D.  Augustinus  Pagnoncelli. 

Prot.  88/1845  H.  P.  D.  LA  GBUA  VALD1NA  Decisio  L. 

PlSAUBEN.  ClRCU VI SCRIPTIONIS  ET  BeSTITUTIONIS  IN  INTEGRUM 

Jovii  4 Septembris  1845 

Argumentum 

De  pronunciatione  ultra  petita  - De  venditione  ad  corpus  vel  ail  mensuram  - De  praescriptione 
actionis  aestimatoriae  et  de  legis  violatione , quam  ex  interpretatione 
lata  in  re  conjecturali  patere  contenditur. 

§ 1 . \ endidil  Franeiscus  Facbinetti  Foroliviensis  Francisco  Gattei  ad  corpus,  utaiuot, 
minime  vero  ad  mensuram  praedia  duo,  alterum  dictum  Badia , alterum  Cd  di  Albino,  pre- 
tio convento  scutorum  4800.  Venditio  autem  isthaec  licet  fuisset  primum  imperfecte  conci- 
liata, quia  pretium  contrahentes  peritia  viris  in  genere  eligendis  permiserant ; fuit  nihilomi- 
nus deinceps  plene  absoluta,  nominatis  quippe  peritis  Maggiolio  et  Balduccio,  atque  hisce 
dissentientibus,  mutuo  partium  consensu  fuit  pretium  idem  ia  scutis  4800  constitutum.  Acta 
sunt  ista  anno  1826,  atque  ad  annum  usque  1840  praedia  retinuit  emptor  Gattcjus,  siluitque. 
Tunc  vero : adbibita  opera  ejusdem  periti  Maggioli,  novit  mensnrara  fundorum  quantitatibus 
in  contractu  emptionis  demonstrationis  causa  adjectis  baud  perfecte  respondere,  atque  diem 
dixit  Fachinctto  coram  tribuali  foroliviensi,  ut  ad  solutionem  scutornm  252.  62  pro  pre- 
tio partis,  quae  fundis  deerat,  ejusque  fructibus  damnaretur.  Bejecit  petitionem  istam  ab- 
surdissimam  Forolivii  tribunal:  eamdemque  rursus  rejecit  tribunal  appellationis  Bononiae. 
Orta  exinde  rejudicala  recursum  interposuit  Gattejus  ad  ordinem  nostrum,  in  quo  tum 
circumscriptionem  tnm  restitutionem  in  integrum  cumulavit.  Bifariam  autem  postulatio- 
nem istam  bodie  Patres  rescripto  n Nihil » incunctanter  dimiserunt. 

§ 2.  Ad  circumscriptionem  qnod  attinet  id  unum  opponebat  Gattejus,  quod  nimirum 
judices  ultra  petita  decreverint  eo  quia  nullo  iisdem  porrecto  reconventionali  compensa- 
tionis libello  definierunt,  minorem  quantitatem  inventam  in  mensura  predii  Badia  esse 
compensandam  cum  majori,  quam  praedium  alterum  Albino  in  contractu  emptionis  ven- 
ditionis aeque  comprehensum  exhibebat.  Verum  patres  oppositionem  istam  nullius  robo- 
ris habendam  esse  tenuerunt.  Non  enim  dc  rcconventione  proprie  dicta  judices  foroli- 
vienses  et  bononienses  absque  libello  cognoverant,  sed  potius  de  exceptione,  quam  Gat- 
tejo  agenti  pro  diminulione  pretii  Fachinetlus  obtrudebat.  Quandoquidem  ad  judicium 
Gattcjus  Fachinettum  vocaverat , ut  pretium  redderet  jugerum  trium , quae  in  praedio 
Badia  deerant,  atque  hic  excipiebat,  defectum  istum  esse  compensandum  cum  excessu 
mensurae,  qui  fuerat  iu  alio  fundo  Albino  inventus.  Planum  erat  igitur,  judices  absque 
novo  libello  potuisse  exceptionem  istam  probare,  neque  ex  hoc  ullum  jurisdictionis  de- 
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fecluui  posse  deduci.  Quibus  eral  adjungendum,  quod  de  compensatione  ista  non  in  pro- 
nunciatione  sententiae  sed  tantum  inter  rationes  decidendi  sermo  exciderit.  Unde  exula- 
bat  demo  quicumque  potestatis  abusus.  Ad  jurisdictionis  namque  quaestiones  detioiendas 
qnid  judices  pronuntiaverint,  haud  vero  qua  de  causa  fuerint  ad  pronunciandum  indu- 
cti, semper  inquiritur.  Atque  erat  adjungendum  demum  compensa liooem  hanc,  de  qua 
in  specie  agebatur  , inter  mensuram  deficientem  in  uno  fundo  vendito  et  excessam  in- 
ventam in  alio  , qui  fuerit  in  eadem  venditione  comprehensus  , nullam  prorsus  reqnisi- 
sivissc  petitionem  specialem,  quia  suapte  natura,  jure,  et  officio  judiciis  inducitur,  juxta 
dispositionem  textu»  ini.  43  ff.  de  aci.  empt.  ei  vend.  ad  quam  Cujae,  lom.  7 colum.  789 
Itlt.  I).,  Bruneman.  ad  pa nd.  7i6.  19  Iit.  I Mangil.  de  evict.  quaesi.  102  num.  4. 

§ 3.  Inutiles  igitur  redibant  quoad  petitam  circumscriptionem  Gatteii  conatus.  Ne- 
que meliori  omine  ipse  restitutionem  in  integrum  insectabatur.  Incusabat  quippe  remjudi- 
catam  , quia  leges  expresse  violassct.  Verumtameu  patres  non  solum  nullam  legum  vio- 
lationem in  ipsa  deprehenderunt,  sed  imo  boni  joris  rectiquo  regulis  eamdein  inniti,  fa- 
cile sibi  suaserunt.  Et  sane  nullum  dubium  quin  emptio  venditio  inter  Fachinetlum  et 
Gattejnm  fuerit  inita  ad  corpus,  haud  vero  ad  mensuram.  Expresse  siquidem  repetitum 
legebatur  in  publicis  emptionis  venditionis  tabulis,  duo  praedia  fuisse  in  contractum  de- 
ducta « a carpo  non  a misura  per  tanlo  quanto  sono,  n Post  quae  verba  nequibat  profecto  de 
venditione  facta  per  modum  uoius  corporis  ulla  ratione  dubitari.  Quod  si  etiam  verba 
illa  perspicua  deessent  in  contractu,  nihilominus  perpendebant  Patres,  ex  aliis  etiam  dictio- 
nibus in  eodem  contracta  usurpatis  non  mensuratu  sed  corpus  in  stipulationem  venisse, 
apertissime  posse  deduci.  Dixil  namque  Fachiiietlus  in  tabulis  illis  se  cessurum  praedia 
duo,  eorutudeuique  regionem  et  confinia  ante  omnia  descripsit,  atque  boc  jam  satis  erat, 
ut  venditio  ad  corpus  celebrata  esset  relinenda  , licet  deinde  dc  mensura  quoque  prae- 
diorum verbum  nliquod  excidisset.  Scitum  enim  est , quod  quotiescumque  conventio  in- 
cipit a corpore  desiuitquo  in  mensuram,  venditionum  semper  ad  corpus  absolutam  pru- 
dentes defiuiunt,  mensuramque  non  laxative  sed  demonstrationis  tantum  gratia  adjectam 
intelligunl.  Ita  pOst  texL  in  l.  40  ff.  deconirah.  empt.  Mangilhts  de  eoict.  quaett.  101  num  4 et 
Kota  w Ci citatis  Castellanae  affictus  3 martii  1788  £.  5 coram  Resta,  Sutrina  contractus  23  junii 
1807  C 9 et  12  coram  Bardaxi  et  m Reatina  appositionis  finium  19  apr.  1839  ti-  0 coram 
R.  P.  IK  Marini. 

§4.  Atque  praeterea  Fachinetius  unum  constituit  pro  fundis,  qui  in  contractum  ve- 
niebaut  pretium , quin  ad  quantitatem  eoruindem  sive  ad  numerum  jugerum  ullam  re- 
lationem habuerit.  Ex  quo  aliud  exurgebat,  idque  firmissimum,  pro  venditione  facta  ad 
corpus  argumentum.  Est  euim  aeque  in  jure  exploratum,  quod  si  conjunclim  et  coacer- 
valiiu  unicum  constituatur  prelium  habita  ad  integrum  corpus  relatione,  mensura  demon- 
strationis causa  adjecta  intelligitur,  et  venditio  facta  ad  corpus  retinetur,  prout  firmavit 
Rota  in  citat.  Civitatis  Castellanae  affictus  3 martii  1788  coram  Resta,  et  Sutrina  contractus  25 
junii  1807  $.13  coram  Bardaxi,  aequo  ac  in  Camerinen.  nullitatis  conciliationis  20  junii 
1835  §.  5 coram  Zacchia.  Mullo  magis  cum  in  fundorum  mensura  designanda  dictionem 
« circiter  u contrahentes  adhibuerint.  Hac  enim  demonstrarunt  perspicue  , de  indeterminata 
incertaque  quantitate  ipsos  sensisse,  atque  idcirco  non  ad  messuram  sed  ad  corpus  voluisse 
contrahere  prout  firmavit  cu.  Sutrina  contractus  coram  Bardaxi  §.  12.  Nec  quidquam  diffi- 
cultatis creabat  iu  themate  privata  syngrapha  , quae  publicas  tabulas , de  quibus  usque 
adhuc  sermoucin  habuimus,  comitata  est.  Iu  ipsa  namque  non  mensurae  definitio,  sed  tan- 
tummodo pretii  coustilutio  fuit  iu  peritorum  arbitrio  collata,  ac  propterca  quoad  vendi- 
tiouem  praediorum  ad  corpus  nihil  fuit  omnino  innovatum.  Et  deterius  dcinum  objicie- 
batur, peritos  haud  potuisso  pretium  constituere,  nisi  mensuram  quoque  fututorum  ab- 
solverent. Constabat  siquidem  in  praxi  usum  quoque  apud  agronomos  inolevisse  aesti- 
mandi agros  a seminis  quantitate,  aliisque  indiciis;  unde  patebat,  quod  seposita  qua- 
vis accessitate  mensurae,  poterant  periti  de  pretio  fundorum  venditorum  referre,  et  argu- 
mentum quodcuiuque  pro  venditione  ad  mensuram  ex  privata  syngrapha  deductum  rejicieu- 
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dum  prorsus  apparebat.  Praesertim  cum  pretipm  deinde  in  scutis  4800,  uon  a peritis 
viris,  bene  vero  a contrahentibus  fuisset  constitutum. 

§ 5.  Firmata  vero  venditione  ad  corpus  conjiciebatur  perspicue  jure  meritoque  remju- 
dicatam  petitionem  Gatteii  rejecisse.  Postulabat  siquidem  iste  restitutionem  pretii  pro  jugeris 
tribus,  quae  in  praedio  Badia  deerant,  atque  postulatio  islhaee  juris  regulis  adversabatur 
omnino,  quae  firmissime  imperant,  quod  si  res  vendita  sit  ad  corpus,  tunc  licet  plus  vel  mi- 
nus reperiatur,  nunquam  venditor  tenetur  supplere  nec  pretium  minuitur,  prout  explicat 
Bruneman.  comment.  ad  pand.  lib.  6 Iit.  18  kg.  fin.  ff.  de  peric.  et  comm. , Strich.  tam.  13  eect. 
2 c.  8 Jj.  30,  Gomez  var.  retol.  c.  2 ».  16.  Ex  bisce  itaque  universis  justitia  rei  judicatae  evi- 
denlissima  scatebat.  Quae  quidem  justitia  clarius  etiam  eruebatur  ex  eo,  quod  Gatlejus 
de  defectu  trium  jugerum  conquerebatur,  dum  emptio  venditio  pro  jugeris  ceutumquinqua- 
ginta  circiter  fuit  inita.  Eteoim  defectas  iste  erat  pusillus  procul  dubio  reuunciandus,  modi- 
cus quippe  semper  dicitur  in  jure  excessus  vel  defectus,  etiamsi  decimam  partem  attin- 
gat, Barb.  iniit,  de  dict.  utufr.  154  num. 3,(1  Botadeeis.  135num.  19 pari.  17  recent.  Atque 
ubi  de  modico  defectu  agitur,  bic  a nemine  debet  praestari , tametsi  ad  mensuram  ini- 
tus contractus  appareat,  Pacion.  de  loc.  et  cond.  cap.  24  num.  45,  Rota  in  Romana  seu  Ja- 
nuen  fructuum  quoad  quantitatem  aluminii  deficientem  21  junii  1839  Jy.  2 coram  De  Retz. 

§ 6.  Quibus  omnibus  ad  justitiam  rei  judicatae  vindicandam  accedebat,  quod  actio 
a Gattejo  proposita  etiam  videbatur  nimis  sero,  et  extra  legittimum  tempus  instituta.  Non 
ante  enim  annum  1845  ipse  in  jus  venit,  dum  contractos  emptionis  venditionis  usque 
ab  anno  1820  fuerat  celebratus;  atque  vulgatum  est,  actionem  aestimatoriam  istiusmo- 
di  unius  anni  silentio  perimi  juxta  kg.  iciendum,  leg.  ex  cauta,  et  kg.  cum  ff.  de  aedit. 
aet.,  post  quas  Bota  in  Interamnen.  contractui  12  martii  1824  1j.  2 coram  Tibcrj.  Neque 
erat  praetereundum  demum,  quod  etiamsi  placuisset,  baec  omnia  usque  adhuc  expensa 
dubia  retinere  , non  inde  tamen  potuisset  restitutio  io  integrum  concedi.  Cum  enim  ju- 
dices forolivienses  et  bononienses  super  interpretatione  contractus,  et  materia  prorsus 
conjecturali  sententiam  tulerint  in  nullam  certe  manifestam  legis  violationem  offenderunt 
si  unam  potius  quam  alteram  opinionem  sequuti  sunt , neque  est  profecto  iisdem  snc- 
censendum,  si  in  unam  potiusquam  in  alleram  sententiam  pro  prudenti  suo  arbitrio  io- 
clinarunt,  quemadmodum  supremum  nostrum  tribunal  jam  saepissime  confirmavit,  Bono n. 
reetil.  in  integrum  16  martii  1843  §.  5 coram  Gromi,  Maccraten.  rettit.  in  integrum  2 maji 
1844  §.  5 coram  R.  P.  D.  Mertel,  Romana  seu  Vilerbicn.  reslit.  m integr.  8 aug.  1844 

i 5 coram  R.  P.  D.  meo  Lippi,  Romana  reitil.  in  integrum  8 augusti  ejusdem  anni  10  cor. 

. P.  D.  meo  Perl  ili.  Qua  seposita  manifesta  legum  violatione,  judicumque  malitia  pla- 
num fiebat,  petitionem  restitutionis  in  integrum  esse  prorsus  rejiciendam.  Et  ita  etc.  u- 
utrnque  etc. 

Die  5 Februarii  1846  « ln  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Carolus  Brunotti  — D.  Joannes  De  Bomanis 

Prot.  79/  1845  B.  P.  D.  LIPPI  Decisio  Ll. 

Romana  Circumscriptionis 
Jocis  4 Septembris  1845 

Argumentum 

Resjudkata  super  actione  hypothecaria  in  tertium  possessorem  instituta  non  citato  debitore 
principali,  incusatur  nvUilatis  ob  defectum  citationis. 

$ 1 . Censum  Dsudiniorum  favore  in  vi  scut.  2000  Pievleones  constituerant  super 
quadam  domo  io  platea  vulgo  « m Lauro  » sita,  quae,  cum  imminentem  ruinam  minita- 
retur, eo  erat  adducta,  ut  nedum  censualium  fructuum  oneri  ferendo  impar  esset,  sed 
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sortis  etiam  periculum  praeberet.  Hinc  quum  reterendae  Fabricae  s.  Petri  oeconomus 
eamdetn  pro  haereditate  cardinalis  Giraud  emere  voluerit,  Dandinii  probe  perpenderunt 
maximum  obstaculum  propositae  emptioni  versari  in  census  quantitate  aedificii  .valorem 
valde  excedente.  Quamobrem,  ut  omnem  difficultatem  dirimerent,  tutioremque  census  con- 
ditionem redderent,  sortis  medietatem  imminuere,  et  remittere  non  recusarunt,  ea  tamen 
sub  conditione,  ut  hypotheca,  qua  prius  praedicta  domus  devinciebatur,  ad  quasdam  aedes 
in  plateis  ss.  Silvestri,  et  Claudii,  quae  ad  cardinalis  bacreditatem  spectabant,  extendere- 
tur. Rebus  ita  venditores  inter  atque  emptorem  compositis,  hae  ipsae  domus  fuerunt  sub- 
inde comiti  Josepbo  Giraud  io  emphyteusim  ab  baereditatis  administratore  concessae.  Po- 
stea quum  comes  idem  laudati  cardinalis  nepos  preces  summo  Pontifici  porrexerit , ut 
ipsius  cardinalis  baereditatem  post  legatariorum  mortem  sibi  impertiretur,  summus  Pon- 
tifex, licet  non  annuerit  « alfislansa  per  F applicazione  di  lulia  Fereditd  residuale  i>,  be- 
neficum tamen  se  postulanti  praebere  volens,  rescripsit,  ut,  firma  manente  adminislra- 
tionc,  tenerentur  administratores  pro  tempore  annuos  baereditatis  reditus,  solutis  oneribus 
superextanles,  Giraudio  dare,  concesso  eidem  post  legatariorum  obitum,  ac  debita  dimissa, 
reliquae  haereditatis  compendio  n assicurali  sempre  gli  annui  scudi  260.  . . . lasciali  alio 
studio  di  archileltura  » pro  pauperum  commodo,  quos  moriens  cardinalis  Giraudius  sibi 
ex  asse  scripserat  haeredes. 

jj  2.  Res  ita  se  habebant,  quum  praedictae  baereditatis  administrator  Picrlenniam 
domum  Igino  Bernasconio  vendidit  ea  lege,  ut  annuos  censuales  fructus  in  scut.  50  Dan- 
diniis  rependere  deberet.  Haec  tamen  fructuum  solutio,  quum  locum  non  habuerit,  judi- 
cium cxcculivum  Dandinii  adversus  administratorem  instaurarunt , et  consonum  petitioni 
judicatum  obtinuere  cum  relaxatione  mandati;  aliudque  simile  judicium  adversus  cum- 
dem  insequenti  anno  cum  instituerint  pro  aliis  fructibus,  simile  pariter  jus  redditum  est. 
Utroque  autem  boc  judiciali  mandato  obtento,  Dandinii  in  Giraudium  bonorum  possesso- 
rem hypolbccaria  actione  egerunt,  ut  vel  fructus  rependeret,  vel  sineret  ut  bypotbccatae 
domus  sub  basta  ponerentur.  Sed  quum  comes  opponeret  huic  petitioni  locum  fieri  non 
posse,  quia  ipsi  ordinis,  atque  excussionis  beneficium  competeret,  ex  eo,  quod  domus 
a se  possessae,  atque  in  plateis  ss.  Sylvestri,  et  Claudii  existentes,  subsidiariae  tantum, 
non  principali  hypothecae  subcsact,  aliud  a Daodiniis  institutum  fuit  in  unum  comitem, 
uon  citato  administratore,  judicium,  ut  memoratae  domus  censuali  nomine  aeque  prin- 
cipaliter afTectae,  ac  domus  Pierieonia  decernerentur.  Varias  haec  controversia  vicissitu- 
dines habuit,  sed  tandem  ex  multis  conformibus  decisionibus  resjudicata  prodiit,  qua  de- 
finitum fuit  « domus  in  plateis  divi  Silvestri , et  divi  Claudii  sitas,  principali,  et  speciali 
modo  supradicto  censui  esse  addictas , ac  pro  fundis  censitis  vere,  ac  realiter  haberi  ad  omnes 
juris  effectus  ».  Orta  hac  rejudicata,  circumscriptionis  querelam  apud  supremum  nostrum 
tribunal  hodiernus  administrator  detulit,  duplici  ex  causa  nullam  esse  remjudicalam  con- 
tendens; ex  defectu  scilicet  citationis  ex  eo,  quod  i|ise  administrator,  de  cujus  princi- 
pali interesse  agebatur,  vadatus  non  fuisset;  et  ex  defectu  jurisdictionis,  quod,  cum  age- 
retur de  causa  pium  opus  respiciente,  nulla  judices  A.  C.  jurisdictione  ad  eam  cognoscen- 
dam pollerent.  At  neutram  ex  hisce  rationibus  subsistere  Patres  censuerunt,  atque  idcirco 
petitae  circumscriptioni  locum  fieri  non  posse  definierunt  rescripto  « Nihil  » , commisso 
mihi  munere  decisionis  rationes  vulgandi. 

$ 3.  Et  sane  ut  tertius,  qui  vadatus  non  fuerit,  actorum  circumscriptionem  petere 
valeat,  duo  conjunctim  requiruntur,  ut  nempe  praecipuum  se  in  causa  interesse  habere 
doceat,  et  sententia  suisjuribus  praejudicium  intulerit.  Ita  quippe  vigentis  praxeos  art.  1046 
n Un  terso,  che  aveta  interesse  principale  nella  causa,  e che  non  fu  citato,  e non  richiese 
tfmlervenirvi , pub  domandare  t annullamento  degli  alti,  e delle  sentcnzc,  che  ledono  i suoi 
diritti  per  difetlo  di  citazione  ».  Hinc  omnis  quaestio  in  eo  erat,  ut  perpenderetur  num 
memoratae  baereditatis  administrator  principale  in  causa  interesse  haberet,  et  num  resju- 
dicala  ipsius  jura  laeserit. 

§ 4.  At  quoad  primam  ex  hisce  conditionibus,  sicuti  administrator  ad  census  solu- 
tionem damnatus  jam  fuerat,  adeo  ut  de  mandatorum  exeeutione  tantummodo  ageretur, 
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in  tertium  possessorem  actio  dirigenda  erat,  quin  administrator  vadandus  esset,  quippe 
qui  nullum  in  causa  interesse  habebat.  Actio  siquidem  a Dandiniis  instituta  rcaiis  erat, 
non  personalis,  idcoque  opus  esse  non  videbatur,  ut  administrator  in  jus  vocaretur.  Ea 
enim  est  natura  actionis  rcaiis,  ut  in  fundum  hypothecae  vinculo  obnoxium  tantummodo 
intendatur,  omisso  penitus  principali  debitore,  cui  nullum  praejudicium  infertur,  etiamsi 
ad  judicium  non  vocetur,  quia  per  eam  nil  aliud  a re  hypothecae  subjecta  condicitor, 
praeter  illud,  quod  ab  eodem  debitori  rependendum  esset.  Et  sicuti  tertius  possessor  or- 
dinis, atque  excussionis  exceptionem  opposuit;  hinc,  quum  ageretur  de  quaestione  inter 
hunc,  et  creditorem,  potuerunt  Dandinii,  ut  oppositam  exceptionem  averterent,  aliud  in 
unum  comitem,  administratore  etiam  non  vocato,  judicium  instituere,  ut  dijudicaretur 
oppositam  exceptionem  non  subsistere,  cum  fundi  non  subsidiariae  tantum,  sed  principali 
hypothecae  subeasent. 

§ 5.  Verum  insuper  observabant  Patres,  neque  alterum  probari  extremum  a lege 
requisitum,  quod  scilicet  resjudicata  administratoris  juribus  praejudicium  intulerit.  Hic 
enim,  quum  in  ea  nominatus  minime  fuerit,  et  omnis  quaestio  inter  creditores  dumtaxat, 
et  tertium  possessorem  locum  habuerit,  nulla  hinc  ei  pernicies  irrogata  censeri  potest. 
Nam,  si  quid  damni  ei  illatum  sil,  sartum  semper  ipsi  ectumque  jus  foret  damni  aver- 
tendi exceptione,  quod  sil  res  inter  alios  acta,  quae  sibi1  nec  prodesse,  nec  nocere  potest, 
ex  clara  vigentis  praxeos  ari.  096  sanctione  « Le  senteme  non  polranno  mai  mere  di  pre • 
giuditio  ad  un  terto , il  quale  ni  pereonalmente , ne  per  mezio  de ' suoi  autori , o di  un  le- 
gitimo suo  rappreeentantCj  non  abbia  acuto  parte  neUe  mideeime  ». 

§ 6.  Illud  praeterea  accedebat,  quod  ex  edito  a Pio  VII  sa.  me.  rescripto,  deductis 
scutis  260  n per  lo  studio  dell‘ architetlura  » pro  pauperibus  instituto,  reliqua  hacrcdita- 
tis  pars  in  comitem  ipsum  Giraudium  esset  collata.  Nam,  quum  hic,  supplici  dato  libelto, 
Pium  VII  adierit,  ut  baereditatem  cardinalis  Giraud  pauperibus  relictam  sibi  concederet, 
summus  Pontifex  ita  eum  excepit,  ut,  demptis  oneribus,  residuum  baereditatis  oratori 
tribuendum  esset,  firma  manente  bonorum  administralionc  peoes  reverendae  Fabricae  oeco- 
nomum, cui  id  unum  reliquum  esse  voluit,  ut  pensiones,  ac  onera,  quibus  haereditas  gra- 
vabatur, rependeret,  poneretque  in  tuto  n gli  teudi  260  annui  in  favore  delC  ansidttto  stu- 
dio ».  Ex  quo  rescripto,  quum  pateat,  superextanlem  baereditatem  in  eumdem  comitem 
colla  tam  fuisse,  quidquid  praejudicii  istiusmodi  haereditati  resjudicata  attulerit,  cum  unum 
respiciat  comitem  Giraudium,  nulla  exinde  ratio  snbesse  potest , cur  de  ea  conquereretur 
admiuistrator.  Hinc  licet  aedium  domino  utile  futurum  esset,  ut  istae  subsidiariae  tantum 
hypothecae,  non  principali,  subjectae  declararentur;  quum  tamen  haec  controversia  unum 
spectaret  comitem,  opus  haudquaquam  erat,  ut  administrator  ad  causam  vocaretur,  cui 
oullum  damnum  imminebat,  quocumque  modo  controversia  definiretur. 

§ 7.  Tandem  neque  erat  resjudicata  circumscribenda  ex  jurisdictionis  defectu,  per- 
inde ac  si  de  causa  pium  opus  respiciente  ageretur  , ad  quam  cognoscendam  incompe- 
tens  esset  civile  A.  C.  tribunal.  Quaestio  siquidem  inter  mere  laicos,  et  super  actione 
hypothecaria  io  possessorem  laicum  versabatur,  quae  proplerea  a judice  laico  recte  co- 
gnosci, et  dijudicari  poterat,  quum  nihil  ab  opere  pio  peteretur,  nihilque  contra  ipsum 
pronunciaodum  esset.  Praeterea,  quo  tempore  judicium  adversus  comitem  institutum  fuit, 
jam  per  rescriptum  a summo  PonliGcc  Pio  VII  editum  omnia  baereditaria  bona , post 
pensionariorum  obitum,  ac  « colPobbligo  di  porre  tn  sicuro  gli  scudi  260  a favore  dello 
studio  di  architetlura  n,  eidem  comiti  tribula  fuere.  Hinc  fiebat,  ut,  quum  pii  operis  pars 
distincta  prorsus  esset  ab  baereditale,  quae,  deductis  oneribus,  laico  concedebatur;  quum- 
que  controversia,  non  pii  operis  partem,  sed  reliquum  haeredilalis  respiceret,  judex  eccle- 
siasticus adeundus  non  esset,  sed  competens  civile  A.  C.  tribunal  dijudicari  deberet.  At- 
que ita  etc.  utraque  parte  viriliter  dimicante. 

Die  4 decembris  1 84.)  « In  decitis  n. 

Procuratores  — D.  Aloysius  Morgantc  — D.  Franciscus  Scota 

D.  Joannes  Farsarelli. 
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Prot.  105 1 1845  Bmo.  P.  D.  CONVENTATI  Decano  Decisio  LII. 

Romana  Pertimentia*  Causae 
Jovis  4 Septembris  1845. 

Argumentum 

De  facultatibus  Praesulis  S.  Rotae  Decani  quoad  subrogationem  Ponentium 
in  subselliorum  mutationibus.  > 

$ 1 . Arbitrali  fuissent  Patres  nnionis  quaestionem,  quam  definiverant  inter  ducem 
Marinum  Torlonia,  Piszardi,  et  Benucci  , ac  B.  D.  Aloysium  Pancatdi  in  comitiis  17 
aprilis  tabentis  anni,  teste  decisione  B.  P.  D.  mei  Janni,  eam  deferentes  ad  Bolae  prae- 
sulem Bonini,  iterum  ipsis  subjiciendam  esse  refragante  Pancaldio,  quem  adversus  re- 
scriptum talum  fuerat,  quum  hodie  mirati,  urgente  ipso  Pancaldio,  super  pertinentia  potius 
ejosdem  causae  ad  judicium  ferendum  vocati  snnt  novo  tamen  argumento,  atque  specie. 
Etenim  qui  ceciderat  io  memoratis  comitiis  libenter  pro  accepto  habuit  rescriptam  Or- 
dinis nostri,  ac  exequi  curavit,  exequuloque  per  D.  Auditoris  Signaturae  decretum,  egit, 
ut  cansa  pendens  coram  alio  ponente  ad  B.  P.  D.  Bonini  una  cum  suis  actis  deferretur 
eaque  juxta  stylum  sacri  auditorii  procederet.  Supervenerat  datio  tunc  temporis  prae- 
sulis Marini  ad  praefecturam  urbis,  quare  tres  eorum,  qui  suffragia  tulerant  in  secundo 
jurisdictionis  gradu,  accedebant  iterum  in  tertio  secum  eos  ferens  ponens  Boninius,  ex 
nova  subselliorum  mutatione,  ut  moris  est,  in  Bota.  Dux  Marinus , ceterique  consortes 
litis  veriti  sunt  ne,  dum  novum  certamen  aggrediebantur  a majori  judicum  parte  eodem 
jam  munere  functorum  causa  definiretur:  sese  igitur  poenituernnt  praesulem  Boninium 
ponentem  causae  ex  Senatu  nostro  expetivisse.  Bati  sunt  medelam  sibi  conferri  posse  a 
reverendissimo  decano  sacri  auditorii,  ab  coque  subrogationem  ponentis  Quaglia  pro 
Boninio  consecuti  sunt,  quam  illico  curarunt  Aloysio  indicere,  cumque  coram  subrogato 
ponente  vadari.  Is  protestationem  adversariis  opposuit,  ne  arma  dnriora  subito  impugnare 
velle  videretur.  Eam  vero  adversarii  spreverunt ; quin  imo  validiores  facti  Pancaldium 
coram  K.  P.  D.  Quaglia  vocarunt,  ut  adigeretur  ad  protestationem  effringendam  ac  at- 
tentata purganda;  sive  circumscribenda  singnla  quae  Signaturae  jnssu  ante  praesulem 
Boninium  Pancaldius  confecerat.  Lacessitus  Aloysius,  ne  in  incertum  progrederetur,  ad 
nos  festinus  ascendit,  ut  illaesa  acta  coram  Bonini  sanciremus,  esque  penitus  deleremus, 
quae  hucusque  ab  ejus  adversariis  gesta  sunt.  Patres  hodie  quis  ex  duobus  judicibus 
praeferendus  sit  determinare  debuerant.  Mibi  suffragia  praebuerunt,  ut  decisionem  pan- 
derem ex  quibus  argumenta  eruerem  cur  praetulerint  rescribere  <<  causam  spectare  ad 
R.  P.  D.  Bonini,  circumscriptis  omnibus  gestis  coram  R.  P.  D.  Quaglia  u.  Me  abstinui  al- 
teram Aloysii  instantiae  partem  promere  qna  in  incerto  evenln,  implorabat  R.  P.  D.  Ma- 
gno a nobis  eligendum  esse  causae  ponentem  , eo  quod  nullo  in  pretio  eam  Patres  ha- 
buerunt, dum  de  pertinentia  quaerebatur,  quae  eos  dumtaxat  judices  afficit,  qnibus  una, 
eadem  causa  inest. 

§ 2.  Quaestionum  indolem  advertere  maxime  Patres  debent,  ut  de  iis  justum,  et  aequum 
judicium  ferant.  Incubuerunt  igitur  investigare  cujus  naturae  instantia  eis  a Pancaldio 
porrecta  haberetur.  Lege  duce  subito  noverunt  peragi  de  pertinentia , quum  una  eadem- 
que  cansa  apud  Boninium,  nec  non  apud  Quaglia  penderet  a Ha  luogo  il  ricorso  per  de- 
terminare Ia  compelensa , quando  una  medesima  causa  i inlrodotta  simultaneamente  innanti  piis 
giudici,  o tribunali  di  eguale  gittrisdisione  § 1049  ».  Supererat  inde  constabilire  quis  ex 
duobus  alterum  vinceret.  Sub  eodem  paragrapho  legitur  « H tribunale  supremo  deci- 
derd  Ia  controversia  Secondo  le  norme  sulla  compelensa  stabilite  nel  titolo  II,  ordinerd, 
cke  la  causa  si  prosegua  avanti  U giudice  , o tribunale  cbe  tara  dichiarato  competente  an- 


Digitized  by  Google 


Decisio  MI.  439 

nullando  gli  alti  degit  altri  giudici  o tribunali  n.  In  citato  titulo  peculiares  actiones  nu- 
merantor, et  ita  praecise  distinguuntur,  ut  singulis  carum  judices,  vel  tribunalia  desi- 
gnentur, a quibus  recedere  nullo  modo  licet.  Fieri  tamen  potest  (ut  inter  ducem  Torlonia, 
ejusque  socios  ac  Pancaldium  accidit)  ut  pari  jurisdictione  quoad  actionem  polleat  unus 
et  alter  iudex  vel  tribunal,  coram  quibus  lis  contestata  fuerit:  luoc  investigare  oportet 
quis  eorum  prior  aditus  sit,  ne  ab  uno  judice  vel  tribunali  ad  aliud  convolari  posse 
existimetur.  Hac  doctrina  a lege  tradita  usi  sunt  bodie  Patres  , ut  Boninium  praesuli 
Quaglia  praeferrent  Ubi  enim  judicium  incacptum  ibi  finem  habere  debet  L.  30  ff.  de 
judieiit. 

§ 3.  Reponebant  vero  oratores  Pancaldio  adversarii  baud  proprio  lubitu  ad  R.  P.  D. 
Quaglia  transiisse,  verum  accedente  rescripto  rmi  rotae  Decani,  cui  subdebant,  jus  inest 
subrogandi  novum  ponentem  ei,  qui  ex  translationis  sedium  occasione  illosmct  adseivit, 
quorum  sufTragiis  in  antecessum  super  eadem  causa  sententia  lata  fuit  , quod  punctim 
inter  Pancaldium  ac  eorum  clientes  ob  assumptionem  praesulis  Marini  ad  praefecturam 
Urbis  acciderat.  Salis  a Senatu  nostro  in  comitiis  diei  primi  aprilis  1830  explicatum  fuit 
usquedum  sacri  auditorii  decani  auctoritas  perveniat,  ne  intra  certos  limites  cohibita  ab 
bis  deflectere  valeat,  teste  decisione  R.  P.  D.  de  Bubalo,  ad  quam  hodie  sese  Patres  re- 
tulerunt, quin  mihi  opus  sit  ea  retexere,  quae  jam  explanata  sunt.  Attamen  quatenus 
allata  ab  iisdem  oratoribus  testimonia  Patres  sequi  voluissent  quibus  subrogationis  re- 
scriptum regere  studuerunt,  ad  sensus  veritatem  redire  cogebantur,  quem  pandidit  ilia 
decisio.  Singuli  enim  qui  de  rotali  praxi  scripserunt,  quos  adversarii  Pancaldi  adnota- 
runl,  numquam  rotae  Decano  facultatem  alterum  subrogandi  pouentem  tribuerunt , nisi 
mors,  vel  longa  absentia,  vel  tandem  ejus  cui  causa  inerat  ad  majora  ascensus  inter- 
cesserit: quorum  incidentium  quum  nullum  supervenerit,  quo  adhuc  praesul  Boninius  Ro- 
tae non  adsit,  reverendissimus  decanus  inhibebatur,  quominus  eidem  Boninio  substitueret 
alterum  causae  ponentem  Quaglia. 

§ 4.  Foret  etiam  ut  Rotae  decano  licuisset  ad  amovendos  eos  qui  in  secundo  juris- 
dictionis gradu  suffragia  tulerunt  in  quaestione  inter  Pancaldium,  et  ducem  Torlonia, 
ceterosque  consortes  litis,  nlium  subrogare  ponentem,  qui  novos  judices  secumferrct  prout 
io  R.  P.  D.  Quaglia  contigisset  (absque  eo  quod  Patribus  vituperare  placeat  zelum  ejus- 
dem Rotae  decani,  cui  absconditum,  quod  ab  Ordine  nostro  decretum  fuerit,  esse  videtur), 
nullo  tamen  modo  a praesule  Boninio,  ad  quemcumque  alium  causa  transferri  poterat. 
Quippe  is  ex  praecepto  Ordinis  nostri  constitutus  erat  judex:  apud  eum  unita  fuerat  al- 
tera quaestio  inter  eosdem  litigatores  excitata,  quae  coram  R.  P.  D.  Marini  reperiebatur: 
nemini  igitur  fas  erat  submovere  praeceptum  supremi  tribunalis,  cui  singuli  Pontificiae 
ditionis  judices  , ac  tribunalia  subjiciuntur  lege  ita  praescribente  Summi  Pontificis 
« Tutti  i giudici,  e tribunali  dello  Stato  compreri  quelli  della  i.  Rota,  e della  piena  Camera 
tono  toggetli  al  tupremo  tribunale  della  Seg natura  o Jj  336.  Absit  igitur , ut  dignitas , et 
imperium  Ordinis  nostri  a quovis  judice,  vel  tribunali  evacuetur,  quin  imo  adeo  Patres 
collatam  autboritatem  tueantur  oportet,  ut  oblivisci  numquam  videantur  quae  in  infe- 
riori paragrapho  338  impressa  leguntor  « II  tribunale  tupremo  di  Segnatura  conotet , t 
giudica  in  nome , e vece  dei  Sommo  Pontefice  ».  Dum  igitur  piaculum  est  subvertere , ac 
destruere  cujuscumque  judicis , vel  tribunalis  rem  judicatam , quod  facinus  aliquando 
Patres  summa  indignatione  moti  plectere  non  dubitarunt  circumscriptionis  poena,  modo 
semper  per  in  integrum  restitutionem  remedium  praebere  arbitrati  sunt;  quanto  magis 
judicium  a Signatura  vices  Summi  Pontificis  fungente  editum  immotum  subsistere  debet, 
et  a nemine  laedendum.  In  comitiis  17  aprilis  labenlis  anni  unus  praesul  Boninius  ab 
Ordine  nostro  utriusque  quaestionis  hinc  inde  pendentis  inter  ducem  Torlonia , ejusque 
socios,  ac  Pancaldium  apud  eum  collectae  constitutus  fuit;  praestat  igitur , ut  illi  uni 
causa  pertineat.  Quare  si  rmi  Rotae  decani  rescripto  dux  Torlonia , et  litis  consortes 
suffulti  ipsammet  causam  instruere,  et  contestari  maluerunt  coram  R.  P.  D.  Quaglia  ut- 
pole  omni  jurisdictione  destituto,  quam  e conspectu  delegationis  Ordinis  nostri  in  alte- 
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rum  colla  tam  nemo  ei  conferre  poluissel,  singnla  acia  quae  adhuc  gesla  sunt  apud  sub~ 
rogatum  illum  ponentem  circumscribeuda  esse  hodie  Patres  duxerunt.  Et  ita  ab  utraque 
parte  armis  arreptis  jus  redditum  est. 

Die  29  Januarii  1840  « Nihil  de  circumscriptione,  el  causam  speclart  ad  R.  P.  D.  Quaglia, 
el  extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  Conoentati,  et  reprnponatur.  » 

Dic  18  Martii  1846  « Declaratio  pro  parte  Pa ncaldi » . 

Procuratores  — D.  Vinccntius  Binarelli  — D.  Augustinus  Pagnoncelli. 

Prol.  72  I 1844  B.  P.  D.  FERRARI  Decisio  Llll. 

Romana  Circumscriptionis  et  Restitutionis  ltl  Intecrum 
Jovis  4 Septembris  1845 

Argumentum 

Disceptatur  de  exceptione  reijudicatae , et  de  renunciatione  facta  sine  scientia  individua  juris 
renunciati.  — Quaeritur  deinde  an  clericis  prohibita  sil  successio  ad  fideicommissa  et 
primogenii  uras. 

$ 1.  Postquam  marchiooes  Laurentius,  ac  Leonardus  Benedicius  Justiniani  janucnses 
diu  decertaverunt  sive  cum  equite  Laurentio  Justiniani  , sive  cum  creditoribus  viri 
principis  Vincentii  Justiniani  junioris , ut  res  judicatas  obtinerent,  quibus  immissio  tam 
in  genere,  quam  in  specie  eis  tribueretur  ad  primogeniluram  a marcbione  Vincenlio  Ju- 
stiniani seniore  conditam;  postquam  altera  superaccessil  res  judicata  a s.  Bola  io  pos- 
sessorio judicio  ipsorum  favore  evulgata  in  judicium  venit  clar.  tnem.  Card.  Jacobus 
Justiniani,  peliitque  contra  Leonardum  praclativam  successionem  in  eadem  primogeni- 
tura.  Duae  hinc  prodierunt  sententiae,  altera  praesulis  auditoris  Camerae,  altera  s.  Ro- 
tae.ab  R.  P.  D.  Quaglia  obsignata,  quibus  constitutum  fuit  locum  esse  favore  Cardinalis 
pracialivae  vocationi  ad  successionem  primogeuiturac.  Quae  res  judicata  quum  Leonar- 
dus  authumavisscl  recta  pugnare  cum  aliis  qualuor  rebus  judicatis  ab  eo  assequulis, 
circumscriptionem,  sin  minus  restitutionem  in  integrum  ab  Ordine  nostro  postulavit;  ve- 
rum ejus  petitio  rejecta  hac  mane  fuit  rescripto  « Nihil  de  circumscriptione , et  restitu- 
tione in  integrum  i>. 

$ 2 Nam  circuinscripliouem  Lcouardus  petebat  ex  defectu  jurisdictionis,  quia  conten- 
debat Ium  Camerae  auditorem,  tura  s.  Rotam  contra  res  iudicatas  jam  ortas  pronuntiavisse. 
Quae  querela  etiamsi  vera  fuisset,  occurrebat  tamen  lex  declara  (oria  diei  8 Septembris  1836, 
in  qua  coiislilutun>  fuerat  « Appartiene  esclusicamente  a questi  tribunali  (scilicet  ad  tribuna- 
lia ordinaria)  it  co noscere j t giuilicare  sulla  esislenza  della  cosa  giudicata  » atque  adjectum 
e Non  e ammitsibile  tl  ricorso  al  tribunale  supremo  di  Segnalura  in  via  di  annullamento  per 
difelto  di  giuristliiiune,  che  nel  solo  caso  d'  incompetenxa  in  ragione  delle  persone , della  ma- 
teria, o della  somma,  e calore  della  lite  ».  El  rursus  « Qualunque  eccesione  desunto  o dalla 
cosa  gtudicala,  o dalla  perensione,  dedotla , o non  dedotla,  non  dd  luogu  a ricorso  per  an- 
nullameutu  al  tribunale  supremo  di  Segnalura.  1 ricorsi  sono  nulli  di  pieno  diritto  , e si  ri- 
tenguno  corne  non  arce  nuit  ».  Si  igitur  exceptio  quaelibet  ex  rejudicata  deducta  uumquam 
facultatem  tribuit  interponendi  apud  Ordinem  nostrum  circumscriptionis  recursum,  quijple- 
uo  jure  nullus  cxislimaudus  est,  si  igitur  quaestiones  omnes  super  cxislciiUa  reijudicatae  ad 
judices  ordinarios  sunt  deferendae,  quia  illarum  violatio  ordinariam  tantum  exceptionem 
suppeditat,  nequibant  acta  gesta  circumscriptionis  gladio  deleri,  uti  re  funditus  discussa  in 
Ferrarien.  circumscriptionis  6 martii  1845  5-3  el  seq.  cor.  R.  P.  D.  meo  La  tirua  Valdina. 

„ 5 3.  Rejecta  circumscriptionis  querela,  quoad  in  integrum  reslilutiouem  justitiae  cou- 
sonn  res  judicata  visa  fuit.  Nam  certum  erat  Cardinalem  Jacobum  in  testamentariis  Vincen- 
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Ui  tabulis  ad  primogenituram  prae  Luonardo  vocatum  fuisse.  Is  enim  in  prima  vocationis 
sede,  hic  vero  in  tertia  repericbalur;  id  quod  non  denegabant  strenui  Leonardi  patroni; 
toti  in  eo,  ut  rjirum  judicatarum  obstaculum,  et  clericorum  exclusionem  objicerent.  Hisce 
vero  exceptionibus  sedulo  ponderatis,  illud  juris  publici,  et  civilis  principium  PP.  minime 
fugit,  sanctam  nimirum  esse  debere  rerum  judicatarum  auctoritatem,  proinde  quidquid  ju- 
dex contra  rem  prius  judicatam  deGuivil,  adeo  manifesta  laborare  injustitia,  ut  ad  restitu- 
tionis in  integrum  hcnelicium  concedendum  vim  aperiat  ad  text.  expressos  in  Ug.  1 cod. 
quando  provocare  etc.,  l.  9 cod.  de  sententiis,  Ug.  1 cod.  de  rejud.  Verum  enim  vero  neque  fugit 
quaestionem  facti  potius,  quam  juris  esse,  iu  eo  positam,  utrum  sententiae , quae  praela- 
tionem Cardinali,  tribuerant  antecedentes  res  jndicalas  violavissent;  id  quod  manifeste  non 
patuit;  quiu  imo  depreheusum  fuit  de  aliis  prorsusque  aliis  rebus  actum  prius  fuisse. 
Nam  licet  de  cudem  corpore  et  de  eadem  quantitate  disputatum  fuisset,  tamen  non  idem 
fuit  jus,  non  eadem  causa  petendi,  non  eadem  conditio  personarum.  Tribus  itaque  deficien- 
tibus requisitis,  exceptio  rei  judicatae  nocere  Cardinali  nequibat  ad  lexl.  expresso»  in  Ug.  1 '2, 
13,  et  14  ff.  de  excepi,  reijud.  « ibi  » Quum  quaeritur  an  haec  exceptio  noceat  nec  ne,  i aspi- 
ciendum est  an  idem  corpus  sit,  quantitas  eadem,  idemque  jus  et  an  eadem  causa  petendi, 
et  eadem  conditio  personarum,  quae  nisi  omtua  concurrant , alia  res  est  ». 

I;  4.  Prima  reapsu  occurrebat  res  judicata  inter  Lconardum,  atque  equitem  Lau 
realium  orta;  quae  nullum  statum  contra  Cardinalem  facere  posse  visum  fuit.  Nam  prae- 
terquam quod  eadem  circumscriptionis  gladio  deleta  ab  Ordiue  nostro  fuerat,  dubitari  non 
poterat  quin  de  alia  tunc  re  actum  fuisset.  Nam,  Cardinali  minime  citato,  tunc  quaesitum 
fuit  utrum  equili  Laurentio  dies  praefinienda  esset,  intra  quam  demonstraret  se  adimplevis- 
se leges  omnes  a testatore  indictas,  qua  diu. praeterlapsa,  ct  implemento  non  probato  utrum 
immissio  ad  primogenituram  Leonardo  esset  tribuenda.  Potuisset  itaque  definiri  Laurentium 
testamenti  conditiones  minime  adimplevisse,  quin  ex  co  sequeretur,  quod  easdem  conditio- 
nes Cardinalis  despexisset.  Itaque  non  eadem  erat  conditio  personarum.  Personalis  enim  erga 
Laurentium  exceptio  ad  Cardinalem  trahi  ncqnibat 

§ 5.  Actum  insuper  tunc  fuit  de  praelixiono  termini;  agitur  nunc  de  praelativa 
successione.  In  illa  causa  actor  erat  Jauueosis,  in  bac  actoris  vestes  Cardinalis  iuduit. 
Immissionem  JauuonSis  tunc  petiit;  do  immissione  ne  verbum  quidem  Cardinalis  fecit. 
Quocirca  nou  idem  fuit  jus,  non  eadem  causa  petendi.  Immissionem  quidem  Januensis  ob- 
tinuit, sed  obliuuit  non  vadato  Cardinali  in  causa  praefixionis  termini.  Ut  immissio  etiam 
contra  Cardinalviu  prodesse  ei  posset,  judicio  comprehendere  illum  debebat;  nam  imme- 
diate ejus  fratri  Laurentio  substitptus  erat;  neque  ad  successionem  inhiare  poterat  nisi 
postquam  dilucide  demonstravisset  eos  omnes,  qui  in  prima  vocationis  sede  erant  com- 
prehensi jure  .id  eam  assequendam  destitutos  esse.  Debebat  itaque  etiam  Cardinalem  vo- 
care, ut  pateret,  utrum  etiam  ipse  testamenti  leges  fregisset,  utrum  cardinalilia,  qua  in- 
signitus erat  dignitas,  obstaculum  ad  primogenilurac  fruitionem  pararet;  neque  satis  fuit 
vadimonium  datum  luisse,  vel  curatori  luturis  vocatis,  vel  patrimonii  administratori. 
Nam  Cardinalis  aeque  uasciturus,  neque  pupillus  erat,  qui  proprio  nomine  judicio  sistere 
non  debuisset  Contra  si  in  creditorum  numero,  et  ipse  continebatur,  non  eam  habebat 
personae  conditionem,  ut  de  praelatione  ad  primogenituram  decertare  potuisset  Apertis, 
simum  itaque  urat  quod  rea  judicata  cum  equile  Laurentio  exorta  Cardinali  nocere  ne- 
quibat. Nam  oiuui»  desiderantur  extrema,  quae  ad  exceptionem  rei  judicatae  inducendam 
requiruntur. 

jj  G.  Succedebant  res  aliae  judicatae  latae  a rev.  Fabrica  s.  Petri,  et  a s.  Rota  super 
immissione  tam  in  genere,  quam  io  specie,  quae  tameu  neque  Cardinali  oberaut  Nam  in  il- 
lis judiciis  inter  creditores  Vincendi  Justiniani,  atque  Leonardunt  disputatum  quidem  fuit, 
utrum  eidem  Leonardo  immissio  danda  esset  immissionem  inficiebantur  creditores  nou  ex 
eo  quod  ipse  vocatione,  destitutus  esset,  non  ex  eo  quod  Cardinalis  ei  esset  praeferendus, 
sed  quia  contendebant  primogenituram  ad  vitam  revocatam  non  fuisse,  utpote  aere  alieno 
obrutam;  contendebant  itaque  bona  libera  facta  fuisse,  proiodeque  inter  eos  diribenda,  ut 
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9uorura  creditorum  solutionem  obtinerent;  quod  mirifice  patebat  tum  ex  dubii  formula, 
tum  ex  sententia  ab  illa  s.  Congregatione  lata.  Dubium  enim  jn  baec  verba  conceptum  fue- 
rat a An  contui  de  reinlegrattone,  et  reviviscentia  fideicommissorum,  ita  ut  iit  luctu  immis- 
sioni o,  hinc  in  sententia  declaratum  fuerat  <i  fideicommissum  et  primogenituram,  de  qua 
agitur,  remtegratam  fuisse,  et  este  ad  tramites  motui  proprii  diei  6 julii  1810,  adeoque  tpsum 
marchmnem  Laurentium  Justiniani  immittendum  fore,  et  este  »,  et  manifestius  eruebatur  ex 
voto,  quod  Cardinalis  Clarelli  tunc  a secretis  illius  sacrae  Congregationis  evulgavit  ad  diem 
21  aprilis  1836,  ad  quod  sententia  se  refert. 

§ 7.  Quo  circa  in  assertis  rebus  judicatis  idem  jus,  atque  eadem  causa  petendi  primo 
desiderantur.  Nam  coram  rev.  Fabrica  disputatum  fuit  de  reviviscentia  fideicommissi;  e con- 
tra in  s.  Rota  actum  fuit  de  praelativa  ad  primogenituram  Cardinalis  vocatione;  neque  per- 
sonarum eadem  conditio  aderat.  Nam  judicium  coram  rev.  Fabrica  incaeplum,  atque  prose- 
quutum  fuit,  cum  patrimonii  administratore,  qui  creditorum  collegium  repraesentabat. 
Alterum  vero  judicium  super  praelatione  initium  , atque  finem  habuit  cum  uno  Cardinali, 
qui  recensebatur  quidem  inter  creditores,  qui  ideo  per  interpositam  administratoris  perso- 
nam judicio  interfuerat,  et  interfuit  non  ut  praelationem  oblineret,  sed  que  creditor,  ut  im- 
missionem cum  caeleris  denegaret,  quia  bona  libera  facta  fuerant. 

§ 8.  Neque  recte  Januensis  defensores  objiciebant  nequivisse  Cardinalem  praelationem 
postulare  postquam  sub  administratoris  persona  judicio  steterat,  ut  fideicommissi  revivisceu- 
tiam  inficiaretur.  Nam  tunc  contentio  fuit  de  jure  universali  creditorum,  qui  ob  ingentem 
aeris  alieni  molem  fideicommissi  existentiam  denegabant.  Sit  itaque  quod  Cardinalis  jura  sua 
uti  creditor  deduxisset;  sicuti  vero  de  personali  successionis  jure  actum  non  fuit,  neque  agi 
valebat,  nam  reviviscentia  tantum  fideicommissi,  quaestioni  super  praelatione  inter  vocatos 
locum  dare  poterat,  ita  factum  illud  utcumque  judiciale  impedimeoto  non  erat  Cordinali, 
quominus  immissionem  uti  praelative  vocatus  postularet.  Nam  si  quis  fundum  petat  eo  quod 
Titius  eum  tibi  tradiderit,  si  postea  eum  er  alia  cauta  petat , non  debet  tummooeri  exceptione 
rejudicatae , quae  verba  sunt  Ulpiani  in  leg . I I $.2  de  exceptione  rejudicatae.  » 

J 9.  Nec  movebat  epistola  Cardinalis,  ex  qua  inferebatur  rei  judicatae  inter  duos  Lau- 
rentios exortae  acquievisse.  Nam  renuncialio  desumi  nequibat  ex  officiosis  verbis,  praeser- 
tim quum  io  ipso  epistolio  Cardinalis  jus  sibi  sarctum,  tectumque  volebat  « di  far  etaminare 
le  rispetttve  pretenzioni,  e di  transigere  eu  di  ette;  n deinde  epistolium  illud  scriptum  fuit 
tempore,  quo  adeo  dc  existentia  vinculi  primogenialis  dubitabatur,  ut  diuturno  judicio  opus 
fuerit  ad  primogeni lorae  reviviscenliam  constabiliendam.  Quod  si  vinculi  scientia  deficiebat 
aut  renuncialio  nihil  erat  facienda,  quia  sine  iodividua  juris  renunciati  scientia  concipi  ne- 
quit, aut  eadem  renuncialio  utpote  erronea,  et  falso  innixa  snpposito  deletionis  primogenia- 
lis vinculi,  errore  delecto  impedimentum  parare  non  poterat  ad  successionis  jura  postea 
vindicanda. 

$ 10.  Alia  sopercrat  res  judicata,  qua  s.  llota  decreverat  Leonardum  manutenendum 
fuisse  in  possessione  bonorum  ad  primogenitnram  pertinentium,  atque  Cardinalem  damnatum 
fuisse  ad  spolii  purgationem.  Licet  vere  res  baec  judicata  prodierit  eum  ipso  Cardinali,  tamen 
ei  nullum  afferre  valebat  praejudicium.  Nam  actum  fuit  de  possessione  tantum,  uti  patet  ex 
Romana  manutentionii  seu  remtegrationis  9 Decembris  1839  coram  R.  P.  D.  Alberghini. 
Nemo  vero  est,  qui  ignoret  rem  judicatam  io  possessorio  latam  nunquam  petitorio  uocere 
posse  ad  text.  expressum  m leg.  1 4 $.  ullim.  n ibi  » Si  quis  interdicto  egerit  de  possessione,  po- 
stea m eum  agens  non  repellitur  per  exceptionem,  quoniam  in  interdicto  possessio , in  actione 
proprietas  vertitur  ». 

$11.  Paucis  vero  res  judicata  minime  fregit  antecedentes  res  judicates  io  iis,  quae 
statum  faciebant.  Nam  non  negavit  prae  equile  Laurentio,  et  creditoribus  immissionem  Leo- 
nardo  dandam  fuisse,  nou  negavit  fideicommissum  ad  vitam  revocatum  fuisse,  nou  negavit 
Leonardum  in  possessione  bonorum  pri mogenialium  manutenendum  esse;  quod  adeo  rerum 
est,  ut  postrema  res  judicata  abstractam  tantum  juris  quaestionem  super  praelalivo  succes- 
sionis jure  definiverit,  sed  immissionis  mandatum  Cardinali  miuime  concessit.  Si  igitur  in  iis. 
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quae  statum  faciebant,  nihil  res  judicata,  immutavit,  exceptio  ab  antecedentibus  rebus  ju 
dicatis  expiscata  spernenda  omnino  erat.  Nam  si  quae  verba  e calamo  extensorum,  sive  ro- 
talium decisionum,  sive  rcv.  Fabricae  voti  excesserunt,  nequibant  haberi  in  pretio.  Nam  ea 
lantum  considerari  debent,  quae  formiter.  discussa  sunt,  et  quae  praecipuum  constituunt 
disputationis  fundamentum,  non  ca  quae  perfunctorie  et  extra  causam  dicuntur.  S.  Rota  co- 
ram Antaldo  dtcii.  974  numer.  5,  coram  Crescendo  deos.  300  numer.  22,  e!  in  Fundana 
manutcnlvmis  29  aprilis  1825  §.  7 coram  Spada. 

§ 12.  Sublato  rernm  judicatarum  impedimento,  in  quibus  Lconardus  tantopere  niteba- 
tur, parvi  PP.  facienda  duxerunt  ca  omnia,  quae  cumulabantur,  ut  demonstraretur  Cardi- 
lcm  primogeniturae  incapacem  fuisse  utpote  clericali  militiae  adscriplum.  Nam  clerici» 
prohibita  minime  est  successio  ad  fideicommissa,  et  primogenituras.  Decus  enim  familia- 
rum, et  splendor  etiam  per  clericos  servantur.  Valasc.  consuli,  tot.  numer.  7;  Rocca  disput. 
jur.  cap.  416  num.  7;  Rota  in  nuper,  tom.  4 decit.  384  numer.  2;  in  Beneventana  primopen itu- 
rae quoad  domum  1 1 aprilis  178b  §.  3 coram  Sodcrino  in  Aesina  primogenitisrae  19  junti  1807 
§ 4 coram  Guarioqui,  et  in  Romana  immissionis  28  januarii  1839J.  10  coram  De  Cursiis.  Cle- 
ricorum igitur  exclusio  manifesta  esse  debuisset.  At  de  bac  testatoris  voluntate  minimo  li- 
quebat. Non  solum  enim  ipse  primum  haeredem  scripsit  Cardinalem  fratrem,  non  solum 
nullum  ducendi  uxorem  praeceptum  vocatis  injunxit,  sed  exclusit  tantum  u quclli,  i quali 
faratmo , o vorranno  fare  professione  di  religione', » quocirca  simplices  clericos  a primogeniali 
compendio  minime  repulit. 

§13.  Neque  rem  mutare  videbantur  verba , quae  sequebantur  « occaro  ai  quali  e proi- 
bito  il  contrarre  matrimonio  a.  Nam  hisce  verbis  non  eos  omnes  exclusos  voluit,  quibus  ve 
tilae  nuptiae  essent,  sed  eoa  qui  religionem  professi  fuissent,  a qua  matrimonium  prohibe- 
tur. Duas  enim  ipse  expressit  qualitates,  nimirum  n alii  quali  il  Monastero,  o Chieea,  o vera- 
mente  altri  simili  sueetdo no  ( en  prima  qualitas ) occaro  alii  quali  i proibiln  il  contrarre  matri- 
monio (en  altera)  o in  qualsivoglia  noma  si  chiamino  a (en  genus  universum  regularium  post 
numeratas  species  post  demonstrata  specieram  adjuncta).  Verba  itaque  n occaro  alti  quali  i proi- 
bito  di  contrarre  matrimonio  n non  novum  genus  personarum  continent,  sed  ad  species  proxi- 
me designatas  sunt  referenda  ex  vi,  et  intellectu  pronominis  alii  quali,  quod  est  relativum 
neque  superflua  fortasse  fuerunt.  Nam  testator  iadigitare  voluit  sub  exclusione  comprehen- 
disse non  solum  religiosos,  quibus  ordo  succedit;  sed  etiam  viros  illos,  qui  aut  mendican- 
tium religioni , aut  congregationibus  nomen  dant,  quae  vel  m docendis  pauperibus,  vel  in- 
firmis curandis  operam  suam  praebent,  quibus  licet  religio  aut  congregatio,  non  succedant, 
professionem  tamen  explent.  Quos  omnes  ut  comprehenderet  geaerica  loquulione  usos  fuit 
ii  alii  quali  e proibito  il  contrarre  matrimonio,  o 

§ 14.  Hanc  revera  testatoris  mentem  fuisse  demonstrare  videbatur  declaratio  ab  ipso 
testatore  expleta.  Professos  enim  fuit  <t  non  farsi  queeto  da  me  principalmente  per  secludere  esse 
Ckicse,  ed  altri  luoghi  sopraddetti ».  Atque  eamdern  declarationem  confirmavit  §.  44,  in  quo  ca, 
quae  ab  ipso  conslituta  fuerunt  de  ordine  succedendi  in  casu  mortis  naturalis,  locum  habere 
voluit  n ancora  neUa  morte  civile,  ingresso  ssei  monasters,  e professione  di  religione,  o si  facessero 
Gcsuiti  come  sopra , o di  alira  rcgola  proibente  i cimtrarre  matrimonio  n.  Ex  qua  declaratione 
patebat  exclusionem  directam  praecipue  fuisse  nou  ad  personas,  sed  ad  diversa  loca  pia  qua- 
si testator  non  jam  personas  exclusisset  religionem  profiteulcs,  sed  ipsa  monasteria,  quae  in 
locum  ingrediuntur  religiosorum.  At  hujusmodi  declarationes  ad  clericos  trahi  uequibant ; 
nam  ecclesia  in  clericorum  bonis  minimo  succedit. 

§ 15.  Quae  voluntas  manifestior  erumpebat  ex  finali  exclusionis  causa.  Addidit  enim  se 
religiosos  exclusisse  aaccioccki  tuita  la  mia  ereditd,  e beni,  t successione  perpetuamente  per  la  su- 
stentatione, e conservatione  delli  miei  successori,  ed  altri  come  sopra  chiamali  alia  successione  di 
tuita  la  mia  ereditd,  e beni  reslino  e debbano  restare  a.  Verum  hujusmodi  causa  optime  aptatur 
monacis,  qui  licet  jura  agnationis  proprie  non  amittant,  lamen  dum  religiosus  vivit  monaste- 
rium fideicommissariis  opibus  fruerntur,  nemo  bine  existeret,  qui  familiae,  et  agnationis 
splendorem  servaret,  el  dignitatum  praerogativa  uteretur,  uti  animadvertit  Card.  de  Luca  de 
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fideicom.  disc.  67  numer.  3 et  seq.  Respicere  vero  non  potest  clericos  saeculares,  qui  in  bona 
sna  omnimoda  potinntur  potestate,  atque  aptissimi  sunt  ad  familiae  decus  conservandum,  et 
augendum,  Peregrin.  de  fideicomm.  art.  28  §.  82  eoque  minus  respicere  potest  Cardinalem,  qui 
eminenti  qua  pollet  dignitate  familiae  splendorem  auget,  qui  idcirco  nominatioi  excludendus 
fuisset,  neque  in  generali  clericorum  exclusione  comprehendi  poterat.  Jason.  ool.Ucons.  1 17 
num.  1 1 , Cephal.  cone.  I vol.  1 §.  40,  De  Luca  de  feudis  disc.  47,  Fagnan.  in  decretales  eap. 
quae  in  ecclesiam  num.  82  praesertim  quum  Yincenlius  senior  itnprolis  fuisset  et  collatera- 
lem haeredem  instituisset , quocirca  interesse  minime. debebat,  si  unus,  aut  alter  successor 
sine  filiis  decessisset ; nam  primogeniturae  perpetuitati  consuluerat  per  substitutiones  in  in- 
finitam seriem  ordinatas. 

§ 16.  Atque  in  banc  testamenti  interpretationem  eo  pronius  conscendendum  esse  existi- 
matum fuit;  quia  Vinccntius  ordinato  erga  suos  amore,  inflammatus maximopere  fuerat.  Di- 
gessit ipse  reapse  lineas,  et  ad  unumquemque  dilectiorem  in  linea  jugiter  detulit  haeredila- 
tis  compendium,  si  igitur  repulsos  fuisset  Cardiualis,  remotissimus  agnatus  ipsius  testatoris 
nepoti  antepositus  fuisset.  Ad  hanc  igitur  removendam  non  solum  ordinatae  cbaritalis  sub- 
versionem, sed  omnimodam  etiam  ultimarum  voluntatum  corruptionem  contortam  quoque  su- 
mendam esse  interpretationem,  potius  quam  fieri  locum  substitutioni  ante  evacuatam  prae- 
dilectam  lineam,  docuerunt  doctores  inter  quos  Rocca  selectae  disput.  cap.  5 numer.  5,  t.  Ro- 
ta coram  Molines  decis.  998  num.  4 et  Xt,  coram  Falconerio  de  primogenitura  decis.  6 num.  1 2, 
et  in  Romana  primogeniturae  et  fideicommissi  19  Junii  1829  §.  7,  el  20  jun.  1830  §.  3 cor. 
R.  P.  D.  MuixartUi. 

§ 17.  Quibus  omnibus  fastigium  imponebat,  quod  manifesta  minime  evincebatur 
legis  violatio.  Sancitum  quidem  est , quod  nihil  contra  id,  quod  judicatum  est  defi- 
niri possit;  sancitum  quoque  est,  quod  defunctorum  voluntates  servandae  religiosissime 
sint.  At  haec  duo  juris  principia  res  judicata  minime  pessumdedit.  Nam  declaravit  quod 
anteriores  res  judicatae  extraneae  erant  ab  hac  causa;  declaravit  quod  Vincenlius  re- 
gulares  tantum,  minime  clericos  excluserat;  quibus  positis  etiamsi  res  judicata  in  dubia 
interpretationis  quaestione  meliorem  partem  non  selegisset,  restitutioni  in  integrum  lo- 
cos esse  non  poterat.  Nam  aperta,  atque  manifesta  debet  esse  legis  violatio,  nec  satis  est  si 
judices  minus  rectam  interpretationem  sequuti  fuerunt ; uti  post  text.  express.  in  leg.  uemo 
cod.  quassdo provoc.  statuit  noster  Ordo  in  Aesina  restitutionis  7 decembris  1837  §.  I I coram 
R.P.  D.  meo  Ferlisi,  in  Rononien.  circumscriptionis,  et  restitutionis  in  integrum  1 2 Julii  1 838  §.10 
coram  eodem , in  Senogallien.  restitutionis  in  integrum  26  martii  1 840  §.11  coram  Grossi,  et  in 
Romana  restitutionis  in  integrum  7 augusti  1845  §.  8 cor.  Me.  Et  ita  in  strenuo  partium  confli- 
ctu jus  redditum  est. 

Die  23  aprilis  1846  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Franciscus  Lasagni  — D.  Candidus  Tosi. 


Prot.  41  I 1845  R.  P.  D.  JANNI  Decisio  LLV. 

Romana  seu  Pr-enestina  Appellationis 
Jovis  4 Septembris  1845. 

Argumentum 

Habes  m Decis.  XLIV. 

§ 1.  Maturiori  consilio  Patres  recedendo  a decisione  per  me  vulgata  sub  dic  24 
superioris  Julti  indulgcndam  consuerunt  appellationem,  quam  princeps  Barberini  antea  inani- 
ter flagitaverat  adversus  Capitulum  Massae  Antiquae  Praenestis.  Re  namque  sedulo  expensa, 
et  collata  utraque  praxi,  ea  nimirum  quae  modo  viget,  aliaque  sub  qua  fuit  interposita  ap- 
pellatio, visum  est,  nondum  favore  Capituli  ortam  fuisse  remjudicatam,  quae  potestatem  viro 
principi  ademerit  tertio  quoque  disputandi,  etiam  g meliori  cultura  eosdem  sepire  in  prae- 
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judicium,  juris  pascendi,  quo  ipse  pollet  in  hoc  Icrritorio.  Rescriptum  idcirco  « de  appel- 
latione ». 

§ 2.  Incontrovcrsum  sane  erat,  duplicem  solummodo  fuisse  latam  sententiam  favore  Ca- 
pituli, alteram  ab  A.  C.  Pelagallo,  atque  alteram  a s.  Rota,  uti  narrat  prior  decisio,  quae 
germanam  bujuscc  contentionis  originem,  vices,  et  adjuncta  commemorat:  incontro versum 
pariter  litem  fuisse  intermissam  sub  veteri  praxi,  quando  ad  rcmjudicatam  tres  requireban- 
tur sententiae  conformes,  teste  Calcagn.  prax.  utriusq.  Signat,  par.  1 cap.  2 numer.  14/  Ht- 
dolph.  prax.  judic.  par.  1 cap.  13  num.  78,  et  par.  3 cap.  5 num.  140,  et  missis  caetcris  notis- 
simo auctore  operis  pratica  della  curia  romana  part.  1 cap.  6 in  prine.  Tandem  vero,  Prin- 
cipem Bnrberini  baud  omisisse  appellationem  interponere  a sententia  rotali,  t‘l  postulare  a Si- 
gnatura juxta  relatam  illius  aevi  praxim  « declarari  esse  locum  observantiae  appellationis  in 
suspensivo  sub  banca  u,  immo  impetrare  commissionem,  et  causam  in  album  referre.  His  au- 
tem extra  dubietatis  aleam  positis,  consequi  sponte  videbatur  integrum  etinmnum  fore  viro 
principi  observantiam  interpositae  appellationis  urgere,  et  nostro  Ordini  cnmdcm  decernere 
judicium  ferendo  juxta  veterem  praxim,  rescribendo  nimirum  « de  appellatione  »>  eodem  mo- 
do, quo  oportuisset,  si  ante  neotericas  sanctiones  proposita  fuisset  ejusmodi  quaestio  ad  mo- 
nitum Yillcttii,  sive  enunciati  annnvmi  auctoris  loc.  sup.  cit.  pag.  131). 

§ 3.  Non  obstat  siquidem  quidquid  circa  appellationes  fuit  deinde  sancitum;  id  namque 
respicit  illas  aut  numquam  interpositas,  aut  miuime  prosequutas,  qualis  profecto  censeri  ne- 
quit appellatio,  de  qua  agitur,  cum  de  ejus  interpositione,  et  prosequulioiic  adeo  evidenter 
liqueat,  ut  processum  fuerit  usque  ad  destinationem  Signaturae,  qua  proponenda  ejusmodi 
appellationis  quaestio  fuisset.  Non  novum  autem  post  decretam  propositionem  causarum  eas 
facto  partium  non  proponi,  et  silere  pluribus  annis,  cum  lex  non  sit  sollicita  reddi  non  peten- 
tibus jus.  Silentium  hoc  ipsum  vero  ab  ea  dic  jugiter  custoditum  non  magis  viri  principis 
quam  capituli  facto  est  adseribendum,  quoniam  potuisset,  dum  ille  negligerel,  proponere  cau- 
sam ad  hoc  ut  denegaretur  appellatio.  Factura  igitur  ulriusquc  partis  uni  magis  quam  alteri 
prodesse  aut  nocere  aequitas  miuime  suadebat;  consideranda  potius  erat  res  lanquntn  inte- 
gra, termiuanda  videlicet  eodem  jure,  quod  litis  contestatae  tempore  obtinebat,  ut  in  simili 
specie  alias  respondit  noster  Ordo  in  Perusina  circunucript.  7 jun.  1832§.  3 cor.  Gal imiter li , 
et  Romana  appellationis  1 3 julii  1837  $.  5 cor.  R.  P.  D.  Ferlisi. 

$4.  Investigandum  itaque  unice  supererat,  num  viro  principi  juxta  veterem  praxim  ap- 
pellare liceret,  quod  triplici  ratione  capitulum  denegabat;  primo  nimirum  ( in  quo  stetit 
praecipuum  alterius  decisionis  fundamentum  ) ob  id  quod  sententia  rotalis  latu  fuerit  in  gra- 
du restitutionis  in  integrum,  a qua  ulterius  provocari  nequivisset,  cum  ab  extraoidinario  re- 
medio ad  ordinarium  nemo  rursus  valeat  confugere,  cit.  prior,  decis.  §.  4,  et  5.  Secundo  quia  li- 
cet jure  communi  tres  requirerentur  sententiae  conformes  ad  constituendam  rcmjudicatam,  ex 
disposilioue  nihilominus  statuti  urbis  satis  erat  constare  de  duabus  ne  amplius  provocare  li- 
ceret, Fenzoti.  ad  stat.  urb.  lib.  1 cap.  180  n.  4,  et  5,  Scaccia  de  appellat,  quae  st.  18  numer.  12. 
Tertio  tandem  ex  eo  quod  sententia  nullum  gravamen  contineat,  nc  proinde  ex  hoc  capite 
inspecta  etiam  obsoleta  praxi  non  recipiat  appellationem,  uti  praeter  animadversa  in  super,  decis. 
§.  0.  docet.  Ridolph.  par.  1 cap.  13  num.  113.  cos.  24,  et  §.  2.  Sed  omnia  funditus  corruebant 
praecipue  vero  causam  fuisse  a s.  Rota  decisam  ia  gradu  restitutionis  in  integrum. 

§ 5.  Quamquam  enim  formula  dubii  disputata  in  s.  Rota  id  Patribus  in  antecedenti  pe- 
riculo persuaserit,  cum  respondeat  illi  apprime,  quae  in  causis  dumtaxat  restitutionis  in  in- 
tegrum hodie  proponitur,  perspectum  uihilominus  hodie  habuerunt  formulam  « An  constet  de 
rejudicata , seu  potius  de  causis  restitutionis  in  integrum  » olim  disputari  consuevisse  quoties- 
cumque commissio  clausulam  dcvolutivam  secumferrct  ad  monitum  Yillcttii  loc.  cit.pag.  108$ 
« ibi  » Se poi  sard  commessa  colla  clausula  « de  causis  » oppure  « sine  praejudicio  » o con  qua- 
lunquc  altra  clausola,  che  porliV appellazione  in  devoluti vo,  si  disputerd  sempre  tl  dultbio  « An 
constet  de  rejudicata,  sive  potius  etc.  ».  Quocirca  formula  dubii,  cui  tantopere  innitebatur 
capitulum  non  tam  restitutioni  in  integrum,  quam  devolutivae  appellationi  conveniens,  incer- 
tum reliquisset  utrum  sententia  rotalis  in  remjudicalam  transierit,  quod  satis  superque  erat 
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ad  appellationem  concedendam,  cum  in  quolibet  dubio  ea  sempcr  admittatur,  Scaccia  de  ap- 
pellat. quaesi.  3 n.  4 in  /in.  , et  quaesi.  17  ampl.  17  n.  60,  el  seq.  ; Constant,  ad  slal.  uri.  on- 
not.  52  n.  4-45,  el  446. 

§ 6.  Insuper  vero  Patres  animadvertebant,  causam  non  aliter  fuisse  s.  Rotae  commissam, 
quam  in  gradu  appellationis,  idque  vel  ipso  instante  capitulo.  Cum  namque  post  sententiam 
A.  C.  Pelagallo  consulatus  artis  agrariae  ratione  privilegii  resumere  tentasset  eamdem  cau- 
sam coram  emo  Camerario  in  civilibus,  uti  narrat  super,  decis.  jj.  2 capitulum  postulavit  ab 
Auditore  SSmi,  ut  praevia  circumscriptione  eorumdem  actorum  remitteret  causam  ad  S.  Ro- 
tam in  gradu  appellationis  quemadmodum  obtinuit.  Impetrata  autem  commissione  appellationis, 
eaque  incapsata,  et  repetita  capitulum  citavit  ad  dicendum  contra  commissionem  ; mos.  alteram 
expedivit  prefixionis  termini  ad  trasportandum  acta,  eamque  similiter  repetiit:  quibus  legiti- 
mo gestis  procurator  viri  principis  non  modo  curavit  transportationem  actorum  factorum  co- 
ram A.  C.  Pelagallo,  sed  transmisit  praeterea  capitulo  citationem  ad  dicendum  contra  jura',  quae 
omnia  simul  sumpta  nec  minimum  dubitari  sinebant,  causam  fuisse  contestatam  apud  s.  Ro- 
tam in  gradu  appellationis,  haud  vero  restitutionis  in  integrum.  Parum  autem  noscere  intererat, 
utrum  infra,  vel  extra  terminum  actorum  transportatio  locum  habuerit ; cum  neque  capitu- 
lum obstenderit  illius  pracGxionem  obtinuisse,  neque  si  docuisset  aliud  sequeretur  quam  ut 
liceret  exequi  sententiam  judicis  a quo,  numquam  vero  fuisse  peremptam  appellationem  etiam 
devolutivam,  quae  veteri  praxi  nec  diabolo  quidem  negabatur,  ut  erat  adagium. 

§ 7.  Cessante  jam  vero  supposito,  quod  sententia  rotalis,  de  cujus  appellatione  quaeri- 
tur, lata  fuerit  in  gradu  extraordinariae  restitutionis  in  iutegrum,  caetcra  facillime  dilueban- 
tur. Quod  etenim  perlinet  ad  statutariam  dispositionem  de  duabus  peremptorium  erat  primo, 
civitatem  Praenestis  hand  fuisse  urbis  statuto  subjectam  teste  s.  Hol.  in  decis.  162  §.  1 pari.  2 
divers.',  deinde  autem,  etiam  exislentibus  duabus  conformibus,  io  arbitrio  Signaturae  positum 
fuisse  appellationem  concedere,  adeo  ut  clausulam  adhiberet  <t  canstilo  de  duabus  e juxta  re- 
lata per  Villett.  loc.  cit.  pag.  139:  quod  toties  locum  sibi  vindicabat  quoties  juslistia  dicta- 
rum conformium  non  erat  adeo  manifesta  nt  calumniosa  omnino  appellatio  videretur.  Nam 
citata  statuti  urbis  dispositio  intelligcbalur  desentenliis  validis,  ac  justis,  uti  declaravit  s.  Ro- 
ta in  Bononien.  de  Ohillis  9 junii  1610  cor.  Coccino,  ac  tradunt  unanimiter  Fenzon.  annot. 
ad  cap.  180.  n.  54,  Constantia,  annot.  55  n.  15,  aliique  ab  iisdem  relati. 

8.  Ad  intrinsecam  vero  quod  attinet  sententiarum  justitiam,  cujus  etiam  intuiln  de- 
negandam esse  appellationem  capitali  defensores  ultimo  contendebant.  Patres  non  poterant 
quin  despicerent  ex  ipsis  deductionibus  partium, jus  capituli  non  esse  adeoevideus,  quale  idem 
jactat,  cum  asserta  facultas  restringendi  agros  procul  etiam  a meliori  cultura  in  praejudi- 
cium juris  pascendi,  quo  gaudet  princeps  Barberini  in  territorio  pracneslino  adversetur  de- 
clarationi ipsius  capituli  in  assignatione  praediorum  facta  de  anno  1778,  ubi  explieite  profes- 
sus est  n ha  nostra  massa  supra  i descritti  beni  arativi , non  ha  il  jus  di  vendere  gli  erhaggi , 
quando  il  terreno  non  e'  a coitura,  ma  iensi  oodesto  jus  narde  presso  sua  eccellenza  padrona 
traltandosi  della  ricalata.  Quei  terreni  pni  che  non  sono  compresi  nella  rtcalcala,  st  cendono 
ad  uso  di  erhe  per  it  bestiame  delCillmo  consolato,  n Quae  capituli  declaratio  juncta  praesertim 
tabulis  censualibus,  in  quibus  jus  poscendi  principis  Barberini  descriptum,  et  aestimatum  le- 
gitur pro  scutis  triginta  millibus  admodum  suspectam  nisi  manifestam  profecto  reddere  visa 
est  sententiarum  justitiam:  et  procliviores  exinde  Palresextilcrunt  ad  appellationem  conceden- 
dam; ne  sepibus  circumdatis  agris  alii  fruantur  herbis,  et  princeps  Barberini  onera  solvat 
pro  jure  pascendi.  Et  ita  etc.  utraque  etc. 

c Vide  decis.  XUV J. 

Die  18  decembris  1845  <i  In  primo  loco  decisis  a. 

Procuratores  — D.  Franciscus  Xaverins  Borgbi  — D.  Antonius  Vasselli. 
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Prot.  75  / 1845  Rmo  P.  D.  CONVENTATl  Decano  Decisio  LV. 

Romana  Restitutionis  in  integrum 
Jovis  11  Septembris  1845. 

Argumentum 

Habes  m Decis.  XI.  V. 

§ 1 . ingens  consumptorum  canonum  premebat  sorores  Crespi  usque  ad  scuta  1719 
erga  Sodalitium  Binae  Virginis  ab  Angelo  salutatae,  quum  divendita  praeconis  voce  eis 
fuerit  domus  emphyleutica  « in  via  delle  Bottegbe  Oscure  ».  Marchio  Lugdovicus  Poteniiani, 
quo  instante  licitatio  secuta  fuerat,  alacer,  ut  absque  contentione  ex  pretio  aedis  deposito 
primus  satisfieret,  a pii  loci  moderatoribus  canonum  creditum  redemit.  Obstabant  tamen 
Alexander,  et  Vincentius  fratres  Sartori,  ceteri  facminarum  creditores.  Ad  majus  damnum 
sibi  parcendum  petiit  marchio,  ac  a tribunali  obtinnit  sibi  tradi  pecuniam  depositam,  as- 
sumpsitque  curam  eam  collocandi,  sibique  onus  imposuit  respondendi  usuram  quincuncem 
assignandam  ei,  cui  de  jure  pertinuisset  » di  pagart  i frulti  det  cmque  per  cento  in  cato  di 
non  seguito  rinveitimento,  ed  a favore  di  chi  di  ragione  ».  Orta  quaestione  inter  fratres  Sar- 
tori, ac  memoratum  Sodalitium  de  canonum  mensura,  tandem  absoluta  ea  fuit.  Creditorum 
jura,  et  privilegium  ante  judices  camerales  A.  C.  disputatum  fuit:  maximum  certamen  vero 
sistit,  cui  tribuendi  forent  Tructas  ex  pretio  aedis  derivati,  nec  marchioni  profuit  quidquid 
desuo  praelati  vo  jure  locatus  fuit,  licet  canonum  cessionario,  ad  quorum  compendium 
fructus  accedere  debuissent,  quin  primorum  judicum  Camerae  tribunal  sententiam  con- 
firmans, ens  fratribus  Sartoriis  in  graduatione  creditorum  adscriberel.  Videbatur  Poten- 
tianio  plane  injustam  fuisse  remjudicatam,  convolavilquc  ad  Ordinem  nostrum,  ut  resti- 
tutio in  integrum  ei  daretur.  In  comitiis  7 angusti  proximi  praeteriti  auditus  minime  fuit. 
Verum  edita  a K.  P.  D.  meo  Perrari  decisione  validiorem  orationem  Patribus  marchio 
subjecit,  adeoque  coram  animum  perculit,  ut  a justitia  ducti,  dociles  a decisis  recesserint, 
et  accomodatius  protulerint  rescriptum  a De  camis  s.  p.  reijudicatae  etiam  quoad  refectio- 
nem expensarum  ».  Mihi  attinrt  munus  decisionem  edendi,  qua  intimata,  post  viginti  dies 
quaestio  discuti  valebit. 

§ 2.  Nullum  novum  documentum  in  anteactis  comitiis  marchio  Potentiani  praebuit, 
nec  bodie  praebere  ei  datum  est,  super  quod  inniti  instantiam,  illamquc  amplecti  Patres 
valerent  ad  statuendam  restitutionem  in  integrum.  Totus  incubuit  ad  ostendendam,  ex  le- 
gum violatione,  injustitiam  reijudicatae,  « o dall’ essersi  espressamente  contravvenuio  ad  una 
legge  m rigore  »,  quam  intimius  Patres  scrutantes  non  sese  fefellisse  duxerant.  Jure  do- 
minii se  potiri  marchio  clamabat  super  pecunia  aedis  divenditae  deposita,  sibique  ideo 
accessionis  gratia  fructus  ex  ea  partos  fuisse  pluribus  argumentis  adfirmabat,  quin  judi- 
cibus reijudicatae  liceret  eos  transferri  in  fratres  Sartori,  quasi  pertinuissent  facminis  de- 
bitricibus.  Upus  igitur  fuit,  ut  Patres  investigarent  a quo  allero  fonte,  praeter  eum,  quem 
antea  negaverant,  dominium  ei  proOuissct.  Juribus  Sodalitii  utebatur  Potentianus,  eaque 
proficiscebantur  a nonnullorum  canonum  credito  adversus  sorores  Crespi,  quarum  damno 
aedes  divendita  fuerat,  quae  vigore  dominii  directi  referebatur  eidem  Sodalitio.  Hoc  ani- 
madverso , subito  Patres  noverunt,  unius  Sodalitii,  ideoque  raarcbionis  ccssionarii  esse 
maximam  pretii  distractae  domus  partem,  quae  canonum  debito  respondebat , praeterea- 
que  non  immerito  Lugdovicnm  super  en  dominium  jactasse  duxerunt,  quare,  et  fructus 
pecuniae  illius  nemini  alteri,  quam  marchioni  tribui  debuisse  concesserunt.  Et  merito. 
Canonum  enim  compendium  invadit  utile  dominium  eorum,  quibus  illos  solvendi  inest 
obligatio,  adeo  ut,  expoliato  emphyteuta,  canonum  creditum  subingreditur  in  utilis  domi- 
nii pretium  , quod  directo  domino  adseribitur  usque  ad  insolutorum  canonum  entitatem 

§.  83  codicis  judiriarii  n / pririlegi  sopra  gl' immobili  sona  i seguenti di  quelto  det 

padrone  diretto  sull'ultlc  dominio  det  fondo  enfiteulico  pel  suo  credito  de'  canoni  dovuli  dal- 
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Venfteuta  ».  Dum  igitur  pecunia  deposita  valorem  continebat  utilis  dominii  domus  soro- 
rum Crespi,  quas  adversus  marehioni  vclut  ccssionario  pii  instituti  canones  exigere  jus 
erat,  infieiari  nequit  dominium  super  ea  adslalim  suscepisse.  Quae  pecunia  usque  ad 
vim  scutorum  1721,  quotquot  a canonibus  haud  pensitatis  gignebantur,  uni  Polcntiano 
adseribi  ncccsse  erat ; fructus  inde  ex  ea  ortos  distrahere  in  alteros,  praeter  marchioncm, 
resjudicata  nequibat.  Distraxit  tamen,  fratribusque  Sartoriis  tribuit,  peccavit  igitur,  fre- 
gitque  leges  33  §.  2,  leg.  49  §.  2 ff.  de  rei  vindic.j  leg.  1 2 jj.  3 ad  exhibendum,  leg.  22  cod. 
de  rei  vindic. 

§ 3.  In  superioribus  comitiis  7 augusti  mox  elapsi  Patribus  penitus  denegare  non 
placuit,  pignore  veodilo,  debitoris  dominium  in  ejus  pretium  transire.  Inclinasscnt  definire 
potius  in  creditorum  domiAiura  converti,  corumque  qui  potiores  in  gradu  reuuncianlur : 
tamen  arguere  nequivissent  de  evidenti  injustitia  remjudicatam,  quain  potius  Patres  pro- 
bare ccnsuerunt,  quatenus  manifesta  legis  violatio  minime  erupisset,  ideoque  attulerunt 
ad  ejus  validitatem  confirmandam,  tum  leg.  1,  el  9 cod.  de  pignoral.  act.,  tum  §.  1378  cod. 
gregoriani,  quasi  per  analogiam.  Nam  singulae  hac  leges  de  pignore,  haud  vero  de  pre- 
tio ab  ejus  venditione  eruto  loquuntur.  Hodie  vero  intimius  thesi  perspecta,  deteclaque 
causa  dominii  super  pecunia  deposita  , quod  a inarchionc  canonum  ccssionario  adimi 
nullo  modo  poterat,  Patres  tutissimi  in  novam,  el  justitiae  consouam  sententiam  vencraut, 
et  sine  antbage  restitutionem  in  integrum  a rejudicata  instanti  contulerunt. 

§ 4.  Accedit  insuper,  quod,  oborta  quaestione  inter  Sodalitium,  el  fratres  Sartori, 
qui  de  exccssivo  onere  canonum  querebantur,  sollicitus  marcbio  requisita  castrensia  uni, 
et  alteris  indixerit,  ne  pecunia,  super  qua  jus  sibi  comparaverat,  otiosa,  el  iufrugifera 
in  sui  perniciem  peues  publicam  arcam  duraret.  Nisi  Polcntianus  prudentior  a tribunali 
sibi  eam  pecuniam  ad  rinvestiendum  obtinuisset,  pleno  jure  insurgere  adversus  fratres 
Sartori  potuisset,  eosqne  adigere  loco  damnorum  ad  cos  fructus  rependendos,  quibus  eorum 
culpa  privatus  fuerat.  Quippe  canonum  debitum  in  maximo  robore  mansit  immotum.  Sar- 
toriis itaque  non  decebat  universam  eorum  solutionem  remorari,  quin  paenam  suae 
culpae  luerent  eorum  fructuum  solutione,  quos  canonum,  seu  depositae  pecuniae  domi- 
nus amiserat;  judicibus  reijudicatae,  ut  cohiberet  ab  elargiliune  fructuum  illorum  erga 
fratres  Sartori,  marchio  saltem  compensationem  adversus  eosdem  fratres  sibi  tribuendam 
esse  objecit:  aequissimam  tamen  exceptionem  judices  omnino  respuerunt:  cos  igitur  in 
alteram  legis  violationem  incidisse  Patres  animadverterunt,  leg.  2 ff.  de  compensat. 

$ 5.  Tandem  cameraiis  congregatio  A.  C.  pessumdedit  legem  non  utique  3 §.  /in.  ff.  de 
eo  quod  cert.  loco,  ac  arlic.  1019,  et  seq.  codicis  gregoriani,  dum  onus  marehioni  injunxit 
sine  causa  fructus  solvendi  pecuniae,  quam  ipse  e deposito  retulerat.  Quare  si  judicibus 
non  licet  reddere  frugiferam  pecuniam  sua  natura  sterilem  adversus  legum  dispositionem, 
nec  resjudicata  cohibere  poterat  Polenlianum  ad  cos  fructus  retribuendos,  quibus  is  a le- 
gibus eximebatur. 

$ 0.  Singula  haec  in  novo  certamine  aggresso  a marchione,  fratribus  Sartoriis  op- 
pugnantibus, Patres  perpenderunt,  omnique  justitia  intellexerunt  de  rejudicata  inarchio- 
nem  conquestum  fuisse,  adeo  ut  eis  necesse  hodie  esset  rescribere  « De  causis  elc.  ».  El 
ita  armis  hinc  inde  iterum  arreptis,  jus  redditum  est. 

fVide  Decis.  XLV.J 

Dic  1 8 decembris  1845  « In  primo  loco  decisis  » . 

Procuratores  — D.  Bartholoinaeus  Belli  — D.  Constantinus  Brioni. 
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Prol.  140/1844  A.  P.  D.  FERRARI  Decisio  LVI. 

Centumcellarum  Circumscriptionis  et  Appellationis 
Jovit  1 1 Septembris  1 845 

Argumentum 

Circumscriptionis  quaereta  nulla  ratione  suffulta  rejicitur;  et  de  appellatione 
juxta  Leonini  codicis  ritum  disputatur. 

ij  1.  Seraphinae  Marlellacci  nuplurae  Jacobo  Falandi  ejus  mater  Lucretia  Scagliosi 
dolem  constituit  in  summa  scutor.  350 , quam  intra  octennium  numeraturam  spopondit 
interusuriis  promissis  ad  rationem  scut.  quinque  pro  quolibet  centenario,  et  anno.  Lu- 
cretia vita  functa,  atque  ab  ejus  privigno  Dominico  Marlellacci  tota  haereditale  occu- 
pata, coacta  fuit  jndicio  euui  provocaro  coram  praetore  Centumcellarum,  ad  obtinendam 
tum  possessionem  semissis  maternae  hacreditatis,  tum  fructuum  restitutionem  a die  aper- 
tae successionis,  tum  solutionem  scut.  G5  residuum  dotis,  quae  ab  eo  erat  numeranda 
tamquam  ejus  patris  Francisci  Marlellacci  filio,  et  haerede.  Hac  instantia  a praetore  pe- 
nitus probata  sententia  diei  18  januarii  1828,  Dominicus  citationem  specialem  usqne  ab 
anno  1829  indixit,  quam  illius  circumscriptionem  , sin  minus  appellationem  postulavit. 
Intermissam  causam  Serapbina  curavit  ut  in  Hodiernis  comitiis  proponeretur,  sed  Domi- 
nico vadimonio  deserente  rescriptum  datum  fuit  « Quoad  circumscriptionem  nihil , in  re- 
liquis sine  praejudicio  a. 

§ 2.  Si  enim  in  quolibet  dubio  pro  actorum  validitate  ferendum  est  judicium,  va- 
lida certo  certius  habenda  erat  sententia  praetoris  Centumcellarum  statim  ac  nullus  oc- 
currebat vel  citationis,  vel  mandati,  vel  jurisdictionis  defectus.  Dominicus  revera  personali 
ter  citatus  fuit,  uti  ex  apparitoris  relatione  palet,  et  probat  ipsius  Dominici  factum,  qui 
vadimonium  obivit,  et  procuratorem  constituit  causidicum  Vincentium  Bartoli.  Manda- 
tum vero,  quo  Serapbina  Benedicto  Blasi  defensoris  munus  commisit,  apud  acta  produ- 
ctum fuit;  neque  de  praetoris  jurisdictione  dubitari  poterat.  Nam  judex  ille  de  qualibet 
lite  cognoscere  poterat,  « superiore  a Ili  scudi  300  /ino  a qualunque  somnia,  » uti  sancitum 
erat  in  jj.  24  codicis  leonini  , sub  cujus  imperio  causa  islbacc  initium  babuiL 

§ 3.  Lis  porro  a Serapbina  coram  praetore  excitata , vim  certo  certius  superabat 
scut.  300.  Nam  petiit  tum  immissionem  ad  possessionem  semissis  maternae  hacreditatis, 
tum  fructuum  restitutionem  a Dominico  nullo  jure  perceptorum  a die  16  maii  1 81 G 
usque  ad  diem  molae  litis,  ad  diem  nimirum  28  decembris  1827,  tum  solutionem  scu- 
tor. 65.  Cum  itaque  de  haereditatis  petitione,  et  de  bonorum  possessione  in  libello  actum 
fuisset,  indefinitus  erat  litis  valor.  Nam  possessio  bonorum  sicut  haereditatis  petitio  titulum 
ac  jus  universale  complectitur , veluti  edocent  textus  apertissimi  in  leg.  3 §.  1 et  2 ff.  de 
bonor.  possess.  leg.  119,  178  §.  1 et  208  ff.  de  verbor.  signif.  « ibi  « Bonorum  appellatio  sicut 
haereditatis  universitatem  quamdam,  ac  jus  successionis,  et  non  singulas  res  demonstrat,  u Uem 
denique  omnem  conficiebat  explicitus  Dominici  consensus  in  praetorem  Centumcellarum. 
Non  solum  enim  coram  eo  comparuit,  sed  strenue  decertavit,  quin  de  asserto  jurisdi- 
ctionis delectu  querelam  ullam  movisset.  Jam  vero  inspecto  jure  coiuuni  in  leg.  1 ff.  de 
judiciis , et  leg.  74  §.  judex  ff.  eod.,  quo  leoninae  leges  uc  latum  quidem  unguem  discesse- 
runt, litigantium  consensu  judicis  jurisdictio  prorogabatur,  etiamsi  ad  causas  certae  spe- 
ciei, et  quantitatis  constitutus  fuisset.  Quum  itaque  de  hoc  consensu  dubitari  nequivis- 
set, circumscriptionis  querela  rejicienda  erat. 

§ 4.  Appellationem  autem  in  devolufivo  tantum  servandam  esse  PP.  duxerunt.  Nam 
Serapbina  postulavit  immissionem  ad  possessionem  maternae  haereditatis,  et  residuae  dotis 
solutionem.  Agebatur  itaque  de  judicio  summario,  et  exequutivo.  Nam  summaria,  et  exe- 
quutiva  juxta  codicem  leoninum  erant  judicia  omnia,  in  quibus  de  possessione  vel  relinen- 
da, vel  recuperanda,  vel  acquirenda,  aut  de  dotis  solutione  disceptabatur,  ut  ex  jj.  164  et  160 
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o ibi  ii  Si  pruoederst  m vio  summaria  ic.  tn  luUi  i giuiiij  possessori  direlli  a rtlencrc  , a ricupe- 

rare  il  possessa,  rume  pure  in  quelti , nei  quali  si  IraUa  di  acquittarlo  Si  procedere!  m via 

eseculiva  2”  nci  giudtej  di  pagamento  di  doli  costiluile , e da  restituirsi  II.  In  judiciis  aulcm 
summariis  ac  exeeulivis  appellationem  dandam  esse  iu  devolutivo  tantum  non  solum  sanci- 
tum erat  in  citato  §.  164  165  cl  131,  verum  etiam  centies  definitum  fuerat  ab  Ordine  no- 
stro, et  praesertim  in  Setina  appellationis  IU  januar.  1826  §.  1 cor.  Celestini , et  in  Ro~ 
mana  seu  Tusculana  appellationis  19  januar.  1826  §.  2 cor.  Grossi.  Et  ita  etc.  Unica  etc. 

Dic  11  januarii  1846  « Quoad  circumscriptiemem  in  decisis',  in  reliquis  de  appellatione , et 

extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  Ferrari,  et  reproponatur. 

Procuratores — D.  Augustinus  Pagnoncelli  — D.  Josepb  Bacchi. 

Prot.  26? i 845  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  LVII. 

PlSAUREN.  UNIONIS  ET  AVOCATIONIS 

Jovis  11  Septembris  1845 

Argumentum 

Habes  in  Decisione  XLVI. 

§ 1.  Quemadmodum  narrat  praecedens  rmi  Decani  decisio,  Antonius  Pistoja  advo- 
catus pisaurensis  creditor  extitit  in  summa  scul.  290,  et  obul.  17  adversus  Caeciliam  Bar- 
tulini  ob  patrocinium  ab  ipso  susceptum  et  expensas  erogatas  in  judicio  ab  ea  adversus  Ioan- 
nem,  et  Magdalenam  Rufini  instituto,  cujos  exitus  adeo  prospere  Barloliniae  cessit,  ut  ordi- 
nem etiam  cxeculorium  pro  expensis  in  scut.  242,  et  obul.  34  obtinuerit.  Sed  quum  triennium 
jamdiu  elapsum  esset  post  litem  ad  exitum  perductam,  quin  Bartolinia  de  persolvendo  debito 
sollicitam  se  praeberet,  Advocatus  eam  in  jus  coram  pisaurensibus  judicibus  vocare  coactus 
fuit,  quae,  ut  certae  condemnationi  obviam  iret,  debitum  suum  privata  syngrapha  agnoscens, 
praedictum  ordinem  exequutorium  eidem  cessit,  ac  reliquam  summam  scul.  47  83  sc  solu- 
turam promisit  « ntT istcasso  delle  altre  spese  portale  nelle  ordinante  rotali » . Hoc  Vero  credi- 
tum scut.  47,  83  idem  Advocatus  cessit  Andrcae  Bruscolini. 

§ 2.  Hac  tamen  stipulatione  minime  obstante,  Bartolinia  integram  acceptilationem  pro 
eadem  summa  in  stipulatum  jam  deducta  Rutiniorum  favore  emisit,  qui  ea  freti  ad  pisau- 
rense  redierunt  tribunal,  ut  supersederi  mandaret  in  actibus  subhastationis,  ac  deliberatio- 
nis, solutionem  debili  potissime  allegantes.  At  quum  Advocatus  demostraret,  perperam  a Ru- 
finiis  solutionem  allegari,  quippequia  praecedentem  cessionem  probe  cognoscerent,  contra 
Bartoliniam  ipsi  directe  insurrexerunt  liberationem  a molestiis  ex  causa  acceptilationis  po- 
stulantes. Cujus  petitionis  consequentias  ut  Bartolinia  efTugeret,  judicium  coram  pisaurensi- 
bus judicibus  movit  super  cessionis  ejusdem  nuditate  nb  defectum  solemnitatum,  contextua- 
liter  obiicicns  in  alio  solutionis  judicio  exeeutioni  committi  non  posse  eam  obligationem,  de 
cujus  validitate  disputabatur.  Ai  pisaurense  tribunal  per  sententiam,  quae  postea  in  remju- 
dicatam  transiit,  definivit  retardari  non  posse  judicii  snmmarii  excquutioncm,  oppositnmqoe 
exceptionem  rejecit. 

(j  3.  Interca  plures  jam  menses  elapsi  erant,  quin  rotalia  mandata  exeeutioni  committe- 
rentur. Quapropter  Bruscolinium,  cui  Advocatus  creditum  scul.  47.  83  cesserat  tunc  exi- 
gendum, quum  mandatorum  cxccutio  fieret,  judicium  coram  Vicano  generali  curiae 
pisaurensis  lutn  in  Bartoliniam,  tum  in  Advocatum  instituit,  ut  terminus  ipsis  praefige- 
retur (i  ali' effictio  di  eseguire  T nrdinansa  rotale  a cariro  di  detti  Franceseo , e Barbara  Rufini  » 
haeredes  debitorum.  Hinc  Ut  promptam,  paralamque  obligationis  exeeutionem  Bartolinia 
praepediret,  recursum  interposuit  apud  supremum  nostrum  tribunal  , ut  excculivom 
solutionis  judicium  avocaretur  , et  uniretUr  cum  altero  ab  ipsa  excitato  super  ejus- 
dem obligationis  nuditate.  Quam  postulationem  praeteritis  in  comitiis  exceptam,  hodierna 
die,  re  intimins  perpensa,  Patres  rejecerunt  rescripto  a nihil  »,  commisso  mihi  munere  de- 
cisionem vulgandi. 
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§ 4.  Reque  vora  sive  ab  exlrinsocis,  sive  ab  intrinsecis  rationum  momentis  patebat 
unionis  postulationem  esse  prorsus  rejiciendam.  Et  primo  quidem  ab  cxtpinsecis.  Nam 
quum  Bariolinia  jam  coram  tribunali  Pisauri  instetisset  pro  exequutorii  processus  suspen- 
sione usque  ad  linem  alterius  litigii  super  nullitate  cessionis,  ulem  tribunal  petitam  su- 
spensinnem  rejecit,  iis  |>otissimum  rationibus,  quia  nempe  nil  justius  esset,  quam  Advo- 
cato ea  omnia  rependi,  quae  tum  ob  functiones  tum  ob  facias  expensas  ei  deberentur , 
et  quia  judicium  super  rotalium  mandatorum  executione,  utpote  summarum,  differri  ne- 
quiret usque  ad  exitum  alterius  ordinarii  de  cessionis  nuil itate  judicii,  in  quo  locum  ha- 
-hent  exceptiones  altae  indaginis  a judicio  summario  penitus  excludendae.  Si  ergo  re- 
iidicata  constitutum  jam  fuerat,  retardari  non  posse  judicii  exeentorii  definitionem  usque 
ad  exitum  ordinarii,  eadem  ratio  obstabat  quominus  hodie  unio  inter  duas  causas  de- 
cerneretur. Nam  si  ambo  judicia  una  simul  copularentur,  id  admitteretur,  quod  a reju- 
dicata  negatum  jam  fuit;  admitteretur  scilicet,  quod  summarii  judicii  definitio  retardari 
posset  usque  ad  exitum  ordinarii  contra  juris  regulas,  quae  prohibent,  quominus  id, 
quod  per  res  judicatas  jam  definitum  est,  iterum  refricetur. 

§5.  Ab  intrinsecis  vero,  quia  causarum  unio  tunc  locum  obtinet,  cum  par  sit  il- 
larum qualitas,  conditio,  et  natura,  quando  scilicet  utrumque  judicium  ordinarium  est, 
vel  cxccuiivum,  atque  ulrumque  in  uno,  eodemque  jurisdictionis  gradu  versatur.  At  quando 
hac  conditiones  desunt,  lex  prohibet,  quominus  unio  decernatur,  quum  judicia  exeeu- 
tiva  copulari  cum  ordinariis  baudqnaquam  debeant,  ne  celeritas  in  exccutivo  judicio  ser- 
vanda turbetur,  atque  impediatur  ab  ordinario,  quod  involutum  est,  altioremque  requi- 
rit indaginem,  ut  svmpcr  tenuit  supremum  nostrum  tribunal,  ac  precipue  io  Romana  cir- 
cumseription is  , et  amcationis  17  teplemlait  1835)  §.  /in.  coram  R.  P.  D.  Morichini , et  in 
Ferrarien.  avocationis  et  unioni * causarum  20  jul(i  1840  fj.  8 coram  me. 

6.  Nullum  vero  dubium,  quin  judicium  a Brnscolinio  institutum  summarium  sit, 
quum  in  eo  agatur  de  cxcctitione  syngraphae,  quae  idcirco  nullam  dilationem  admittere 
valet.  Judicium  e contra  a Bariolinia  institutum  inter  ordinaria  recensendum  est,  quum 
in  eo  debent  ad  latrinam  revoeari  nom  faemina  earadem  signare  valeret,  quod  judicium 
sane  magis  implexum,  et  involutum  esse  constat,  et  per  longiores  circulos  definiendum. 
Nullo  igitur  pacto  comparari  hoc  valet  cum  altero  exeeutivo  solutionis,  quod  debet  ci- 
tissime tractari,  et  definiri,  ne  expeditissima  negotia  maximo  societatis  detrimento  inter- 
cipiantur, cujus  utilitas  exigit,  ut  obligationes  certae  sint,  quo  magis  fieri  possit,  et  in 
illarum  executione  nulla  mora  patretur. 

ij  7.  Quapropter  minus  rectum  videtur  quod  in  praecedenti  decisione  statuitur,  ades- 
se scilicet  antinomiae  inter  sententias  periculum.  Sententia  siquidem  a judice  profata  in 
judicio  eXcculivo,  quod  unam  respicit  stipulationis  execulionem,  nullum  impedimentum 
afTerrc  valet,  quominus  in  congruo  separato  judicio,  intmo  vel  ab  eodem  judice  obliga- 
tio eadem  nulla  declaretur.  Nil  enim  vetat,  quominus  per  sententiam  in  summario  judi- 
cio latam  illud  solvendum  sil,  quod  postea  per  alteram  in  ordinario  judicio  sententiam 
restitui  debeat.  Quapropter  etiamsi  fingeretur,  Bartnliniam  ad  syngraphae  exeeutionem 
hinc  damnari,  illinc  Veru  decerni  syngrapham  rntndem  nuililatis  vitio  laborare,  semper 
Bartoliniae  jns  esset,  sarrtum,  ac  tectum  solutam  jam  summam  iterum  babendi. 

1 8.  Sed  illud  praeterea  accedebat,  quod  inutiliter  prorsus  causarum  unio  decerne- 
retur, quia  nullum  emolumentHm  ex  hac  unione  Bariolinia  perciperet.  Syngrapha  quippe 
de  qua  agitur,  -nullo  vitio  laborat,  quum  hulla  solemnia  in  ea  reqairerenlur.  Nam  age- 
batur, de  crediti  vindicatione  in  judicium  jam  deducti,  quodque  plebat  advocato  Pisto- 
ja  complere  in  genere  et  in  speie.  Et  sane  ex  luculentissimis  documentis  constabat,  Ad- 
vocatum propriis  sumptibus  Bartoliniae  jnra  in  judicium  deducta  defendisse,  et  adversus 
JRufinios  temere  litigantes  expensarum  refectionem,  et  mandatum  exeqnutivum  obtinuis- 
se pro  summa  ad  liquidum  perducta,  et  pro  qua  byptbecam  in  publicis  codicibus  ad- 
notavit.  Non  ergo  valet  in  discrimen  adduci  mulieris  obligatio  quam,  seposita  etiam  syn- 
grapha, leges  omnes  proluentur.  Aliter  enim  oriretur  absurdum,  quod  faemina  absque  ao- 
Icmuiis  agnoscere  in  scriptis  non  possit  debitum  certum  et  necessarium,  ita  ut  ei'  lice- 
ret cum  aliena  jactura  iocuplclari. 
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5 9.  Evidens  itaque  erat,  excitatum  super  nuditate  declarationis  judicium  ideo  tan- 
tum fuisse,  ut  exeeutivi  judicii  cursus  retardaretur,  atque  ob  hunc  unicum  finem  peti- 
tam fuisse  causarum  unionem.  Non  solum  enim  inter  unum,  et  alterum  judicium  diversa 
qualitas  ordinaria,  et  exeeuliva  intercedit,  ita  ut  nulla  inter  utrumque  verificari  possit 
sententiarum  contrarielas,  sed  adeo  patula  apparet  cessionis,  seu  obligationis  validitas  ut 
nonnisi  ad  promptam,  et  expeditam  ejusdem  execulionem  praepediendam  pateat  nullitalis 
judicium  fuisse  ad  opportuuilatem  excogitatum,  atque  promotum.  Atque  ita  etc.  utraque 
parte  viriliter  dimicante,  jus  redditum  est. 

( Vide  Vecis.  XLVI J. 

Die  4 Decembris  1845  ■>  In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Vincendus  Piselli  — D.  Bartbolomaeus  Belli. 


Prol.  93/1844  R.  P.  D.  FERRARI  Decisio  LV1U. 

Romana  Unionis  Causarum 
Veneris  28  Novembris  1845 


Argumentum 

Dum  agitur  de  unione  causarum , de  exceptione  quoque  rcijudtcatae  disceptatur. 

1j  1.  Solemnibus  tabulis  diei  22  decembris  anni  1798.  dux  Petrus  della  Figliola 
vendidit  sacerdoti  Aloisio  Guardabassio  pretio  scut.  tresdecim  millium  latifundium  Col-ta- 
volino,  in  agro  perusino  positum.  Quinquennalis  dilatio  emptori  tributa  fuit  ad  pretium 
numerandum;  atque  fructus  compensativi  ad  ratioucm  scut.  quatnor  pro  quolibet  centenario 
fuerant  conventi.  Nondum  bimestre  spatium  praeterlapsum  erat,  atque  Guardabassius  idem 
latifundium  alienavit  favore  fratrum  Fruganti  pretio  scutorum  sexdecim  millium,  quod  intra 
quadriennum  numerandum  spoponderunt.  Adventa  solutionis  die, quum  neque  sortem,  neque 
fructus  Guardabassius  numeravisset,  alia  ad  solutionem  concessa  dilatione,  communi  primum 
placito  aucti  fuerunt  fructus  usque  ad  bessalem  rationem;  deinde  venditor  omnia  jura  sua 
transtulit  in  ducem  Paulum  Citarella,  qui  postquam  indixerat  notissima  castrensia  requisita 
adversos  Guardabassium,  et  Frugantios  egit,  ut  assequeretur  solutionem  ducatorum  16380 
ei  debit. « yuoud  ratam  ducatorum  ! 4000  pro  residuali  pretio  bonorum  rusticorum  eidem  Guarda- 
bassi  vendit.,  et  quoad  ratam  ducat.  2380  ejusdem  monetae  pro  fructibus  exadverso  tam  ad  for- 
mam contractus,  quam  vigore  alligationis  requisitorum  Pauli  Castrensis  pariter  debil . ; atque  (le- 
curs.  et  non  solutis  a die  16  decembris  1804  usque  ad  lotam  diem  13  decembris  1 805,  aliisque  fru- 
dibus in  posterum  decurrendis  usque  ad  effectivam  integri  debiti  dimissionem  ». 

§ 2.  Multa  opposuit  Guardabassius  praesertim  quoad  fructuum  augmcntnm,  sed  tandem 
A.  C.  Polagallo  die  2 maii  1806  creditoris  instantiam  probavit  definitiva  sententia,  quae  ab- 
solutissimae rei  judicatae  vires  nacla  est,  tum  ob  denegatam  abOrdine  nostro  anno  1829  ap- 
jiellatioucin,  tum  obdenegatum  quoque  anno  1831  extraordinarium  restitutionis  in  integrum 
remedium.  Interea  vero  Frugaolii  usque  ab  anno  1808  vendiderant  pretio  sc.  23311  40 
praedium  Coltavolino,  atque  dux  Citarella  jura  omnia  retrocesserat  duci  della  Figliola.  In- 
numerae bine  lites  inter  cumdem  Ducem,  Guardabassium,  Frugantios,  et  Salvalorium  exar- 
serunt, qnae  a praesenti  quaestione  extraneae  penitus  sunt;  quibus  quaestionibus  omnibus 
posthabitis,  nobiles  faeminac  Carolina  Rufio,  et  Lugdovica  Canuella  haeredes  ducis  della 
Figliola  satius  duxerunt  judicio  agere  coram  A.  C-  collegio  contra  Franciscum  Guardabas- 
si  quia  haeredem  sacerdotis  Aloisii  primi  emptoris,  ut  eum  adigorent  ad  solutioucm  residui 
capitis,  et  fructuum  u calcolati  al  saggio  stabilito  dalla  cosa  giudicata  A.  C.  PelagaUo  delfan- 
no  1806  a.  Guardabassius  illico  contra  Frugantios  cl  Salvalorium  liberationem  a molestiis 
postulavit,  at  postea  causis  omnibus  ad  s.  Rotam  remissis  creditum  sororum  Castellano  hae- 
redum Caroliuae  Rufio  , et  Lugdovicac  Canuella  constitutum  ab  eo  tribunali  fuit  in 
scut.  18733.  01.50. 
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§3.  Placuit  pos(  baec  sororibus  Castellano  transactionem  inire  cum  Guardabassio,  cui 
ipsae  jura  omnia,  et  actiones  cesscruift  Ium  contra  Frugantios,  tum  contra  Salvatorium, 
promissa  « Ia  veritd  e «t issistenza  dei  credito  »,  ct  declaratione  adjecta  « che  ad  esse  spetla,  e 
che  non  i stato  ad  altri  ceduto  »,  in  cujus  cessiouis  correspcctivilatcm  Guardabassius  solutu- 
rum promisit  summam  scut.  11000.  llisce  juribus  suffultus  egit  coram  tribunali  Perusiae 
contra  Frugantios,  ct  Salvatorium,  ut  cessum  creditum  pro  summascut.  18733.01.50  proba- 
retur, atque  in  hoc  judicio  comprehendit  quoque  sorores  Castellano,  quae  ejusdem  crediti 
veritatem  promiserant.  Quum  vero  tribunal  Perusiae  hanc  instantiam  ad  s.  Rotam  ablega- 
visset, duo  apud  illud  tribunal  concinnata  fuerunt  dubia,  alterum  super  merito  principali, 
alterum  super  evictioue.  Quod  judicium  ut  Joseph  Fruganti  retardaret,  instelit  coram  tri- 
bunali perusino,  ut  decerneretur  « tllegale,  inefficace,  nulla , e come  non  aevenuta  u interpel- 
latio requisitorum  castrensium  a Duce  Citarella  usque  ab  anno  1805  indicta;  et  antequam 
lis  haec  contestaretur,  vadatis  quoque  sororibus  Castellano,  postulavit  ut  eadem  lis  a tribu- 
nali Perusino  avocaretur,  et  uniretur  alteri  liti  jam,  ut  narratum  fuit,  apud  s.  Rotam  intro- 
ductae, sed  Patres  mei  re  sedulo  perpeosa  interpositum  recursum  rejiciendum  esse  duxerunt 
rescripto  « nihil  ». 

§ 4.  Nam  manifestum  erat  judicium  super  nullitatc  interpellationis  requisitorum  juris- 
consulti Castrensis  non  alio  consilio  a Frugantio  fuisse  introductum,  nisi  ut  per  illud  prae- 
pediretur cursus  alterius  judicii  a Guardabassio  instaurati  in  s.  Rota  super  quantitate,  et  so- 
lutione residui  pretii  houorum,  quod  Guardabassio  utpote  sororum  Castellauo  cessionario 
ab  eo  debitum  erat,  nec  non  super  quantitate,  et  solutione  fructuum,  qui  tum  ex  aequitate 
notissimae  legis  curabit,  tum  ex  pacto  petiti  faerunt;  quae  satis  superque  erant,  ut  unionis 
postulatio  esset  rejicienda,  cum  in  1052  codicis  gregoriani  prohibitae  sint  hujusmodi  que- 
relae, « quando  avuto  riguardo  alia  circostanza  ed  olla  qualitd  dei  giudizi  rispettici  si  ricono- 
sce  che  il  ricorso  i diretto  cui  impedire,  o ritardarc  il  corso  deW  uno  o delf  altro  i>  uti  pluries  de- 
finitum fuit  ab  Ordine  nostro,  et  praesertim  in  Romana  unionis  causarum  1 0 junii  1839  /in. 
cor.  Grossi y in  Alhanen.  unionis  causarum  20  n ovembris  1841  jj.  ullim.  cor.  R.  P.  D.  meo  Fer- 
lisi,  in  Romana  unionis  causarum  19  decembris  1844  $.  3 cor.  me. 

5.  Quod  revera  tale  fuerit  consilium  Joscphi  Fruganti  in  proponendo  unionis  recursu 
cstissime  patebat.  Nam  causa  super  nullitatc  requisitorum  castrensium  jamdiu  propo- 
sita, et  definita  fuerat  ab  A.  C.  Pclagallo  sententia  diei  2 maii  1800,  qua  relaxatum  fuit 
mandatum  ducatorum  2380  «pro  fructibus  tam  ad  formam  contractus,  quam  vigore  allegatio- 
nis requisitorum  Pauli  de  Castro  debilis,  atque  decursis  et  non  solutis  a die  15  decembris  1804 
usque  ad  totam  diem  15  dee.  1805,  aliisque  fructibus  decurrendis  usque  ad  effectivam  integri  debili 
dimissionem  n.  Quae  sententia  in  perfectam  rem  judicatam  transitum  fecit.  Non  solum  enim 
ab  ea  appellatio  die  30  Septembris  1829,  verum  etiam  restitutio  in  integrum  duobus  re- 
scriptis dierum  10  junii,  et  19  septembris  1831  ab  Ordine  nostro  denegatae  fuerunt,  uti  pro- 
bat decisio  Perusina  restitutionis  in  integrum  16  junii  1831  cor.  emo  Vannicclli.  Accedebat 
insuper  hujus  reijudicatae  justitiam  agnitam,  atque  exequutioni  ab  ipsis  Fruganliis  contra 
Salvatorium  commissam  fuisse,  ceu  animadvertit  dicta  decisio  11  ct  12.  Si  igitur  re  ab 
A.  C.  Pelagallo  judicata,  quae  revisioni  amplius  subesse  non  potest,  definitum  fuit  validum 
fuisse  fructuum  augmentum  ad  bessalem  rationem,  et  rite  rccteque  fuisse  quoque  castrensia 
requisita  interpellata  a Frugantio,  exceptio  obstat  litis  finitae.  Quod  si  nihilominus  instantiam 
proposuit  coram  tribunali  perusino  super  nuditate  requisitorum  castrensium,  apertissimum 
omnium  erat  judicium  illud  ex  fraude  instauratum  fuisse,  ut  retardaretur  judicium  alterum 
super  quantitate  et  solutione  pretii,  atque  fructuum  io  s.  Rota  jamdiu  per  dubii  quoque  con- 
cordationem contestatum. 

§ 6.  Neque  dubitari  potest  eamdem  coram  tribunali  perusino  instauratam  fuisse  cau- 
sam, quae  acta  fuerat  coram  A.  C-  Pelagallo,  et  coram  Ordine  nostro  annis  1829  ct  1831. 
Carpebant  tunc  Frugantii  fructus  usuraria  labe  inquinatos  , atque  indebitos  Ium  pri- 
vatis inspectis  tabulis  anui  1803,  in  quibusad  bessalem  mensuram  aucti  fuerant,  tum  in- 
specta castrensium  requisitorum  allegatione,  quam  illegitimam  criminabantur;  petunt  nunc 
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declarari  « iUegale , inefficace,  nulla  e come  non  avvenuta  la  interpellatione  dei  requisiti  castren- 
si fatta  ec  ».  Idem  itaque  corpus,  caedem  persouae,  eademque  causa  petendi  hodiernum  con- 
stituunt judicium,  quod  constituerant  annis  1805,  1829,  et  1831.  Nam  de  fructibus  compen- 
sativis  ex  pretio  latifundii  Coltavolino,  atque  de  raliditate  requisitorum  castrensium  inter 
Guardabassium,  Fruganlios,  ducem  della  Figliola,  eorumque  haeredes  actum  tunc  fuit,  at- 
que de  eadem  re,  inter  easdem  personas  nunc  agendum  esset  coram  perusino  tribunali.  Om- 
nia igitur  concurrunt,  quae  lex  requirit,  ut  obstet  exceptio  reijudicatae  ad  ter c in  L.  12,  13, 
et  14  ff.  de  exceptione  rei  judicatae.  Quocirca  si  actio  nunc  proponitur,  quae  jam  per  rem  ju- 
dicatam rejecta  luit,  jure  PP.  animadvertebant  instantiam  coram  tribunali  Perusiae,  et  conse- 
ctariam petitionem  coram  Ordine  nostro  id  punctim  spectavisse,  ut  expeditissimum  judicium 
super  liquidalione  crediti  ad  formam  reijudicatae  A.  C.  Pelagallo  interciperetur,  proindeque 
esse  omnino  rejiciendam,  ne  in  posterum  lites  jam  per  resjudicatas  absolutae  instaurentur, 
et  ne  sub  obtutu  unionis,  reijudicatae  exequutio  praepediri  valeat. 

§ 7.  Quin  obstare  visum  fuisset  pravitatem  usurariam,  atque  nuliitatcm  interpellationis 
requisitorum  castrensium  judicio  prorsus  exequulivo  coram  A-  C.  Pelagallo  deductas  fuisse, 
quocirca  impedimento  non  esse  quominus  eadem  exceptio  per  viam  actionis  bodie  propona- 
tur. Nam  funditus,  atque  ex  professo  discussa  fuit  cor.  A.  C.,  et  cor.  supremo  Ordine,  dum 
primum  appellatio,  et  deinde  restitutio  in  integrum  ab  ea  sententia  denegatae  fuerunt,  uti 
probat  citata  decisio  Perusina  restitutionis  in  integrum  diei  1 6 juntt  1831  cor.  emo  Vannicelli, 
in  qua  decisione  profligatis  argumentis  a Frugantiis  in  medium  allatis,  demonstratum  fuit 
jure  auctos  fuisse  fructus,  tum  validam  fuisse  interpellationem  requisitorum  castrensium. 
Hinc  licet  ea,  quae  opposita  fuerunt  per  viam  exceptionis,  et  rejecta  in  uno  judicio  possint 
deduci  in  alio  per  viam  actionis,  haec  tamen  regula  locum  non  habet  si  exceptio  plenissime 
cognita,  et  discussa  fuerit;  nam  tunc  nequii  per  viam  actionis  amplius  proponi,  Gralian.  di- 
ecept.  445  n.  6;  Fontanei!,  decis.  378  n.  5,  et  late  Rocca  disput.  21  n.  1 et  seqq.  praesertim  boc 
in  casu,  in  quo  sententia  A.  C.  Pelagallo  factis  quoque  judicialibus  a Frugantiis  justissima 
agnita  fuit,  et  exequulinni  quoque  contra  Salvatorium  commissa,  uti  patet  ex  citata  emi  Van- 
uicelli  decisione  jjh.  11  et  1 2.  Et  ita  utraque  ctc. 

Die  29  januarii  1846  « In  decisie  ». 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Cbristophorus  Tuccimei. 

Prot.  134/1845  R.  P.  D.  ARNALD1  Decisio  LIX. 

Romana  Unionis  Causarum 
Jovis  !s  Decembris  1845 

Argamtnlam 

Plurium  causarum  unio  et  avocatio  postulatur , quarum  altera , cum  esset  in  limine  expeditionis , 
nec  ex  processu  actorum  pateret  recursus  interpositio,  ab  judice  definita  fuit. 

§ 1 . "V  ineam  sitam  ad  Urbis  clivum  ex  testaceo,  Marchio  Alexander  Muti  Papazzurri 
olim  Savorelli,  annua  argenteorum  biscentuin  depacta  responsione,  duodecim  per  annos,  a 
vigesima  quinta  die  uovembris  anni  1843  Michaeli  Ciabatta  locaverat.  Fundum,  domum  ru- 
sticam, vinarias  cellas,  adnexa,  conncxaque  reliqua,  locator,  bona  fide,  conductori  tradidit ; 
cumque  bic  suscepisset  onus  ex  pacto,  olitorios  hortos,  vineae  inserendi ; ita  locatori  pensum 
fuit  adseriptum,  defossione,  construendi  putei,  ut  opere  hydraulico  ex  proximo  fluvio,  ma- 
chinis ad  artrm  compositis,  abductae  aquae,  olitoria  irrigarent;  quod  tamen  biennio  esset 
perficiendum.  Praeterea,  anni  spatio,  mutuo  placito  redigendae  erant  inscriptis  instauratio- 
nes, si  quae  essent  ineundae  in  aedificiis,  atque  inde  omnium  peritorum  opere  completa  de 
scriptio  fieret,  ut  in  fine  affictus  quae  essent  reddenda  innotescerent,  lsthaec  quoad  praesentem 
controversiam,  praeseferchat  syngrapha  ea  die  subsignata. 
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§ 2.  Veruntamen  cum  nit  horum  effici  amice  potuisset,  et  conductor  re  uteretur  locata 
morosus  in  solutione  aflictuum,  ex  die  decima  junii  anni  hujusce  in  jus  vocatus  est  a locatore 
coram  assessore  Soffredinio  pro  sulutione  argenteorum  biscentum  pro  mcrcede  debitorum  ; 
quo  properante  judicio,  bina  alia  locator  idem  instituit  coram  judicibus  A.  C.  sedem  haben- 
tibus in  secundo  tume,  quorum  in  altero  rogabat  depulationem  periti,  pro  designatione  per- 
ficiendarum instaurationum;  in  altero  ut  dies  assignaretur,  quo  cum  peritorum  judicio  rite 
ea  recenserentur  omnia,  quao  in  locato  fundo  cxislcrenl,  et  consignatio  perficeretur,  quat- 
restitutioni  suo  tempore  ineundae  legem  poneret. 

§ 3.  Cum  jam  vero  producta  ea  vadimonia  ex  die  prima  julii,  ac  judicium  super  solu- 
tione pensionis  esset  ad  exitum ; Ium  Ciaballa  conductor  binas  alias  concinnavit  dicas,  quas 
coram  priore  lurno  produxit  dic  vigesima  quinta  julii,  postulatum  veniens,  in  una  deputalio- 
nem  peritorum  pro  ineunda  consignatione,  ac  ipsorum  relatione  de  instaurationibus  confi- 
ciendis; ut  inde  decerni  potuisset,  conductorem  haud  teneri  ad  integram  persolvendam  pen- 
sionem; in  alia,  ut  termiuus  constitueretur  ad  rite  ineundum,  perficiendumquc  opus  exca- 
vationis putei,  sub  poena  damnorum.  Quibus  praejactis,  postulatum  porrexit  supremo  Ordini 
pro  omuium  illarum  causarum  unione,  et  avocatione  ad  primam  illam  sectionem  A.  C.  Ve- 
rum, boc  diifogio,  evitare  haud  potnit  expeditionem  sententiae  ab  assessore  latae  pro  debita 
solutione  pensionum,  cujus  causa  erat  in  expeditionis  limine;  neque  ex  processu  actorum 
judici  patebat  illius  recursus  interpositio.  Proposita  petitione  bisce  in  comitiis,  relicta  in  su- 
spensura quaestione  super  attentatis,  placuit  Patribus  incuntanter  respondere  « Quoad  cau- 
sam curam  assessore  Soffredini  super  solutione  pensionum,  Niiiii. ; in  reliquis  omnia  eidem  se- 
cundo lurno  tribunalis  A.  in  statu  et  terminisj  a decisione  per  me  evulganda. 

Jj  4.  Et  merito.  Quoad  enim  caussam  super  solutione  responsionum  coram  assessore 
SolTrcJini,  res  erat  in  aprico,  nihil  esse  respondendum,  nam  avocari  causa  haud  poterat, 
quae  a judice  definita,  peudens  minime  dici  poterat.  Est  enim  in  lege,  communique  sensu, 
ut  caussae  uniendae  sint,  quatenus  pendeant.  Praeterea  absque  injuria,  et  nuliitate  definitio 
illa  locum  habuit;  nam  processo  actorum,  haud  ulla  judici  patebat  recursus  interjectio,  quae 
interponi  apud  ea  acta  debet,  quorum  avocatio  postulatur,  juxta  monitum  expresse  in  ju- 
diciaria praxi  §§.  1064  1065  designatum. 

jj  5.  Intimius  vero,  nullo  erat  habenda  in  calculo  postulatio  illa,  tum  quia  judicium  su- 
per solutione  pensionum,  dum  recursui  manus  admovit  conductor,  in  limine  erat  expeditio- 
nis, jubente  lege,  esse  rejiciendam  unionem  controversiae  quae  « si  truci  in  stato  di  essere  de- 
cisa » : tum,  quia  connexio  et  continentia  prorsus  desiderabatur  in  causa  solutionis  merce- 
dis exeeutive,  ac  remotis  ambagibus,  debitae,  cum  aliis,  in  quibus  prius  erat  statuendum, 
an,  ct  quae  essent  reslaorationes  conficiendae;  et  quo  tempore  putei  excavatio  construenda; 
ut  inde,  quaestio  altera,  ordinario  innixa  judicio,  absolvi  posset,  an,  et  quomodo,  sire  pensio 
decurtanda,  sive  damna  conductori  essent  resarcienda.  Clara,  liquida,  expedita  actio  minime 
debebat  cum  illiquida,  incerta,  et  maxime  turbida  copulari.  Cum  lis  quidem  rimatis,  eviden- 
ter scatebat  non  alio  directum  fuisse  recursum  quam  ad  « impedire  o ritardare  il  corso  a hoc 
est  ad  protrahendam  solutionem  pensionum,  ceu  lex  monet  observandum  esse,  ut  a foro,  si 
fieri  possit,  hujuscemodi  subterfugia  eliminentur.  Quippe  conjunctioni  judiciorum  obsta- 
re diversam  eorum  naturam,  atque  indolem  centies  decisum  est  a supremo  Ordine  prae  ceteris 
i n Caesenaten.  injunctionis  facultatum  24  marlii  1 825  coram  Olivieri  §.  2,  et  in  Callien.  pcrlinen - 
tiae  causae  9 augusti  1829  coram  emo  Vannicelli  §.  9.  Nam  in  hisce  timor  vapulat  omnis  con- 
tradictionis , exceptionisque  rcijudicalae,  deficiente  actionis  identitate,  dum  causa  non  sit 
eadem,  neque  ipsa  petendi  ratio  subsistat,  ut  in  Bononien.  avocationis  seu  unionis  causarum 
12  decembris  1826  cor.  rmo  Marini  nam.  5 et  seq. 

§ 6.  Quod  si  rejiciendam  esse  petitionem  avocationis  causae  de  solutione  pensio- 
num ab  assessore  expeditae,  oportebat;  nccesse  vero  in  reliquis  omnia  secundo  lunto  tri- 
bunalis A.  C.  ablegari  Patres  existimarunt.  Pendebant  siquidem  a prima  die  julii  vadi- 
monia marchionis  locatoris,  quibus  efflagitabat,  ut  eligeretur  peritus,  qui  necessarias  in- 
staurationes designaret;  item  quod  descriptio,  et  consignatio  locatarum  rerum  esset  ineuda. 
Eadem  ipsa,  conductor  coram  altero  turno,  circa  exitum  illius  mensis  proposuit,  vide- 
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liccl  pracfixionem  termini  « ad  effetto  di  effettuare  la  consegna  dei  locali,  » previo  peritorum 
opere;  item  a ad  effetto  di  riconoscere  quali  fouero  le  mancanxe  ed  i resta  uri,  di  cui  ab- 
bisognano  Ii  locali  stesii.  » Quibus  positis,  nemo  videt  unus,  de  eadem  re,  inter  easdem 
personas,  et  simultanea  contractus  obligatione  pertractari;  nilquc  facilius,  ut  contrarie- 
tas,  sire  io  quantitate,  sive  qualitate  instaurationum,  modo,  aut  tempore  conficiendarum 
exoriri  possit,  opinionesque  diversae,  ex  quibus  secum  pugnantes  definitiones  erumpant, 
quod  ad  avertendum  absurdum,  unio  est  omnino  decernenda;  satisque  sil  quod  proba- 
bilis, ac  possibilis  sententiarum  invicem  pugnantium  contradictio  praevideri  possit.  Ad  rem 
Sutrina  avocationis  causae  14  marlii  1844  cor.  Jl.  P.  D.  meo  Lippi  §.  4 et  5. 

§ 7.  Recte  autem  ad  secundum  lurnum  avocatio  decreta  est,  ulpote  praeventum  ex 
prima  julii  dic;  quum  vadimonia  producta  a conductore,  baud  prius,  quam  dic  vigesi- 
maquinla  mensis  ipsius  in  lucem  prodiverint.  Levissimum  vero  illud,  quod  lis  contestata, 
dici  haud  putuisset.  Praelcrquamquod  enim  alterutro  idem  judicio  desit,  circa  praeven- 
tionem,  id  quaeritur,  obi  nempe  prius  coeptum,  ac  pendens  judicium  sit.  Atque  coeptum, 
ac  pendens  judicium  dicitor,  semel  ac  in  judicii  contentionem  reus  abductus  sit,  vadi- 
moniumque productum  ut  praeventio  deducta  dicatur  ex  notissimis  per  L.  ubi  acceptum 
ff.  de  judiciis,  L.  si  quid  posleaquam  eodem , leg.  ultima  C.  de  in  jus  vocando,  idemque  indi- 
cat 1 050  vigentis  praxeos  a Quando  una  causa  medesima  oevero  piii  came  fra  di  loro 
connnetse  o V una  dalfaltra  dipendcnle  sono  introdotte  avanti  a diversi  gtudtn,  o tribunali 
ha  luogo  il  ricorso.  » 

8.  Parum  immorandum  in  objurgatione  in  reum  qui  ea  ipsa  postulata  sua  defer- 
re ad  tribunal,  ubi  coeptum  judicium  erat,  debuisset.  Etenim  haud  est  improbandum, 
quud  reus  per  viam  actionis  jura  sua  possit  seorsum  adducere;  atque  agendo  potius, 
quam  excipiendo  insistere.  Demum  nil  movet  objectio  altera,  quod  potius  primo,  quam 
secundo  turno  ablegandae  essent  controversiae  quia  vadimonia  priori  porrecta  pinguiora 
et  graviora  continerent.  Fulillimc  ea  asserebantur.  Quippe  postulationes  in  eo  substantialiter 
consistebant,  ut  designatio  instaurationum  recte  fieret,  ac  subinde  descriptio,  et  consi- 
gnatio, quae  lucem  praeberet  restitutioni,  dissoluta  locatione.  Reliqua  intercedebantur  hy- 
pothetice, et  in  sequelam,  ac  per  consequentiam,  imo  vero  etiam  in  casu,  quo  instaura- 
tiones male  vel  perperam  actas  fuisse  cogoosccrctur,  ac  non  rite,  ac  tempore  perfectam 
putei  excavationem.  Atqui  nil  magis  exploratum  in  entitate  litis  statuenda,  minime  id  spe- 
ctandum, quod  consectarium  sit,  atqne  ex  dubio  principis  petitionis  eventu  dependeat, 
sed  id  quod  principe  loco,  atque  ex  vera  et  genuina  rei  substantia  petitum  sit.  Veluli 
saepissime  supremus  Ordo  statuit  juscla  $.  4G1  462  vigentis  ordinis  judiciarii.  Appositcque 
supremus  Ordo  in  Caesenatcn.  circumscriptionis  19  decembris  1899  coram  II.  P.  D.  meo 
Ferlisij  et  in  Ferentina  circumscriptionis  20  maiV  1840  cor.  Caracciolo  Santobono  §.  5. 
Atque  ita  ulraque  etc. 

Dic  2 Septembris  1848  « Declaratio  pro  parte  D.  Ciabatla.  u 

Procuratores  — D.  Aloysius  Cicconetti  — D.  Philippus  Guarnieri. 

Prot.  147/1845  Rtiio  P.  D.  CONVENTATI  Decano  Decisio  LX. 

Romam*  Appei. catioris 
Jovis  4 Decembris  1845. 

Argnmentnin 

Appellationem,  sub  Leonini  codicis  imperio  interpositam , in  deoolutivo  tantum  servari 

decernitur. 

§ 1.  Mobili  viro  Augusto  Scarlalti  e vivis  elato,  Virginia  ejus  uxor,  et  haeres  in- 
ter cetera,  ad  quae  successit,  actionem  cambii  scutorum  centum  super  mille  reperiit  ad 
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versus  Georgium  Maceroni,  quin  saltem  annuos  depactos  fractus  debitor  solvisset,  qui 
interea  et  ipse  c vita  migraverat.  Juliani  Maeernni  filiam  et  haeredem  ad  A.  C.  Alber- 
gbiniutn  judicem  detulit  et  quum  contractus  adstipulalus  fuerat  in  exitu  antecedentis 
saeculi  Scarlattia  sortis  restitutionem  petiit,  decursorumquc  fructuum  vigintinovem  anno- 
rum prae  oculis  habita  lege  dimiuutionis  pecuniae,  valgo  n riduzinne  ».  Instantiam  am- 
plecti omnino  ei  videbatur,  et  tamen  judex  cohibuit  sententiam  ad  depressae  sortis  re- 
stitutionem rcspcctivamque  fructuum  solutionem  sexdecim  dumtaxat  annorum,  penes  se 
reservato  judicio  fructuum  superioris  aevi.  Ad  inducias  captandas  debitrix  focmina  illico, 
appellatione  interposita,  ad  senatum  nostrum  conscendero  studuit,  cui  tunc  temporis  de 
appellationum  bono  jure  decernere  onus  injunctum  erat.  Judicium  apud  Patres  accele- 
rare Scarlattia  potuisset;  majorem  tamen  patientiam  ei  adhibere  placuit,  adeo  ut  aetate 
gravis  mortem  subierit,  quin  ohulum  sui  crediti  exegerit.  Ad  cujus  haereditatem  vocatus 
marchio  Julianus  dal  Grillo  Capranica,  perventusque  ad  majorem  aetatem  e re  sua  du- 
xit causam  e cineribus  suscitare,  novisque  actis  perfectis  adversus  procuratorem  Juliae 
Maceroni  simul  eum  ceteris  ad  plurcs  conjunctae,  hodie  coram  Ordine  nostro  sistit,  ne 
suspensiva  appellatio  admittatur.  Adversario  perperam  resistere  tam  aequae  instantiae  vi- 
sum est:  promptiores  igitur  Patros  rescripserunt  « Servetur  appellatio  in  devolutivo tantum  n. 
Mihi  unus  edendi  decisionem  contigit,  adversus  quam  dimicaro  victo  adhuc  supcresl. 

$ 2.  Sortem  ejusque  fructus  assequendi  marcbioni  jus  oritur  a titulo  scripto  atque 
camcralis  obligationis  vallato:  expeditissima  igitur  est  ejus  exeeutio  « Si  proccdrrn  in 
via  summaria  ....  4.  .Vei  giudisj  suila  esecuzione  di  qualungue  uhbligazione  risultanle  da  alto 
pubblico  e privato.  » art.  164  codicis  leonini  vigentis  iit  ordinatione  judicii.  Adeo  autem 
evidens  erat  actionis  justitia  hujus  judicii  ut  nulla  exceptione  filiae  , et  haeredi  Georgii 
Marcroni  digna  visa  fuerit,  fit  sane:  debitum  profluebat  ex  publicis  tabulis  ex  quibus 
eruitur  Maceronium  scuta  mille  et  centum  recepisse  a nobili  viro  Angusto  Scarlatti,  one- 
re sibi  addicto  eam  negotiandi  in  c ambi  is,  ob  quorum  lucra,  ne  rationem  quotannis  red 
deret,  spondebat  certam  usuram  subministranti  pecuniam  scutorum  quinque  per  singula 
centum,  et  annum.  Prudens  fuit  Virginia  legem  servandi,  ne  eadem  pecuniae  mensura 
ab  haerede  Georgii  peteret,  quam  ejus  pater  sumpserat,  habilaque  aevi  proportione  id 
unum  quaesivit  tam  pro  sorte,  quam  pro  fructibus,  quod  loges  sancivcrant. 

S 3.  Animadvertere  judici  placuit  quatuordecim  priorum  annorum  fructus  majoris 
indigere  examinis  quos  ideo  expunxit,  de  iisque  maturins  sibi  judicium  reservavit,  cujus 
prudentia  magis  Patrum  animum  vicit  ut  suspensivam  appellationem  hodie  respuerent. 

§ 4.  Quaquaversus  Albergbinii  sententia  inspicialur  impossibile  est  de  minimo  gra- 
vamine cain  arguere,  quo  excluso,  numquatn  Patres  cxccutiva  judicia  remorati  sunt,  quin 
dumtaxat  appellationem  devolutivam  concesserint  usque  dum  senatui  nostro  de  appella- 
tionibus noscere  iujunctum  fuit;  prae  innumeris  quas  reminisci  mihi  facillimum  foret, 
satis  sint  decisiones  quarum  titulus  inscriptus  legitur  Setina  appellationis  19  januarii  1826 
cor.  R.  P.  I).  Celeslini ; Perusina  cambii  appellationis  8 februarii  1827'  coram  R.  P.  D. 
Olioieri ; Romana  cire,  et  appel.  4 decembris  1828  cor.  R.  P.  D.  Cioja. 

§ 5.  Animadverterunt  Patres  nimiam  patientiam  Virginiam,  dum  vixit,  adhibuisse,  nec 
minori  marchionem  dal  Grillo  (Japranica  post  ejus  decessam  usum  fuisse:  oportet  igitur  ut 
tandem  senteutiam  cxcqui  creditor  valeat,  cui  nec  sortem,  nec  ejus  fructus  adhuc  exigere 
licuit.  Emineat  igitur  justissimum  rescriptum  <i  Servetur  appellatio  in  devolulivo  tantum  ». 
Et  ita  etc. 

Die  5 martii  1846  « In  decisis  a. 

Procuratores — D.  Tbomas  Ferrarelli  — D.  Ioscph  Bacchi. 
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Prot.  138/1845  K.  P.  D.  FERLISI  Decisio  LXI. 

Asculana  Restitutionis  in  Integiium 
Jovii  18  Decembris  1845 

Argumentum 

De  tucctuione  juxta  leges  italici  regni  • De  facultate  disponendi  parentibus  ab  eisdem  legibus 
concessa  - De  renuncialione  juribus  defuncto  auctori  suo  spectantibus  emissa  ab  haerede 
- De  praescriptione  actionis  nullilalis  renunciationis  - De  querela  inofficiosae  donationis  : 
et  de  restitutione  fructuum  ex  donatione  excessica  percepturum. 

jj  1.  Ex  nuptiis,  quas  Philippus  Sari  ex  oppido  Montis  Prandonis  apud  Picac- 
nos  contraxerat,  tres  orti  sunt  filii  Margarita  nempe,  Dominicus  et  Catharina.  Ex  iis 
prior  nupsit  anno  1793  Anlonio  Testinio,  dole  a patre  ei  constituta,  nomine  quidem 
scutorum  600  praeter  muliebrem  mundum;  rt  tamen  vera  argenteorum  tantum  300,  seu 
verius  srub  275,  cum  cetera  acut.  25  ex  peculiari  profluerent  legato  a praedefuncta 
Philippi  sorore  Margaritae  relicto.  Obligationem  autem  in  nuptialibus  tabulis  suscepit 
Antonius  dote  vix  soluta  curandi , ut  solemnem  Margarita  renuntiationem  emineret 
bonis  cunctis,  tum  paternis,  malernisque,  tum  patruorum,  ac  « di  qualunque  altro  an 
lenato  passato  » iis  tamen  exceptis,  quae  in  posterum  possent  eidem  deferri  « per  te- 
stamento avvenire;  » quam  sane  conventam  renunciationem  Margarita  jamdiu  defuncta 
illius  filius,  et  haeres  adhuc  impubes  Cajetauus  Testini  anno  tandem  1806  signavit. 
Conciliatis  vero  anno  1795  nuptiis  Dominicum  inter,  alterum  Philippi  filium,  ut  le- 
ctissimam puellam  Joannam  Panzoni,  hujus  connubii  intuitu  universa  bona  sua  nedum 
praesentia,  verum  futura  etiam  Dominici  favore  donavit  parens,  vicesima  vix  corum- 
dem  parte  ad  effectum  testandi  sibi  reservata,  quam  ceterum  in  testamentariis  suis 
tabulis  postea  obsignatis  in  eum  pariter  ex  integro  transtulit  universali  haerede  sibi 
eo  instituto. 

$ 2.  Defuncto  bine  ad  diem  24  decembris  anni  1808  Philippo,  superstitibus  licet 
relictis,  tum  filiis  ejus  geminis  Dominico  et  Catharina,  quae  innupta  tandem,  et  in- 
testata obiit  ineunle  anno  1834;  tum  ejus  nepote  Cajctano  Testini  ex  praedefuncta 
altera  ejus  filia  Margarita  orto,  et  in  minori  adhuc  aetate  per  id  temporis  constituto, 
universa  patris  bona  in  vim  donationis,  et  testamenti  unus  Dominicus  occupavit,  prout 
Catharina  quoque  defuncta  is  unus  illius  adiit  haereditatem.  Quamvis  autem  diu  lon- 
geque  post  avi  sui  obitum  siluerit  Cajetanus,  silentio  tamen  februario  labenle  men- 
se anni  1837  rupto  diem  is  coram  asculano  primarum  instantiarum  collegio  patrueli 
suo,  unaque  simul  Dominici  interca  temporis  defuncti  filio  et  haeredi,  Alexandro  Sari 
dixit,  ac  nominatim  in  ejus  libello  declarans,  nullum  propositae  actioni  impedimentum 
posse  parare  « Ia  rinuncia  delimante  emessa  nella  sua  minurite  eld,  si  perche  mancante 
di  correspettico , si  perche  Ia  rinuncia  qualunque  non  pud  mai  riguardare  i diritti  inco- 
gniti ali tpoca,  »*  eu»  renne  emessa,  come  pure  per  le  chiarissisne  disposisioni  dei  codice 
italico,  sotlo  il  cui  regime  si  verificd  i aperta  succeseione , tanto  piu,  che  la  rinuncia  tn 
discurso  non  contempla  espressamente  i diritti  futuri,  » consuccessionem  petiit,  sive  jus  sibi 
tribui,  tum  « al  eonseguimenlo  della  tersa  parte  dei  beni  dei  fu  Filippo  Sari  suo  avo 
materno  in  rappresenlansa  di  Marghcrita  sua  madre,a  Ium  « alia  meta  delt credita  della 
sua  sia  Caterina  consistente  pure  nel  terso  dei  suddetto  asse  palerno,  » una  cum  fructibus 
n die  cujuslibct  apertae  successionis  sibi  debitis. 

§ 3.  Et  petitionem  quidem  hujusmodi  albo  . undique  calculo  asculanum  ex  integro 
excepit  collegium,  dotis  tamen  collatione  in  argenteis  275  adversus  Cajctanum  una 
simul  imperata.  Rei  vero  cognitione  ad  maccratcnse  appellationis  tribunal  delata,  ju- 
ridici ii  post  panditam  judiciarii  cognitoris  relationem  super  valore  universae  Philip- 
pi subslautiae  ad  diem  dolis  Margaritae  constitutae,  in  id  tandem  venerunt  consilii. 
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quod  m genere  quidem  probari  mereretur  actio  a Cajetano  proposita , in  specie  vero  fo- 
ret ea  quoad  Catharinam  cohibenda  ad  quintam  lautum  illius  haereditatis  partem  ( com- 
pertum enim  interea  temporis  est,  praeter  Alexandrum  et  Cajetanum  nepotes  etiam 
alios,  et  hearedes  superstites  Catharinam  reliquisse ) et  quoad  Philippum  ad  tertiam  dum- 
taxat symbolam  trientis  bonorum  omnium  ad  eum  spectantium  ad  diem  universalis 
donationis  anno  1795  favore  Dominici  emissae;  fructuum  pariter  restitutione  a die 
apertae  successionis  imperata.  Controversia  autem  in  tertio  jurisdictionis  gradu  quoad 
unam  Philippi  hacreditatcm,  sive  succedendi  potius  modum,  ad  s.  Rotam  allegata,  cen- 
suit  quidem  initio  S.  tribunal,  esse  locum  Cajetani  consuccessioni  pro  virili  super 
trienle  omnium  bonorum  Philippi;  verum  et  semel,  et  iterum,  et  tertio  ad  trutinam  po- 
stea causa  revocata,  post  acrem,  diuturnamque  ejus  discussionem,  ac  triplicem  etiam 
reformatoriam  editam  decisionem,  rotalis  tandem  prodiit  sententia  quae  Cajetani  con 
successionem  ampliavit  ad  virilem  ejus  quotam  « super  dodrante  omnium  bonorum  Phi 
lippi  habito  respectu  ad  epocam  factae  donationis , et  comprehensis  etiam  bonis  post  do- 
nationem obtentis  usque  ad  obitum  ejusdem  Philippi  ».  Orta  autem  tali  pacto  re  abso- 
lutissima judicata  Caietano  undique  propitia  ad  Ordinem  nostrum  convolavit  Alexan- 
der restitutionis  in  integrum  bcnclicinm,  tum  quoad  consuccessiooem,  tum  quoad  fru- 
ctus adversus  eam  flagitans.  Illius  vero  petitione  io  hodiernis  comitiis  proposita  re- 
scripserunt Patres  « Quoad  fructus  de  causis  s.  p.  n.  i.  etiam  quoad  refectionem  expen- 
sarum, in  reliquis  nihil  n,  dato  mibi  munere  decisionis  vulgandae. 

§ 4.  Atque  a consuccessione  exordiar,  jure  merito  ceosuerunt  Patres  neque  in  ge- 
nere, neque  in  epecie  manifesta  laborare  injustitia  rem  editam  judicatam,  de  qua  prae- 
sens agebat  contentio.  Quod  enim  ad  consucccssiouem  primum  spectat  in  genere,  pa- 
cificum partes  inter  erat,  tam  ex  legibus  ad  diem  24  decembris  1808  quo  fati  mu- 
nus implevit  Philippus,  in  Picaeno  vigentibus,  quam  ex  Pontificiis  legibus  quae  an- 
no 1834  obtinebant  in  foro,  dum  vitam  cum  morte  commutavit  Catharina,  ad  ulriusquc 
haereditatem  fuisse  Cajetanum  vocatum.  Neque  jus  hujusmodi  tollere  ci  omnino  valuit 
Philippus  testamentariis  suis  conditis  tabulis,  atque  universali  in  iis  haerede  Dominico 
instituto.  Italici  siquidem  regiminis  leges,  sub  quarum  imperio  exeuote  anno  1808 
Philippus  decessit,  disponendi  facnltalem  parentibus  jure  concessam  ita  cohibuerant,  ut 
nominatim  caverent  in  ari.  913  ite/,  cod;  quod  n le  liberalila  tanto  per  alto  Ira  tum, 
che  per  testamento  non  potranno  oUrepaseare  la  metd  dei  beni  dei  diepanente,  quando 
queeti  morendo  non  laeci  che  un  figito  legittimo;  il  terso  te  lascia  due  figli;  il  quarto  se 
ne  lascia  tre,  od  un  numero  maggiore  u.  Ex  qaa  aane  apertissima  legis  dispositione 
loculcntcr  patebat,  testamento  suo  potuisse  quidem  Philippum  legitimum  successionis 
jus  Cajetano  competens  cohibere,  et  imminuere,  non  tamen  ei  prorsus  adimere;  nul- 
lumque proinde  sibi  locum  vindicare  in  tbemate  posse  vulgatam  communis  juris  cen- 
suram, qua  passim  docemur  n quamdiu  possit  valere  testamentum  tamdiu  legitimum  non 
admitti  u ad  lext.  in  leg.  89  ff.  de  reg.  jur. 

§ 5.  Incassum  autem  praesidium  mutuabatur  Alexander  ex  renuncialione  Ium  pa- 
ternis maternisque,  tum  patruorum  bonis  haereditario  defunctae  ejus  matris  nomine,  at- 
que in  exequntioncm  anlenuptialis  conventionis  anno  1806  a Cajetano  emissae,  quasi 
insuperabilem  ea  obicem  eidem  praeberet,  quominus  petitam  consucccssioncm  conseque- 
retur, potissimum  quum  neque  ejus  nullitas  in  primordiali  judicii  libello  fnit  ab  eo- 
dem petita,  ncqtte  post  diuturnum  annorum  tot  spatium  posci  amplius  valeret.  Initio 
enim  erat  sedulo  ponderandum,  in  nuptialibus  tabulis  fuisse  conventum,  Margaritam 
quidem,  non  tamen  ejus  filios  nunciam  mittere  debere  paternis,  maternis,  aliisque 
bonis  id  genus,  renunciatioucmqne  proinde  post  ejus  obitum,  atque  in  meram  conven- 
tionis hujus  exequutionem  a Cajetano  ejusdem  haerede  emissam,  cohiberi  natura  sua 
mereri  ad  matris  tantum  jura,  neque  porrigi  eam  ullatenus  posse  ad  jura  cetera  ipsius 
Cajetani  propria,  licet  in  matris  repraesentationem  eidem  delata,  veluti  tradit  Rot.  in 
Rave  unat  en.  consuccessitmis  16  martii , et  9 julti  1832  coram  Ruepoli,  et  in  confirma- 
toria  5 martii  1841  coram  Emo  f)e  Cursiie  ». 
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^ 6.  Ceterum,  hoc  etiam  seposito,  duo  gravissima  urgebant  in  themate,  allentm 
nimirum,  quod  nec  verbum,  nec  vola  in  emissa  renuncialione  occurrebat  dc  juribus 
futuris,  atque  ex  nova,  et  futura  lege  manantibus,  ad  quorum  ceterum  classem  referri 
adamussim  valet  successionis  jus  tum  Margaritae,  tuin  «jus  filio  ex  ilalici  regni  le- 
gibus postea  tributum;  alterum  vero  quod  notissima  lherimdoriana  lege  fuerat  expres- 
sim  cautum;  non  aliter  ejusmodi  mulierum  renunciationcs  haberi  in  posterum  posse 
a operative  ed  efficaci »,  nisi  « riguardate  come  conlratti , possuno  essere  opercUive  e sussi- 
tenli  a termine  di  ragione  ».  Si  cx  correspeclivitatis  itaque  defectu,  ope  judicialis  etiam  pe- 
ritiae a maccralensibus  judicibus  comprobato,  aliisque  rerum  adjunctis  superius  expositis 
res  judicata  censuit  obicem  nullum  petitae  consucccssioui  praebere  Cajelani  renuu- 
ciationem,  nedum  legem  nullam  manifesto  violavit,  quod  unuin  foret  satis,  superque 
ad  restitutionis  in  integrum  beneficium  Alexandro  denegandum,  sed  universa  imo  iuris- 
prudentiae  dogmata  ad  unguem, et  religiose  servavit,  veluti  millies  tradidit  s.  Rotae  tri- 
bunal in  Signina  petitionis  haereditalis  22  mariti  §.10  cor.  Marlinez.  j in  Ferrarien.  consuc- 
cessionis  5 junit  1818  §.  8 cor . Isoard ; in  Romana , seu  Aquitana  cvnsuccessionis  18  maii  1810 
§ 5 coram  Tiberj  ; et  in  Forotivien.  cvnsuccessionis  13  junii  1831  §.8  cor.  Emo  Corsi. 

§ 7.  Quod  autem  blaterabat  Alexander,  in  primordiali  judicii  libello  renuueiationis 
nullilatem,  vel  ioefficaciam  petilam  nullatenus  fuisse,  facili  uegotio  diluebatur.  £x  integro 
siquidem  illius  contextu  palam  undique  erumpebat,  fuisse  expressim  ibidem  a Cajelano 
expositum;  nullum  propositae  actioni  obicem  emissam  renunciationcm  parare  posse  « si 

perche  mancanlc  di  correspettivo , si  perche non  puo  riguardare  * diritti  incogniti  ait* e- 

poca , in  cui  venne  emessa , come  pure  per  te  chiarissime  dispositioni  det  codice  ilulico , sotto 
il  cui  regime  si  verifico  l* aperta  successione,  tanto  piu  che  Ia  rinuncia  in  discorso  non  con- 
templa espressamente  i diritti  futuri  ».  Quum  autem  de  ordinario  ageretur  petitionis  hacre- 
ditatis  judicio,  nil  certe  velabat,  quominus  etiam  incidenter  praejudicialis  ea  quae- 
stio super  validitate , vel  ineflicacia  renuueiationis  ad  trutinam  revocaretur,  quum 
ea  adamussim  tenderet  ad  excludendam,  vel  admiltcudam  petitam  a Cajelano  consue- 
cessionem , veluti  formiter  articulo  discusso  statuit  supremum  tribuoal  in  Maceralen. 
circumscriptionis,  et  restitutionis  in  integrum  3 aug.  1843  §.  3 cor.  R.  P.  D.  La  Grua 
Valdina.  Maxime  vero  quum  ex  demonstratis  Cajetanus  contenderet  neque  immerito  qui- 
dem, sub  renuncialione  ea  proprium  hujusmodi,  ac  futurum,  et  inopinatum  successionis 
jus  nullatenus  fuisse  comprehensum.  Praescriptam  vero  nullilatis  id  genus  actionem  ad 
diem  instituti  judicii  jamdiu  fuisse,  vero  baud  congruebat.  Ex  Romanorum  siquidem 
jure,  quod  ad  diem  emissae  renunciatiouis  adhuc  vigebat,  adeoque  spectari  ad  hunc  effe- 
ctum meretur,  ita  elinm  ferente  art.  2281  gallici  codicis , personales  hujusmodi  actiones 
nonnisi  trigenarii  saltem  temporis  lapsu  praescribi  scitissimum  in  foro  est  ad  texi,  in  leg.  3 
cod.  de  praescr.  30  vel  40  annorum , qood  ceterum  spatium  constat,  minori  detracta 
Cajetani  aetate  nullatenus  impletum  fuisse,  dum  judicium  anno  1837  ipsemet  instituit. 

§ 8.  At  si  quoad  successionem  in  genere  nefas  omnino  erat,  justitiam  rei  judicatae 
in  discrimen  adducere,  eo  vel  minus  licebat  quoad  praescriptum  succedendi  modwn  vel 
leviter  quidem  eam  carpere.  Quum  enim  liberos  tres  superstites  reliquisset  Philippus,  fi- 
lios scilicet  geminos  Dominicum , et  Calharinam , et  nepotem  unum  Cajetanum  ex  Marga- 
rita ortum,  ( nullam  enim  querelam  in  specie  quoad  Calharinae  successionem  Alexander 
movebat ) ex  sanctione  apertissima  art.  913  itui.  cod.  superius  relati  nefas  hercle  ei  erat, 
nisi  de  quarta  dumtaxat  bonorum  suorum  parte  disponere , ac  jure  proinde  ct  merito 
res  statuit  judicata  consuccessionem  Cajelano  competere  pro  virili  ejus  quota  super  do- 
drante reliquorum  bonorum , quae  ex  praecitali  codicis  censura  legitimam  aequabant 
symbolam  inter  liberos  partiendam.  Neque  recte  tuebatur  Alexander,  ideo  injustam  rem 
hujusmodi  ortam  judicatam  rcnunciari  mereri,  quod  virilem  Cajctano  quotam  tribuerit 
« super  dodrante  omnium  bonorum  Philippi  habito  respectu  ad  epocam  factae  donationis  , i> 
quasi  legitima  ei  debita  super  bonis  ab  anno  usque  1795  contemplatione  certi  matrimo- 
nii Dominico  donatis,  non  ex  Gallicis  quidem,  sive  ilalici  regni  legibus  foret  metienda 


'Digitized  by  Google 


Decisio  LX1.  > ICI 

ad  diem  Philippi  obitus  vigentibus:  sed  ex  Romanorum  potius  jure,  quod  anno  1795 
in  Picaono  oblinebat.  Gravissima  enim  primum  est  quaestio,  utrum  uimirum  hoc  in  casu 
leges  potius  romnnae,  quam  gallicae  forent  sequendae,  ad  camque,  quod  pertinet,  do- 
iiores,  et  tribunalia  in  diversa*  abierunt  sententias.  Iu  hoc  itaque  pugnantium  sententiarum 
conflictu,  expressa  legis  deliciente  sanctione,  mapifesla  ejus  violatio  concipi  dubio  procu' 
nequibat;  satisque  imo  id  unum  erat  ad  restilulioneo)  iu  integrum  vielp  denegandam 
Nunquam  enim  extraordinarium  hujusmodi  beneficium  conceditur,  ubi  expressa  deliciat 
atque  omnino  evidens,  et  manifesta  legis  violatio,  veluti  post  censuram  apertissimam  $.  105h 
vig.  coti,  millies  tradidit  supremum  tribunal,  ac  potissimum  m Ariminen.  reni,  in  integrun 
19  dcc  1838  §.  17  cor.  AI  essi  ; in  Jtomana  circumscriptionis  et  restitutionis  iu  integrum  5 ju- 
nit  1 834  Jj.  7 cor.  De  Bubalo;  et  in  Maceralpn.  ctrcumscrijHionis  et  restitutionis  in  integrun 
19  ejusdem  mensis  et  anni  §.  8 cor.  me. 

§ 9.  Praeterea  neque  valida  quidem  argumenta  deerant,  ad  justitiam  eorum  opi- 
nionis tuendam,  qui  super  bonis  etiam  autc  Gallorum  leges  alteri  donatis  legitimam  fi 
liis  debitam,  nou  secundum  romanorum  quidem,  sed  secundum  Gallorum  jura  mcliundan 
esse  propugnant;  quibusque  adamussim  adhaesit  in  themate  resjadicata  Cajelani  favori 
edita.  Legitima  enim  symbola  non  antea  liberis  debetur,  nisi  ad  diem  paterni  obitus,  ad 
ejusque  proinde  quantitatem  praefiniendam  illius  tantum  diei  leges  spectari  mereri,  vel 
ipsa  naturalis  ratio  suadere  videtur,  donationem  autem  a Philippo  Domiuici  favore  an- 
tea  emissam  nullum  Cajetani  juribus  afferre  potuisse  praejudicium,  enmquc  imo  ita  ha 
bendam  in  themate  esse,  perinde  ac  nullum  unquam  sibi  locum  vindicassel,  illud  lucu- 
lenter ostendit,  quod  ejusmodi  nimirum  donatio,  utpole  universa  donantis  bona  comple 
ctens,  adeoque  ab  initio  usque  exccssiva  , et  immensa,  vei.  in  pendulo  quoad  filiorun 
legitimam  ( quae  ad  diem  usque  paterni  funeris  dubia  est,  et  incerta,  atque  ex  varii 
rerum  adiunctis  augeri  vel  minui  valet  ) juxta  sanctionem  nov.  92  suapte  iodole  mane 
bat.  Vel  tacitam  secum  conditionem  ferebat*  quod.  donatarius,  quein  utpote  universalem 
scitum  est  loco  haeredis  haberi,  legitimam  quotam  juxta  quantitatem,  cl  modum  ad  dien 
paternae  apertae  successionis  iis  debitam  religiose  rependeret;  quod  utramque  aedepo 
prohibet,  quominus  sub  donationis  obtentu  legitimam  juxta  Gallicas  leges  Cajctano  de- 
bitam imminuere  valeat  Alexander. 

§ 10.  Quod  locum  potissimum  hic  obtinebat,  cum  universalis  cliam  haeres  fuerit  i- 
a patre  institutus,  ac  praeter  anleuuptialem  donationem  legitimam  quoque  sibi  symbolan 
vindicaverit  super  paterna  baercditate  ad  eumdein  spectantem ; Cajetani  consucccssione  a 
virilem  tantum  dodrantis  quotam  tali  pacto  cohibita.  Si  ei  siquidem  placuit  Philippi  hae- 
reditatem  adire,  ut  ejus  inde  fruerelur  compendio,  ex  juris  dispositione  tenebatur  bon 
sibi  ab  eodem  Philippo  antea  donata  in  illius  baeredilalem  denuo  conferre,  ut  legitimai 
inde  quotam  secuudum  Gallorum  leges  ad  diem  apertae  successionis  vigentes  ex  iis  etiai 
Cajelanus  consequeretur,  prout  dolem  a matre  acceptam  conferre,  ejusque  symbolam  Ab 
xandro  tribuere  fuerat  pariter  Cajelanus  coactus;  ita  etiam  ferente  Gallici  juris  disposi 
tione  m art  843  praecit.  codicis.  Neque  themati  huic  congruebant,  quae  de  inofficiosa* 
donationis  querela,  vel  infra  quinquennium  juxta  Romanorum  leges,  vel  infra  decenniun 
juxta  Gallorum  jus  proponenda,  deqne  hujus  proinde  actionis  praescriptione  ad  diem  in 
stituti  judicii  jamdiu  completa,  Alexandri  oggerebal  orator.  Non  inofficiosi  siquidem  que 
relam  Cajelanus  instituit,  vel  instituere  ei  erat  nccesse,  sed  successoriam  tantum  insti 
tuit  actionem,  bona  etiam  Dominico  donata  sub  Philippi  hereditate  ad  legitimam  eju 
quotam  metiendam  comprehendi,  aut  conferri,  vel  ex  universali  ejus  indole,  vel  ex  pa 
terna  pariter  haereditale  a Dominico  adita  postulans,  quod  sane  est  diversissimum. 

5 11.  At  si  consuccessionis  causam  juxta  Gallorum  leges  dirimendam  ccnsuil  re: 
judicata,  eadem  justitiae  postulabat  ratio,  quaestionem  pariter  super  fructilnu  ad  tramite: 
earumdem  legum  judicari  oportere.  Haud  enim  decet  ad  imparia  litigatores  judicari.  At 
qui,  ad  fructus  quod  pertinet,  cautum  adamussim  erat  art.  928  civ.  cod.  per  id  Icmpo 
ris  vigentis,  quod  scilicet  si  immodica,  et  cxcessiva  detegeretur  donatio  ultra  quotani 


Digitized  by  Google 


102 


Decisio  LXI. 


sibi  lege  permissam  a patre  obsignata,  « il  donatario  reslilmra  i fnuti  di  ck)  che  eccedcrd 
la  portione  disponibile  dal  grnrno  della  morte  dei  donante , quando  sia  elata  domandala  Ia  ri- 
duzione  entro  f anno  ji.tsim  emi  o.ei  cion.ro  nen  t non  enor  n Quum  itaque  post  avi  sui 
obitum,  non  integro  quidem  anno,  sed  diuturno  annorum  novem  supha  viginti  spatio 
siluerit  Cajctanus,  neque  legitimam  quotam  super  bonis  etiam  ab  anno  usque  1795  Do- 
minico donatis  debitam,  nisi  exeunte  tandem  anno  1837  postulaverit;  ad  hujusmodi  quod 
pertinet  bona  ex  censura  apertissima  at.  art  928  nonnisi  a die  motae  litis  fructuum  re- 
stitutionem decernere  res  judicata  valuisset.  Si  secus  itaque  censuit,  frucluumqne  omnium 
restitutionem  a die  apertae  successionis  indisrriminatim  imperavit,  praecit.  art.  dispositionem 
dubio  procul  manifeste  violavit,  caque  proinde  ex  parte  extraordinario  restitutionis  in 
integrum  beneficio  erat  Alexandro  succurrendum.  Et  ita  in  acri  partium  certamine  jus 
redditum  est. 

Dic  2 April  is  1846  « In  decisis  » 

Procuratores  — D.  Carolus  Mancinelli  — D.  Alexander  Picemini. 


DECISIONES 

SUPREMI  TRIBUNALIS  SIGNATUR/E  JUSTITIAE 

ab  anno  1845  ad  annum  1854. 

Prot.  122/1845  R.  P.  D.  LOLLI  Decisio  LXI1. 

MaCEKATEN.  CIRCUMSCRIPTIONIS  ET  RESTITUTIONIS  IN  InTEGKUM 
Jovis  15  Januarii  1846 

Argamenlnm 

An  sentenliae  incidentales  circa  competentiam  vel  appellationem  latae , 
ab  iisdem  judicibus  revocari  possint. 

§ 1.  Antequam  exequutioni  mandaretur  sententia  tribunalis  primae  instantiae  Ur- 
bini, qua  Stephanus  Justi  ex  oppido  s.  Viti  damnatos  erat  ad  solvendum  scuta  1500 
et  obol.  65  nobili  mulieri  comilissae  Magdalenac  Gberardi  Benigni  senogalliensi  viduae 
bo.  me.  equitis  Flavii  Cherubiui  uti  matri  tutrici  et  curatrici  suarum  filiarum  Lorretiae 
et  Claricis,  c re  duxit  debitor  Justi  omnia  fernte  sua  bona  propriae  uxori  Mariae  Seb- 
bri  die  19  septembris  an.  1837  adivendere,  Dt  quo  fieri  posset  latae  contra  se  sententiae 
effectus  praepediret.  Nec  mullo  post  eam  sententiam  vidua  Cberubini  reapse  exeeutioni 
commisit,  et  die  15  decembris  ejusdem  anni  exeeutio  peracta  fuit  non  tantum  super  pau- 
cissimis illis  bonis,  quae  apud  se  Justius  adhuc  retinebat,  sed  super  illis  etiam  quae  in 
uxorem  jam  antea  transtulerat.  Inde  Sebbria  viduam  apud  idem  tribunal  Urbini,  ut  nul- 
la et  irrita  exeeutio  renunciarelur  tamquam  facta  super  bonis  alterius,  quam  debitoris 
vadata  est,  cl  bona  sibi  vendita  in  tabulis  rensuariis  a mariti  nomine  in  proprium  vertere 
sategit,  ac  versuram  viduae  indixit.  Hnjus  petitionem  tribunal  sic  excepit  ut  inefficacem 
exequutioncm  declaraverit,  ipsam  vero  In  expensis  condemnaverit;  decrevit  namque  in 
definitiva  sententia  diei  22  maii  anni  1838  « inefficace  il  pignoramento  eseguito  ad  tetania 
dtlle  ree  convenute  il  di  1 5 dicembre  1 837  sopra  i beni  di  Stefano  Giusti  debitore  come  ne- 
gli  alti j colla  condanna  delf  altrice  Maria  Sebbri  sua  moglie  alia  rifasione  delle  spese  verso 
le  signore  sud.  ree  convenute. » 
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§ 2.  Lata  hac  sententia,  viduae  prococurulor  pro  nunc  tantum  venditionem  aliorum 
honorum  ad  Juslium  spectantium,  quae  in  cxeculioiic  fuerant  comprachensa  petere,  et 
obtinere  curavit.  Scbbria  vero  provocavit  ad  tribunal  appellationis  Maceratae,  et  dic  20  Au- 
gusti au.  1841  postulavit,  ut  Sententia  pro  ea  parte,  quae  sibi  erat  inimica,  neuipe  pro 
expensis  revocaretur,  biennio  ferine  res  quievit  donec  vidua  Cherubini  etiam  ipsa  die  2 ju- 
nii  1843  ab  eodem  appellationis  tribunali,  praevia  declaratione  velle  sibi  esse  commu- 
nem provocationem  adversam,  petiit  ut  revocatio  decerneretur  appellatae  sententiae  iu  ea 
parte,  quae  inefficacem  excculionein  constituerat.  Scbbria  tunc  incidcnlali  edita  iustanlia 
viduae  procuratorem  iu  jus  rapuit  u per  senlirsi  dichiarare  inefficace  Ia  tua  serotina  ap- 
pellatione dei  2 Giugno  1843  dallt  parti  ad  etsa  contrarie  conlenute  nella  sentenza  tuddetta 
dei  22  maggio  1838,  e per  tale  effelto  rigeltarti  f indebita  domanda  di  recoca  di  quella  sen- 
tema  nclle  parti  descrilte  in  delta  citatione  ».  Novam  bauc  Sebbriae  instantiam  dic  15  Septem- 
bris anni  1843  per  iiicidcntaie  decretum  tribunal  dimisit  decernens  u duceni  rigeltare 

V itlanta  incidentale  della  tignora  Maria  Sebbri in  ovaeto  e'  discit  a jd  otteee- 

ke  la  diciiiasaeioee  o in  efficaci  a DEi.c  aefeuauohe  della  tignora  contesta  Gherardi  tx- 
i loca  Cherubini siccoue  tale  istae  ea  ha  sic.eti  aio  e tuaert  a,  e doverti  ace- 

re ragione  intieme  coi  merito  della  cauta  principale  delf  itlanta  tletta,  in  quanto  e diretta 
ad  oltenere  la  rejeeioee  della  dohaed^  di  a eloca  della  sehtehza  22  maggio  1838». 

jj  3.  Rejiciens  igitur  tribunal  Sebbriae  instantiam  r.  in  quanto  e diretta  ad  oltenere 
la  DicuiAHjtioEE , od  i.\ erFtcAciA  dell'  Arr4u.A7.ioHe  della  signor  a contesta  Muddalena  Ghe- 
rardi Cherubini  u hoc  ipso  appellationis  communionem  a sententia  urbinatensi  favore  vi- 
duae ellicacem  esse  constituebat.  Attamen  in  definitiva  seutenlia  lata  die  10  tnaii  an.  1844 
revocato  incidcnlali  decreto,  hanc  ipsam  appellationis  communionem  viduae  denegavit,  ct 
legere  est  in  dispositiva  definitivae  sententiae  « It  tribunale  dejmitivamesUe  tcnlentiando, 
e pronunciando  non  acuto  riguardo  alia  tententa  proferita  fra  le  parti  da  questo  tribunale 
Ii  15  tetlembre  1843  ha  detlo  e dichi arato  non  farsi  luogo  a pronunciare  sulla  inefffcacia, 
o nullita  dei  pignoramenlo  di  cui  in  otii  decretata  dal  tribunale  cicile  criminale  di  Urbino 
nella  eua  tententa  dei  22  maggio  1838  accettata  in  questa  parte  dalla  tignora  contenta  Ghe- 
rardi Cherubini  u.  Hac  ex  re  factum  est  ut  tribunal  bis  in  idem,  ut  ajunt  forenses,  sen- 
tentiam tulerit  , quapropter  vidua  Cherubini  apud  Ordinem  nostrum  recursum  interpo- 
suit, et  petiit  circumscriptionem  sententiae  latae  a tribunali  appellationis  Maceratae  die  10 
maii  1 844  sin  minus  restitutionem  in  integrum  coutra  sententiam  latam  die  22  maii  1838 
a tribunali  primae  instantiae  Urbini.  Proposita  bac  mane  quaeslioue  Patres  viduae  re- 
cursum exceperunt  rescribendo  n circumscripta  per  viam  nutlilalis  sententia  tribunalis  ap- 
pellationis Maceratae  diei  10  maii  1844  ex  defectu  junidictumis  pp.  uu.  H.  ss.  u com- 
misso mihi  munere  enucleandi  decisionis  momenta. 

§ 4.  Et  merito:  certum  enim  est  judicis  officium  ac  jurisdiclioucm  omnem  vix  ipse 
pronunciavit,  expirare,  adeoque  sententiam  a se  lalam  nequii  subinde  ullimode  rcsciudere, 
vel  reformare,  textui  in  leg.  14.  et  62  ff.  de  re  judicata  in  leg.  42,  et  55  cod,  eod.,  et  in 
leg.  1 cod.  tenlen.  rescindi  non  posse.  Igitur  si  judex  alia  sententia  priorem  rescindere, 
aut  reformare  praesumpserit,  haec  aliera  sententia  nulla  erit,  et  irrita  rennneianda,  ac  ex 
defectu  jurisdictionis  circumscribenda,  voluti  seniper  tenuit  Ordo  noster,  et  praesertim  in 
Romana  circumscriptionis  et  appellationis  26  junii  1828  $.  5 coram  Galimberti , ,et  in  F er- 
ror ien  ■ circumscriptionis  et  restitutionis  m integrum  23  junii  1 843  §.  4 cor.  U.  P.  O.  meo 
Arnaldi. 

$ 5.  Quod  vero  tribunal  appellationis  Maceratae  per  secundam  sententiam  dici  10 
maii  1844  revocaverit  priorem  lalam  eadem  super  re  diei  15  Septembris  1843  est  un- 
dique probatissimam.  Siquidem  tum  implicite , tum  txplieiu  prior  seotenlia  fuit  revocata. 
Explicile  quia  praeter  animadversiones  certam  revocationem  edocentes  iu  secundae  sen- 
tentiae dispositiva  tribunal  dixit  n non  acuto  riguardo  alia  sementa  proferita  fra  le  par- 
ti da  questo  tribunale  li  15  settembre  1843  » quod  juxta  593  codicis  neotericae  pra- 

xeos  idem  sonat,  ac  sub  veteri  praxi  « praecia  repositione  »,  et  idcirco  ost  explicile,  et 
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positiva  revocatio.  Implicite  quia  decretum  reperitur  « Non  farsi  luogo  a pronunciare  sui - 
la  ineffxcacia,  n nullitd  dei  pignoramentn  decretata  dnl  tribunale  di  Urbino  nella  sua  senten - 
sa  acceltata  in  questa  parte  dalla  signora  contessa  Cherubini  ».  Quod  equidem  prioris  sen- 
tentiae revocationem  importat.  Etenim  dum  tribunal  declarabat  non  esse  locum  pronun- 
ciationi  super  appellata  sententia  , idem  erat  ac  si  dixisset  nequaquam  consistere  ap- 
pellationem, quam  in  priori  sententia  probaverat,  rejiciens  Sebbriac  instantiam  ejusdem 
appellationis  iuelTicaciam  flagitantis. 

jj  6.  Nec  dici  possol,  fas  esse  judicibus  in  definitivis  sententiis  spernere,  ac  immu- 
tare quod  firmaverint  in  incidcntalibus  inter  quas  habenda  est  sententia  diei  15  septem- 
bris.  Etemim  licet  hoc  plerumque  verum  sil  fallit  tamen  dum  agitur  de  sententiis  in  qui- 
bus de  competentia,  aut  de  appellatione  judicatum  fuit,  quia  hae  sententiae  utcumque  in- 
cidenlales  minime  ab  iisdem  judicibus  revocari  possunt  juxta  996  codicis  praxeos. 

Jj  7.  Hisce  expositis,  despiciendum  erat  quidquid  a Sebbriac  defensoribus  obtrude- 
batur. Ac  primum  nullius  esse  ponderis  Patres  duxerunt  distinctionem,  quam  ingerebant 
inter  extrinsecam,  et  intrinsecam  appellationis  eflicaciam.  Ajcbanl  enim  sententiam  inci* 
dentalem  ininime  dici  posse  a definitiva  revocatam,  quia  aliud  in  incidcnlali  constitutum 
fuit,  aliud  in  definitiva:  scilicet  in  incidentali  declaratam  fuisse  ad  viduam  pertinere  ex- 
trinsecain  appellationis  efficaciam,  seu  etiam  illi  jus  esse  contra  appellatam  sententiam 
dicere  coram  appellationis  tribunali;  in  definitiva  vero  judicatam  fuisse  de  intrinseca  ejus- 
dem appellationis  efficacia,  seu  de  effectu  appellationis.  At  quod  asserebatur  nullimode 
veritati,  et  sensui  utri  usque  sententiae  respondebat.  Siquidem  nou  tantum  in  incidentali, 
sed  etiam  in  definitiva  de  extrinsera  appellationis  efficacia  fuit  judicatum,  prout  aper- 
tissime legitur  in  ipsa  definitiva  sententia  « ha  detto  e dichiaratn  non  farsi  luogo  a pro- 
nuntiare » quae  sane  verba  dc  cxlrinseca  tantum  appellationis  efficacia  latum  luisse  ju- 
dicium edocent,  quia  nec  fingi  potest  de  intrinseco  alienjus  rei  merito  eum  judicasse, 
qui  super  re  ipsa  pronunciare  se  non  posse  declaravit. 

§ 8.  Opponebant  insuper  qui  Sebbrinm  defendebant  in  sententia  incidentali  diei  15 
Septembris  haud  omnino  tribunal  rejecisse  Sebbriac  instantiam  quoad  inappellabilitatem, 
sed  sibi  reservasse  de  ea  judicium  ferendum  una  cum  merito  principali,  ex  quo  sequi 
arguebatur  a definitiva  sententia  incidenlalcm  revocatam  non  fuisse:  at  boc  quoque  per- 
peram. Duo  enim  Sebbria  petiverat:  primo  ut  declararetur  n inefficace  la  serotina  ap - 
pellazione  della  Cherubini  ini  er  posta  dalle  parti  ad  essa  contrarie  dalla  senlenza  22  maggio  1 838  n. 
Secundo  ut  rejiceretur  expostulata  a vidua  Cherubini  sententiae  urbinatensis  revocatio 
« e per  tale  effetto  rigeltarsi  V indebita  domanda  di  revoca  di  quella  senlenza  nella  parti  de- 
scritte  nella  cilhzione  ».  Quid  tribunal  ad  haec?  Utique  quoad  petitam  sententiae  revoca- 
tionem edixit  cxpcctandum  esse  judicium  in  definitiva  sententia  hisce  verbis  « doversi 
avere  ragione  insieme  coi  merito  della  causa  principale  dell'  istanxa  stessa  in  quanto  e diretla 
ad  oltenerc  la  rejezione  della  domanda  di  revoca  della  senten za  22  maggio  1838  ».  Quoad 
alteram  vero  instantiae  partem  in  qua  petebatur  v inefficace  la  serotina  appellatione  dalla 
Cherubini  interposta  » sine  reservatione  ulla  judices  pronunciarunt  « Dovcrsi  rigettare  Ct- 
stanza  intidentale  della  signora  Sebbri  in  quanto  i diretla  ad  ottenere  ta  dic hiar axione  d*i - 
nefficacia  delV appellatione  della  signora  contessa  Maddalena  Gherardi  vedova  Cherubini  ». 

§ 9.  Irrito  tandem  conatu  contendebatur  aliud  fuisse  subjectum  incidentali»  senten- 
tiae, aliud  definitivae  ex  co  quod  in  illa,  rejecta  Sebbriae  instantia  appellationis  com- 
munionem viduae  denegante,  a contrario  sensu  uti  text.  in  l.  15  ff.  de  excepi,  rei  ju- 
dicat. edisserunt  judices  communem  esse  appellationem  a Sebbria  interpositam  etiam  vi- 
duae Cherubini;  in  hac  declararunt  nefas  esse  super  appellationis  merito  pronunciare  sta- 
lim  ac  ipsa  vidua  Cherubini  appellatam  sententiam  accepto  habuerat.  Redibat  enim  semper 
in  definitiva  sententia  denegatam  vidoae  fuisse  appellationem,  quae  illi  in  incidentali  concessa 
fuerat.  Atque  hoc  excusationem  profecto  nullam  inveniebat  eo  quoniam  non  post,  sed 
antequam  super  incidenti  judices  pronunci assent  expleti  fuerant  a Cherubinia  illi  actus 
ex  quibus  sententiae  acceptationem  argui  posse  potarunt.  Inde  vel  etiam  incidentali  sen- 
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lenlia  appellationem  ei  denegare  oportebat,  si  reapse  sententiam  vidua  acceptaverat,  vel 
ei  semel  concessa,  erat  omnino  impermissum  ut  declararetur  appellationem  nequaquam 
posse  consistere.  Et  ita  etc.  utraque  etc. 

Die  5 Martii  1846  ■<  /»  decisi s.  u 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Alexander  Piccinini. 


Prot.  42/1845  R.  P.  D.  ARNALDi  Decisio  LXUI. 

Veliterna  seu  Norbana  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  integrum 
Jovis  15  Januarii  1846 

Argamentam 

Ex  eo  quod  in  libello  appellatorio  adjecta  quaedam  fuerint,  quae  in  consequentiam  petitionis  prin- 
cipalis derivari  existimabantur,  indolem  judicii  immutatam  fuisse  contenditur : idemque 
patere  dicitur  ex  eis,  quae  in  sententiae  parte  enunciativa  fuerant  intersecta. 

§ 1.  Cum  in  suburbio  Norbae  apud  Campanos,  plures  hinc  inde  domus  Oppidani 
acdificassent ; municipali  lege,  via  publica  intermedia  reformata  fuit  ope  illius  elevationis 
ad  altitudinem  trium  pedum  circiter  ab  antiqua  superficie:  atque  idcirco  omnes  aedium 
illarum  domini  compellebantur  ad  elevandos  ingressus,  ne,  Jove  pluvio,  inundarentur: 
prout  quisque  vellet  domum  extruere,  ad  libellam  componere  aedificium  deberet.  Pro- 
vidit quoque  municipium  constructioni  cloacae,  vulgo  « cbiacica  Tuschi  o in  quam  ex 
clivis,  ac  stillicidiis  pluviales  aquae  dextrorsum,  ac  sinistrorsum  fluentes  recollectae  si- 
mul influerent. 

§ 2.  Hoc  in  suburbio,  borlum  finitimum  ex  uno  latere  cuidam  stabulo  Paschalis 
Felici,  ex  altero  Francisci  Ccilacchi  domui,  a fratribus  Diana  coemerat  Angelus  Mar- 
celli i<  esente  ed  immune  da  qualunque  peto  e servitu  n quo  desuper  borto , domum  sibi 
aedificare  ccnsuil.  incaepto  opere,  inferiori  quodam  in  pariete,  foramen  aperuerat,  ut 
aquae  fluentes  in  subjectam  cellam  ruerent,  ubi  calcem  restinguerent,  aliisque  usibus  ad 
aedificandum  opportunis  inservirent.  Completo  opere,  foramen  illud  obturari  debuit,  tum 
quia  nulli  alio  usui  aquae  aedificio  forent,  tum  ne  admissae  aedificium  damno  afficerent. 
Ex  quo  factum  est,  quod,  interrupto  exitu,  refluentes  aquae  stabulum  Paschalis  inva- 
derent, qui  tamen  municipii  praescripto  audiens  haud  fuerat,  ut  elevata  via,  normae  il- 
lius stabuli  sui  aditum  respondentem  accomodaret. 

§ 3.  Nihilominus  summariissimi  possessorii  judicii  clypeo,  Marcellum  judiciali  ado- 
riri praelio  putavit  coram  gubernatore  Setiae  , pro  manutentione  aquarum  cursus  per 
foramen  illud,  quod  tempore  aedificationis  suae  domus  aperuerat  Marcellus,  clauseralque, 
completo  opere;  ut  rursum  illico  reseraret,  ne  impatiens  elementum  refluens,  ac  per  ostium 
stabuli  intromissum,  haud  leve  huic  detrimentum,  rebusque  manentibus  afferret.  Parum, 
vel  summis  labiis  ex  indole  judicii,  quaestione  peracta,  in  vota  descendit  jusdicens;  in- 
dictis diebus,  Marcello,  quibus  opus  inciperet,  et  quibus  perficeret ; ut  liber  aquae  cur- 
sus restitueretur;  illacque  per  ea  profluerent  loca;  quo  Paschalis  erat  in  mente  profluere 
debuisse. 

§ 4.  Vcrumtamen  Veliternum  collegiale  tribunal  peritorum  opo,  testium  examine, 
accessu  demum  judiciali  peracto,  agnovit,  omni  prorsus  possessione,  vel  quasi  destitutum 
esse  Paschalem,  nec  tam  ipsum  esse  turbatum,  quam  potius  turbare  Mareellum  in  pro- 
prii sui  juris  usu,  atque  exercitio,  quin  illi  imputari  ullo  posset  pacto  obstructio  fora- 
minis illius  ab  eodem  io  proprio  fundo,  atque  ad  unam  sui  commoditatem  peracto,  ex 
nativa  dominii  sui  libertate;  et  quin  sopor  illo  formalem  ullam  apprehensionem  Pascha- 
lis jactare  valuisset.  Itaque  praecedentem  sententiam  revocavit,  quae  vel  etiam  in  tertio 
jurisdictionis  gradu  a Triumviris  A.  C.  confirmari  promeruit.  Autumans  tamen  Felicius 
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rcmjudicatam,  sive  nullam,  live  injustam  esse;  circumscriptionem,  rei  saltem  restitutio- 
nis in  integrum  beneficium  conquisivit.  Sed  cnm  neutram  subsistere  Patribus  visum  sit, 
idcirco  incunctanter,  boc  in  priori  certamine  rescriptam  a nihil  de  circumscriptione , el  re- 
stitutione in  integrum  u ediderunt. 

§ 5.  Fundamentum  nulli  tatis  illud  erat,  tribunal  secundi  gradus,  limites  introductivi  li- 
belli priori  judici  exhibiti  fuisse  praetergressum,  iodolemquc  immutasse  judicii,  quod  sum- 
mariissimi  possessorii  in  una  facti  inspectione  consistens;  tamen  de  jure  facti,  de  jure  posses- 
sionis, de  existenlia  damnorum  fuisse  judicatum.  Quae  sane  omnia,  quam  longe  a veritate 
aberrabant.  Siquidem,  post  redditam  a priori  judice  pronunciationem,in  eo  unice  reseditquae- 
stio,  nimirum,  an  sententia  gubernatoris  firmo  stare  talo  posset.  Hinc  libellus  praeseferebat 
ii  sentirsi  ritrattare  la  ricordala  sentenxa  dei  gov ematore  di  Sene  ».  ldquc  ex  parte  Marcelli. 
Alter  a Paschali  ipso  propositus,  quaestionem  ad  summariissimi  possessorii  examen  re- 
vocando, petebat  e converso  a emanaro'  la  sentenxa  di  conferma  ».  Tribunalis  demum  sen- 
tentia striclim,  intra  fines  promoti  judicii,  se  cohibuit  « Pronunciando  in  secando  grado 
di  giurisdizionc  revoca  la  sentenza  appellata,  e rigetta  la  domanda  dei  Pelici  sulla  pretesa 
manutenzione  n.  Cum  igitur  de  iis,  quae  Paschalis  comminiscitur,  de  inspectione  juris, 
de  examine  tituli  possessionis,  ac  de  existenlia  servitutis,  vel  damnorum  nil  constitutam, 
nil  judicatum  luerit,  dubio  procul,  intra  limites  peracti  judicii  tribunal  Veliternum  suam 
protulisse  sententiam;  nec  vel  in  minimo  indolem  judicii  ca  in  definitione  fuisse  immu- 
tatam. Exulare  omnino  circumscriptionis  animadversio  debet;  scmelac  pronunciatio  libel- 
lo respondeat,  neque  ultra  id,  quod  judicio  deductum  est  paululum  excesserit. 

§ 6.  Nec  movent  in  libello  Marcelli  adjecta  verba,  quod  consequenter  declararetur, 
nullum  jus  praesto  esse  Pascbali  aqnas  pluvias  immittendi  per  foramen  unice  ad  propriam 
usum  a Marcello  in  suo  pariete  compositum.  Princeps  enim  petitio  illa  est,  quae  atten- 
ditur solummodo;  eaque  fundabatur  prccipne  o Sentini  ritrattare  la  ricordala  sentenza  dei 
governalore  di  Sezze  ».  Haud  vero,  qnae  in  consequentiam  petitionis  ipsius  derivari  exi- 
stimabatur: islhaec  nullo  haberi  in  pretio  debent,  cum  neque  augeant  , neque  imminuant 
id  quod  praecipue,  et  absolute  ex  se  postulaverit  actor;  neque  iudotem  naturamve  peti- 
tionis, vel  quod  principaliter  quaeratur,  immutent,  veluti  constanter  tenuit  supremus 
Ordo  praesertim  in  liavennaten.  circumscriptionis  20  augusti  1840  cor,  R.  P.  1).  meo 
Lippi.  §-11. 

^ 7.  Item  perperam  objiciebatur,  plura  in  animadversionibus,  seu  molivis  senteutiae 
tribunalis,  intersecta  notari,  quae  jus,  titulum,  possidendique  rationem  indigitarent.  Porro 
in  judiciis,  quid  dispositum,  non  quod  enuucialum  spectatur;  atque  ad  introspiciendum, 
num  judex  adversus  Javolcni  sententiam,  sua  excesserit  potestate,  haud  quae  fuerit  cau- 
sa, ratioque,  quae  ipsum  ad  pronunciandum  impulerit:  sed  quid  unice  pronunciatio  eoo- 
lineat,  retinendum.  Noto  est  notius  enunciativas  minime  insectandas,  sed  a-  parte  dispo- 
sitiva,  nempe  a conclusione  tantummodo  esse  eruendam  intentionem,  sub  qua  fuit  pro- 
nunciatio concepta.  Bart.  in  l.  Ctrl,  condici.  //’.  si  Ctrl,  petal.  Spectanda  conclusio,  non  quid 
fuit  narratum:  de  jure  attenditur  dispositiva,  et  veritas  actus,  non  autem  euuncialivae. 
Isthaec  ealenus  valent,  quatenus  opportunae,  juridicae,  et  ad  rectum,  germanumque  legis, 
jurisque  sensum  accommodatae  possint  dijudicari.  Rot.  decis.  192  num.  11  §.  10 ; et  su- 
premus Ordo  in  Forolicien.  circumscriptionis  15  septembris  1825  §.  1 et  2 cor.  Grossi. 

§ 8.  Nullo  autem  prorsus  pacto  judicibus  succcnscndum,  si  «id  rei  veritatem  per- 
venire studuerint  probatorum  testium  fide,  peritorum  relationibus  oculis  ferme  ipsis,  non 
ut  jus,  sed  factum  possessionis  perspecte  agnoscerent;  cum  id  pensum  actori  sit  a lege 
impositum  <«  phovjrk  il  fjtto  dei  suo  possesso  n.  Sane  haud  super  jure,  verum  soiom  su- 
per facto,  indago  illa  versata  est,  num  vere  alicui  possessioni  Paschalis  niteretur;  qua 
omnino  carere,  et  in  probatione  facti  deficere  patuit.  Foramen  enim  illud  in  proprio  pa- 
riete, dum  aperuit,  subindeque  occlusit  Marcellus  arbitrio  U9US  esi  suo,  quod  uegari  ne- 
quit, nemini  in  rebus,  quae  o sola  facientis  pendent  voluntate,  nisi  prohibitione  coerci- 
tum sit  arbitrium;  ct  subinde  silentio,  patienliaquc  sua  prohibitionem  juxtarn  esse  de- 
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monstraverit.  Jam  vero  opus  manufactum  illud  erat,  quod  in  proprio  fundo  a Domino 
fuerat  constructum,  haud  aedepol  ulla  servitutis  imagine,  cum  res  sua  nemini  serviat, 
neque  ut  ullam  in  extraneo  possessionis  umbram  produceret,  cum  in  suo  fundo  quilibet 
agere  possit,  quod  velit.  Neque  ea,  quae  in  proprio,  sed  quae  in  alieuo  fuudo  fiunt  ad 
factum  possessionis  ostendendum  attenduntur  Caepol.  de  servit  praed.  rust.  cap.  4;  Cirtae. 
conlr.  310;  Peech.  de  servit,  eap.  quaest.  36.  Exulabat  autem  quaevis  apprehensio,  vel  ini- 
bitio,  quam  silentium,  et  patientia  Domini  obfirmaaset. 

§ 9.  Factum  praeterea  illud  erat,  quod  perpendi  debuisset,  nunquam  eo  in  horto  vel 
aedificatae  domus  parte  cloacam  ullam  exUlisse,  quae  a Marcello  clam  fuisset  obstructa, 
verum  aquarum  fluxum  ex  naturali  impetu  ad  inferiora  loca  provenire,  quique  sane  posses- 
sionem vel  quasi  producere  haud  unquam  poterat  facto  hominis  deficiente  ut  advertit  Bald.  de 
praesumpt.  q.  4;  Matcard.  de  probat,  conelus.  1 25  num.  1 4;  Caepol.  de  servii,  aquae  cap.  4 «.  27  ; 
Pecch.  de  aquaeductu  tom.  1 cap.  4 num. 28.  Qui  praeterea  fluxus,  et  aquarum  ingruentia  in  sta- 
bulum Paschalis,  longe  a quocumque  factu  Marcelli,  eveniebat  ex  municipali  providentia  ob 
elevationem  viae,  simulque  dominis  aedium  onus  adjectam  ad  libellam  ostia  componere,  con- 
structa vel  etiam  cloaca,  quae  aquas  undequaque  fluentes  exciperet.  Quid  ergo  damni  ex  pro- 
prio Paschalis  facto  derivat,  ipsi  est  imputandum;  atque  absurdissimum,  quod  io  alterius 
caput  convertere  nitatur. 

§ 10.  Cum  ergo,  no  latum  quidem  unguem  tribunal  appellationis  ab  instituto  judicio 
abscesserit;  uil  mutaverit  quaestionis,  factum  tantum,  illiusquc  subsistentiam  examini  su- 
bjieceril  procul  abest  quaeris  nullitas,  atque  odiosa  csl  repellenda  circumscriptio.  Eo  vel 
magis,  nullus  patet  aditus  restitutioni  io  integrum,  cum  non  modo  falsum  sit,  quod  ultra 
petita  tribunal  praetergressam  sit:  imo  etiam  justitiam  judicaverit,  dum  summo  studio  ve- 
ritate agnita,  probatione  Cacti  destitutum  Paschalem,  merito  in  praetensa  manulentione  pos- 
sessionis vel  quasi  minime  esse  manutenendum  declaraverit.  Et  ita  etc.  ulraque  etc. 

Die  5 Martii  1846  a In  decuit » 

Procuratores  — D-  Antonius  Vaaselli  — D.  Clemens  Do  Donatis 

Prot.  174/1845  Rmo_P.  D.  CONVKNTATI  Decano  Decisio  LXIV. 

Romana  Circumscriptionis  seu  Pertinenti*  Causae 
Jovis  18  Januarii  1846 

Argumentum 

Habes  in  Decis.  III. 

§ 1.  Definita  in  comitiis  diei  quartae  prox,  praeteriti  Septembris  quaestione  sub  ti- 
tulo pertinentiae  causae  inter  R.  D.  Aloysiura  Pancaldi,  ac  ducem  Marinum  Torlonia,  ejus- 
que  consortes  iitis,  teste  decisione  a mo  edita,  quam  victor  Pancaidius  pro  confirmatione 
rescripti  suis  volis  coDsooi  Patribus  iu  signatura  28  insequentis  norenibris  exhibebat:  eidem 
duci  novum  rccorsum  expedire  placnil  super  eadem  re,  verum  diversae  substantiae  simul- 
que orare,  ut  Patres  dilatiooem  tunc  ci  indulgercnt,  ad  oamque  diem  propositionem  trans- 
ferrent, qua  et  novae  suae  instantiae  occasio  incidisset.  Compos  factas  per  rescriptum  e di- 
lata et  proponatur  una  cum  altera  n hodie  utraque  causa  ad  Ordinem  nostrum  allata  est.  Ma- 
luerunt Patres  prius  mentem  ad  eam  convertere,  cui  decisio  data  fuerat,  quumque  matu- 
riori examine  inspexissent  per  Pancaldinm  quaesitam  fuisse  circumscriptionem  singulorum 
gestorum  coram  praesule  Quaglia,  et  pertinentiam  causae  declarari  inesse  iu  altero  Rotae 
poncole  Boninio  quatenus  cis  rescriptum  mutare  visum  est,  novo  etiam  titulo  uti  mihi  opus 
fuit  nempe  rireunucriptionie  et  pertinentiae.  Universae  disputationis  pondus  ad  id  Patres 
reduxerunt  « An  Decano  Rotae  licuisset  per  suum  rescriptum  causam  a nobis  unitam  coram 
Boninio  [ superventa  elatione  praesulis  Marini  ab  illo  conreotu  ad  praefecturam  urbis  ) de- 
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ferre  ad  ponentem  Quaglia,  ne  trei  qui  suffragium  tulerant  in  secundo  jurisdictionis  gradu 
iterum  m tertio  jus  dicerent  »,  Qautn  dc  justitia  utrique  contendenti  decernenda  Patres  in 
Bota  peragi  serius  animadverterint  remissiones  esse  debere  duxerunt,  et  a decisis  sese  aver- 
tentes novum  rescriptum  mibi  praebuerunt  u nihil  de  circumscriptione , et  causam  spectare  ad 
R.  P D.  Quaglia  »,  ut  super  co  novam  cuderem  decisionem,  quam  ex  novissima  Principis 
nostri  lege  iterum  victo  oppugnare  licebit. 

§ 2.  Dubio  scisso  per  sacrum  auditorium  in  causa  redempturae  salis  et  tabacci  a 
Pancaldio  adversas  ducem  Torlonia  litisque  consortes  excitata,  duae  enatae  sunt  contro- 
versiae per  binas  sententias  a praesule  Alberghinio  ad  terminum  perductae.  Per  appellatio- 
nem quae  de  oullitale  transactionis  a duce  ad  B.  P.  D.  Bnninium  allata  fuit;  quae  de  modo 
utilia  dividendi  jus  dicebat  a Pancaldio  ad  Mariuium.  Kx  quo  ad  Ordinem  nostrum  socii  de- 
venere, ut  divisae  quaestiones  sub  uno  codemque  ponente  Booinio  copularentur,  qui  ( fru- 
stra eis  obsistente  Pancaldio)  apicem  assequuti  sunt  uberius  per  decisionem  R.  P.  D.  Jau- 
ni  17  aprilis  anni  mox  elapsi  narratione  facta.  Processissent  unita  judicia  sub  praesule  Bo- 
ninio  nisi  ad  praefecturam  urbis  B.  P.  D.  Marinius  vocatus  sedem  liquisset  in  Rota  ad  quam 
inferior  conscendit,  ita  nl  et  Boninius  suam  mutaret  sccuinque  novos  corrcsponsales  adipi- 
sceretur, quos  inter  tres,  qui  in  secunda  jurisdictionis  aula  cum  Alberghinio  conjuncti  de 
binis  illis  controversiis  rem  dixerant.  Dux,  ac  socii  studuerunt  quid  eis  agere  in  tanto  di- 
scrimine expedivisset.  Nihil  de  majestatis  Ordinis  nostri  laesione,  ad  quem  pro  unione  con- 
fugerant, excogitarunt  si  pro  subrogatione  alterius  ponentis  rmum  Rotae  Decanum  adivis- 
sent. Adiverunt  quidem  ohtinucruntque  praesulem  Quaglia.  Suhrogatioui  Pancaldius  resi- 
stebat, inaniter  tamen.  Idoneam  tunc  ei  visum  est  ad  Senatum  nostrum  instantiam  deferre, 
ut  acta  jam  coram  Quaglia  incoepta  delerentur,  immolaque  dumtaxat  consisterent  quae  co- 
ram Boninio  confecta  fuerant.  In  antcacla  propositione  diei  quartae.  Septembris  simplicis 
pertincotiae  judicium  Patres  fuisse  duxerunt,  ac  lege  secuta,  ad  normam  §.  1040  tulere  pro 
Aloisio  rescriptum.  Hodie  vero  sublatam  penitus  a praesule  Boninio  pendenliam  fuisse  ar- 
bitrati sunt,  et  unam  circumscriptionem  prae  oculis  habentes  rescripserunt  « Xikil ». 

$ 3.  Et  merito.  Slatim  ac  enim  a Rotae  decano  per  subrogationem  praesul  Quaglia 
substitutus  fuit  quotquot  acta  ante  Boninium  confecta  ad  subrogatum  translata  sunt.  Defi- 
ciebat igitur  earumdem  causarum  pendentia  sub  uno  alteroque  judice  » quando  una  tnedesi- 
ma  causa  i introdotla  simullaneamente  innami  piis  giudicij  o tribunali  di  eguale  giurisdizione  » 
persistebatque  dumtaxat  sub  praesule  Quaglia.  Supererat  igitur  noscere  utrum  delegans  ju- 
risdictione polleret,  quo  perducta  investigatione,  ad  unam  circumscriptionem  Pancaldi  in- 
stantia sese  referret. 

§ 4.  Quaestio  movcbalar  an  riiio  Botae  decano  liceret,  praeter  casus  quibus  ejus  juris- 
dictio ex  decisione  Ordinis  nostri  per  B.  P.  D.  De  Bubalo  kalendis  aprilis  1830  evulgata 
cohibebatur,  novum  jam  adito  ponenti  subrogare  quatenus  per  aliquid  accidens  ii  ad  suf- 
fragandum redirent  qui  jam  in  praesenti  judicii  sede  vota  deprompsissent.  Visum  Patribus 
fuerat  in  superioribus  4 seplembris  comitiis,  ut  in  mea  retuli  ejus  diei  decisione,  nefas  ei 
esse  tali  arbitrio  uti,  magisque  dedecere,  eo  quod  per  Signaturae  rescriptum  praesul  Boni- 
nius judex  constitutus  fuerat  in  causarum  unionis  disputatione  acta  sub  die  17  aprilis  anni 
nuper  elapsi.  Diligentius  tamen  per  ducis  oratores  enucleata  controversia,  docilitate  qua  Pa- 
tres praediti  sunt,  ne  unquam  justitia  labefactetur  veritati  resistere  noluerunt,  plauseruntque 
in  sacri  auditorii  decano  vim  inesse  ad  hujusmodi  subrogationem  praecipiendam. 

$ 5.  Et  sane  recens  non  est  haec  praxis  io  Bola  nec  uno  auctorum  testimonio  compro- 
bata. Villelti  in  praxi  romanae  curiae  part.  3 cap.  2;  Emeris  in  tractatu  sacrae  romanae  Rotae 
card.  Pelr.  ad  constilut.  44;  Joannis  XXII  secl.  2 nuin.  39  40  card.  De  Luca  de  relat.  rom. 
cur.  dise.  32  num.  37.  quorum  aliqui  de  jure  subrogandi  affirmant  comuni  Ordini  nostro,  ac 
Rotae  rmo  decano,  ceteri  dc  hujus  privilegio  admonent.  Nec  desunt  hujusce  consuetudinis 
exempla,  quibus  magis  roboratur  R.  P.  D.  Quaglia  acta  subrogatio,  et  quoties  ex  mutatio- 
ne sedum  in  ponentis  turno  corrcsponsales  supervenerint,  qui  in  superiori  judicio  suffragia 
praebuerant  velul  eruitur  ex  decisione  Romana  immissionis  21  martii  1733  cor.  Buratto;  Ful- 
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ginalen.  immissionis  20  junii  1796  coram  Guardoqui ; Romana  pecuniaria  14  februarii  1828 
cor.  R aspuli,  et  allera  Romana  super  subrogatione  ponentis  8 januarii  1 836  cor.  Corsi.  Quare 
Ordinis  nostri  rescripti  obicem  amotum  esse  Patres  duxerunt,  quo  Boninius  in  causarum 
unione  praelatus  fuerat,  quippe  qui  tunc  e conspectu  alterius  judicis  Marini  majorem  novo- 
rum judicum  numerum  secum  ferebat,  ex  eaque  peculiari  causa  potior,  quin  novis,  gra- 
vibusque  circumstantiis  superventis  habendus  esset  immutabilis,  ac  rmo  Rotae  decano 
adempta  alium  ponentem  subrogandi  jurisdictio  crederetur,  quae  immota  in  eo  manet,  ne 
iterum  in  quaestionibus  ab  iis  manus  apponerentur,  qui  iu  praecedenti  judicii  sede  sensum 
adaperuerant.  Ad  quaiu  sententiam  Patres  venire  cohibebantur  subrogandi  jure  ut  hodie 
sunt  a novissimo  codice  expoliati,  nc  remedium  assequi  duci  impossibile  videretur,  quod 
singulis  a lege  tribuitur  dum  de  legitima  judicum  suspicione  loquitur  §.  1054  mos.  4,  qua 
methodo  uti  dux  nequivisset,  ne  a rotali  consuetudine,  modisque  adhuc  in  ea  vigentibus 
discedere  « in  luito  ci6,  che  non  e allrimenti  ordinatu  in  questa  sezione  fVJ  sono  mantenute  le 
forme  parlicolari  di  procedma  vigenti  nel  tribunalc  della  sacra  Rota  in  quanto  possono  conci- 
liarsi  con  le  leggi  generali , e comunt  a tuiti  i magistrali  giudiziari»  jj.  1044.  Praxis  vero  subro- 
gandi ponentem  ne  judices  jam  interrogati  iteruin  loquerentur  conciliari  potest,  ut  ea  potius 
utantur  in  Rota,  quam  ad  alteram  partes  confugiant  quae  pro  suspicione  habetur:  quae 
praxis  subrogandi  per  riiium  Rotae  decanum  quodammodo  Senatus  noster  innuere  non  dubi- 
tavit iu  decisione  edita  a R.  P.  D.  Janui  in  comitiis  17  aprilis  superioris  anni. 

§.  6.  Eo  minus  Patrum  animum  movet  quod  per  Pancaldium  subdebatur  quasi  con- 
tractus specient  inter  ipsum  ac  ducem  intercessissse  tum  quum  ( ad  spiedidius  munus  prae- 
sule Marino  elato ) nostri  Ordinis  rescripti  exccutionem,  unioni  ipso  adhaerente  expetivit, 
obtinoitque  adversariorum  adstante  procuratore,  tum  etiam  quum  superventa  die  vigesima 
maii  eumdern  Roninium  Aloysius  adiverit  ad  constituendam  rotae  destinationem  quin  dux 
celerique  socii  aliquid  egerint  quo  consensum  in  Bouinio  , licet  mutatae  fuissent  sedes 
praestitum  revorasscul.  Opus  enim  erat,  ut  antea  per  nostri  rescripti  exccutionem  una,  et 
allera  causa  hinc  inde  divisa  sub  uno  judice  copularetur,  utraque  simul  unita,  nihil  afficit 
an  Pancaldius  praecesserit,  petieritque  coram  Boninio  destinari  rotam,  quum  io  sequenti 
die  nempe  21  maii  dum  expediebat  ad  discordiam  magis  relevandam  coram  eo  ponente  sc- 
sc  resistere  velle  rmi  Rotae  decani  authorilatcin  implorarunt,  et  subrogationem  novi  ponen- 
tis consecuti  sunt  quam  illico  adversario  intimarunt.  Quae  quum  in6ciari  nequeant  oratio 
Pancaldi  evanescit,  ac  nihil  superest  quod  de  quasi  coutraclus  specie  argumentum  suppe- 
ditare valeat. 

§ 7.  Circumscriptione  gestorum  coram  R.  P.  D.  Quaglia  penitus  rejecta  superaddere 
clausulam  Patres  « causam  spectare  ad  R.  P.  D.  Quaglia  a quodammodo  maluerunt,  ne  novi 
jurgii  occasio  inter  contendentes  oriretur,  utrum  liceret  ad  alium  ponentem  recurrere,  vel 
iterum  disputare  de  porrecta  per  Aloysium  petitione  ut  ab  Ordine  nostro  subrogaretur 
R.  P.  D.  Magno.  Ablatum  siquidem  a Signatura  subrogationis  munus  novissima  lex  voluit, 
eaque  in  singulis  paragraphis,  quibus  complectitur,  perlustrata,  nullum  verbum  invenitur, 
quo  Patribus  hujusmodi  auctoritas  collala  vel  confirmata  sit. 

§ 8.  Expediebat  igitur  ut  nihil  praetermitterem,  quo  Patrum  rescriptum  clare  intelli- 
geretur,  quibusque  rationibus  ab  allero  dici  4 septerabris  recesserint  novumque  ediderint 
« Nihil  de  circumscriptione,  et  causam  spectare  ad  R.  P.  D.  Quaglia.»  Et  ita  renovato  certami- 
ne juribusque  partium  discussis  hodie  sancitum  est. 

C Vide  decis.  L1I  J, 

Die  18  Martii  1846  « Declaratio  pro  parte  R.  D.  Pancaldi  > . 

Procuratores  — D.  Augustinus  Pagnoncelli.  — D.  Vincentius  Binarelli 
D.  Petrus  Aloysius  Briganti 
D.  Aloysius  Nardini 
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Prot.  105  / 1845  Bmo  P.  D.  CONVENTATl  Decano 
Eomana  Sobrogationis  Ponentis 
Jovii  20  Januarii  1 846. 

Argumentum 
Eadem  quaestio  de  qua  m decis.  LII  et  LX1 V peragitur. 

$ 1.  Ex  ano  argumento  deprompto  ex  decisione  per  me  edita  sub  die  4 septembris 
recens  elati  anni,  quo  Patres  vehementius  inficiabantur  reverendissimum  Bolae  decauum  po- 
tuisse tranferre  ad  B.  P.  D.  Quaglia  quaestiones,  quae  ab  Ordine  nostro  copulatae  fuerant 
sub  praesule  Boninio,  dux  Marinus  Torlonia,  ejusque  socii  marcbio  Camillus  Pizzardi,  et 
Dominicus  Benucci  eruerunt  Patres  intclligere  voluisse  sibi  dumtaxat  munus  subrogandi 
novum  ponentem  spectasse.  Qua  suspicione  impulsi  alterum  ab  eo  per  adversarium  Aloy- 
sium  Pancaldium  promoto,  et  adbuc  coram  Senatu  nostro  pendente,  confecerunt,  veniaque 
obtenta  de  utroque  sub  iisdem  comitiis  disputandi,  hodie  ad  nos  conscenderunt  expostulan- 
tes ut  amotis  ab  B.  P.  D.  Boninio  singulis  actis  incolumis  subrogatio  praesulis  Quaglia  sub- 
sisteret, vel  nova  per  Patres  ediceretur  cujuscumquc  Botae  auditoris  qui  corrcsponsales 
complecteretur  numquam  in  superioribus  quaestionibus  redempturae  salis  et  labacci  inter 
ipsos,  ac  Pancaldium  adbibitos.  Praecessit,  ut  iu  coeva  mea  decisione  retuli,  investigatio 
recursus,  ac  instantiae  ab  Aloysio  excitatae,  in  qua,  quum  Patres  a decisis  recesserint,  sic- 
que  vota  ducis,  soeiorumque  obsecundaverint  superlluum  visum  fuisset  aliud  promanarc  re- 
scriptum quod  jam  emisso  quodammodo  cohaeret.  Aptius  igitur  in  lucem  venire  nequibat 
quam  quod  prae  eorum  sapientia  Patres  mihi  tribuerunt  n Provisum  in  contemporanea  ». 
Quod  ut  melius  appareat  brevi  elocutione  decisio  a me  suscepta  perficiet,  quin  victo  eam 
aggrediendi  libertas  adimatur. 

§ 2.  Dux  ac  socii  deprecabantur,  ut  avulsis  ab  B.  P.  D.  Bonini  singulis  actis,  vel  sal- 
va consisteret  subrogatio  praesulis  Quaglia:  vel  alter  Botae  auditor  vices  Bonini  per  Patres 
delectus  susciperet.  Quum  in  contemporaneo  rescripto  sancitum  fuerit  integra  perseverare 
quae  coram  B.  P.  D.  Quaglia  gesta  sunt,  eique  causam  pertinere,  formula  « Nihil  de  circum- 
scriptione  , et  cautam  spectare  ad  E.  P.  D.  Quaglia  » ad  optatum  littus  orantes  appulerunt.  Pro- 
visum igitur  in  contemporanea  punctum  attigit  quod  dux  cetcrique  litis  consortes  sibi  expe- 
dire duxerunt. 

$ 3.  Illud  unum  mihi  auperaddero  injunctum  est,  ne  subrogatio  B.  P.  D.  Quaglia  tam- 
quam ab  Ordine  nostro  hodie  impetrata  habeatur,  sed  ut  justa  disciplinam  sacri  auditorii 
recte  ab  cjtu  reverendissimo  decaao  designata  persistat.  Olim  enim  comune  erat  Signaturae 
justitiae,  ac  rotae  reverendissimo  decano  jus  subrogandi,  adeo  ut  ex  antiquis  legibus  legi- 
tima fuisset  subrogatio  B.  P.  D.  Quaglia  loco  praesulis  Bonini:  hodie  vero  subrogandi  po- 
testate Ordini  nostro  adempta,  conserva tisque  ex  §.  1044  peculiaribus  disciplinis  in  sacro 
auditorio,  inter  quas  viget  privilegium  ejus  decani  pro  subrogatione  eo  magis  ponentis 
Quaglia  substitutionem  immobilem  perseverare  debere  Patres  iu  coeva  per  me  edita  deci- 
sione definiverunt.  Merito  igitur  novissimae  ducis  sociorumque  iustauliae  responderunt 
« Provisum  in  contemporanea.  Et  ita  in  certamine  partiam  jus  redditum  est.  » 

Procuratores  — D.  Augustinus  Paguoncelli  — D.  Viucentiua  Binsrelli 
D.  Petrus  Aloysius  Briganti 
D.  Aloysius  Nardini 
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Firmana  Avocationis  et  Unionis 
Jovi»  29  Januarii  1846 

Argnmcnlam 

De  gradus  jurisdictioni»  paritate,  quae  ad  decernendam  causarum  unionem  requiritur  - De  facultate 
a §■  981  neotericae  praxeos  tribunalibus  concessa  - De  s.  Rotae  privilegiis  §.  1044  servatis; 
et  de  litis  pendentia. 

§ 1-  Ad  praecidendas  contentiones  innumeras,  quae  honestissimum  inter  causidicum 
Joseph  Fidanza,  et  Philippum  Maudiroli,  qua  filium  cl  heredem  tum  Cynthii  Mandiroii  ejus 
patris,  tum  Dariae  Procaccini  ejusdem  matris  plurimis  jam  ab  hinc  annis  fervebant,  priva- 
tae concordiae  tabulae  utramque  inter  partem  ad  diem  20  junii  1834  suot  obsignatae. 
Illud  autem  cetera  inter  conventum  in  iis  est,  quodloscphi  nimirum  creditum  unum  interes- 
se  Philippi  respiciens  cohiberetur  ad  argenteos  tantum  nummos  quatuormtlle,  illudquo  prae 
ceteris  cunelis,  ac  prae  assertis  ejusdem  Philippi  creditis  ex  dotalibus  maternis  juribus  deri- 
vantibus, sibi  Joseph  vindicaret  super  pretio  hausto  ex  venditione  bonorum  ad  Cynthium 
jamdiu  spectantium  ab  anno  usque  1812  expleta,  et  apud  rcv.  Cameram  depositi  loco  adhuc 
manente;  lege  tamen  in  ipsis  coucordiae  tabulis  nomiuatim  adjecta,  quod  « <n  caso  di  que- 
stioni a,  non  alibi  exagitari  eao  deberent,  nisi  coram  Urbis  tribunalibus,  speciali  ia  id  domi- 
cilio penes  equitem  Grcgorium  Convcntali  a Mandirolio  electo. 

§ 2.  Distributionis  autem  judicio  in  sequelam  transactionis  hujus  coram  CamcraliA.  C. 
collegioaFidanlio  resumpto,  nulli  studio  tumMandirolius,cjusquc  cessiouariusMassinius,  tum 
eques  Convcntali,  uti  assertus  cessionarius  Dariae  Procaccini  pepercere,  ut  praelatiouem  ex 
apertissima  transactionis  lege  Joscpho  debitam  sub  dotalium  Cynthiae  nominum  fuco  in  di- 
scrimen adducerent.  Verum  post  diuturnam  integri  lustri  pugnam  definitiva  tandem  prodiit 
sententia,  quae  Mandirolio,  Massiuio,  et  Convcnlatio  omnino  posthabitis,  utilem  Josepho 
gradum  pro  sibi  competentibus  nominibus  tribuit.  Animo  tamen  tum  Mandirolius,  tum 
Massiuius  haud  fracti  ad  plenae  Camerae  provocarunt  tribunal,  quo  coram  in  comitiis  diei 
11  julii  1842,  proposita  primum  causa,  vadimonium  quidem  caeleris  litis  consortibus 
omnino  deserentibus,  propitium  Joseph  retulit  rescriptum,  verum  acta  hujusmodi  gesta  de- 
leri postea  Mandirolius  obtinuit.  Interea  vero  temporis  novum  ex  integro  coram  archiepi- 
scopali  tirniana  curio  judicium,  tum  adversus  Josepbum,  tum  adversus  caeleros  patris  cre- 
ditores instauraverat  Philippus  postulans,  ut  « precia  la  dichiarazione  di  nullild  della  citata 
transazione  de'  20  giugno  1834,  siccome  infelta  d' errore,  dulb,  falsa  causa , e di  lesione  enormis- 
sima, u vel  u jace.rs  omnino  i>  renunciaretur  o t ereditd  dei  fis  Cintio  Mandiroii  padre  dell'  t- 
stante  con  depularsi  a lal  uopo  alia  medetima  uno,  o piu  curatori »,  vel  sibi  saltem  concede- 
retur beneGrium  restitutionis  in  integrum  « contra  qualunque  alto  d' improvvida  accetlazione 
di  delta  ereditd  che  passa  esistere  a di  lui  carico  ». 

§ 3.  Cui  quidem  instituto  judicio  quum  dcclinatoriam  fori  exceptionem  concordiae  ta- 
bulis fretus  opposuerit  Joseph,  incidens  ad  diem  18  julii  1842  decretum  Grmanac  curiae 
tulit  vicarius,  quo  reservato  Philippo  jure  « di  putere  proseguire  la  causa  in  punio  di  restitu- 
tione in  intero  contro  la  paterna  ereditd  contro  gli  nitri  rei  convenuli,  » quoad  unum  Fidantium 
decrevit  « che  deliba  it  Mandirola  agire  acanli  il  tribunale  competente  eletlo  a forma  dei  pallo 
per  decitlerst  sulla  validild  o invaliditd  della  transazione  20  giugno  1834  i>.  Provocatione  au- 
tem ab  hujusmodi  decreto  interjecta,  causaque  ad  s.  Ordinem  coram  raio  P.  D.  Marini 
nunc  almae  Urbis  praefecto  delata,  duplicem  primum  dubii  formulam  subscribi  Mandirolius 
obtinnit,  alleram  nimirum  super  incompetentia  ad  hunc  modum  conceptam  u An  constet  de  in- 
competentia in  casn  elc.  n ; alteram  vero  super  merito  bis  verbis  compositam  o An  constet  de 
nuditate  transactionis  et  de  jacenti  haereditate  Cynthii  Mandiroii,  ita  ut  sit  locus  dsputalioni  cu- 
ratoris, seu  polius  sil  locus  restitutioni  in  integrum  in  casu  etc.;  » mox  vero  recursum  ad  Or- 
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dincm  nostrum  interposuit  causae  hujus  avocationem,  et  unionem  urgens  una  cum  distributo- 
rio  altero  judicio  apud  plenae  Camerae  tribunal  in  gradu  appellationis  adhuc  fervente.  Cujus 
quidem  licet  moderationem  in  Comitiis  diei  14  Septembris  1843  apud  Ordinem  nostrum  in- 
cassum flagitaverit  Josepb,  hodie  tamen  intimis  ejusdem  meritis  ad  trutinam  revocatis,  et 
dilationem  frustra  postulante  Philippo,  rescripserunt  Patres  « Nihil  de  avocatione,  el  unione 
causarum  »,  mihique  ex  turno  munus  dedere  decisionis  vulgandae. 

tj  4.  Nec  minus  exlrinseca,  quam  intrinseca  utrinsque  controversiae  merita  omnino  pro- 
hibebant, quominus  carum  unio  hodie  decerneretur.  Et  quod  ad  exlrinseca  primum  spectat, 
illud  prae  caeleris  urgebat  gravissimum,  quod  specie  quidem  tenus  ad  s.  Rotam  fuerat  de- 
lata causa  etiam  princeps  super  practensa  transactionis  nullitate,  ac  jaceuli  Cynthii  baeredi- 
tate,  sive  restitutionis  in  integrum  beneficio  a Philippo  implorato;  re  tamen  vera  univer- 
sum contentionis  subiectum  ad  meram  simplicemque  incompetentiae  quaestionem  coram 
s.  Auditorio  cohibebatur,  cui  ceterum  nulla  prorsus  erat,  vel  esse  poterat  connexio  cum  di- 
stributorio  judicio  apud  plenae  Camerae  tribunal  fervente.  Aut  enim  propositae  incompeten- 
tiae exceptioni,  quam  albo  undique  calculo  excepit  lirmanus  vicarius,  coofirtnalionis  robur 
s.  Rotae  adiicit  tribunal,  el  in  hujusmodi  casu  leves  illico  abit  in  auras  judicium  princeps 
coram  firmana  curia  a Philippo  nulliler  instauratum  super  practensa  nuditate  transactionis, 
neque  cumulari  proinde  cum  distributionis  causa  amplius  illud  valet,  vel  ipso  unionis  deli- 
ciente subiccto,  quod  in  causarum  adamussim  pluralitate  residet,  testibus  §§.  1050  et  1052 
num.  2 v ig.  regiminis.  Aut  negativo  e contra  responso  dubii  formulam  dimittit  super  firrna- 
nae  curiae  incompetentia  composita ; et  firmani  judicii  validitate  tali  pacto  vindicata,  ejus- 
dem cognitio  ad  flrmanam  ipsam  curiam,  tamquam  legitimum  primarum  instantiarum  tribu- 
nal, in  allero  hujusmodi  casu  redeat  oportet,  neque  causa  proinde  in  primo  jurisdictionis 
gradu  coram  firmana  curia  adhuc  fervens  cum  graduationis  judicio  apud  Camerae  Iributial 
in  gradu  appellationis  pendente  consociari  aeque  potest,  apertissima  prohibente  sanctione 
cit.  §.  1 052  num.  1 . 

( 5.  Quod  locum  sane  eo  vel  fortius  obtinebat  in  themate,  qnum  incompetentiam  suam 
quoad  unum  Fidanlium,  sive  quoad  unam  nullitalem  transactionis  cum  eo  initac,  ulpolead 
urbanos  judices  cx  parti  conventi  lege  spectantem,  firmanus  declaraverit  vicarius,  jure 
expressim  Philippo  reservato  « di  poter  proseguire  la  causa  in  punio  di  restitutione  in  intiera 
contro  la  paterna  eredild  contro  gli  aUri  rei  convenuli  ».Ex  eo  enim  luculenter  eruitur,  contro- 
versiam principem  super  asserta  jacenti  Cynthii  bacreditate,  vel  restitutionis  in  integrum  bene- 
ficio, apud  flrmanam  ipsam  curiam,  quoad  cacteros  praesertim  litis  consortes,  flrmanam  mansis- 
se; camque  insuper,  utpolc  ab  incompetentiae  exceptione  unius  tantum  Fidantii  nomine  propo- 
sita, et  quoad  eum  dumtaxat  probata  nullatenus  pendentem,  ex  inleijecla  ab  incidenti  de- 
creto appellatione  neque  transferri  quidem  ad  s.  Rotam  potuisse.  Non  aliter  siquidem  prin- 
ceps causa  cx  interposita  ab  inlerloquulorio  vel  incidenti  decreto  appellatione  ad  secundi 
gradus  transit  tribunal,  nisi  uhi  incidens,  vel  interloquutorium  decretum  illius  etiam  meri- 
tum tangat,  quod  incompetentiae  qnidem  decretis  nullatenus  congruit. 

§ G.  Quin  aliquid  rei  detrahat,  litem  etiam  super  merito  ad  s.  Rotam  deferri  Mandiro- 
lium  curasse.  Scitum  quippe  est  ad  litis  inducendam  pendentiam,  qua  ceterum  deficieulc 
nullus  causarum  unioni  locus  potest  patere,  non  meram  simplicemque  citationem  sufficere 
apud  judicii  etiam  acta  rcproductam,  sed  veram  litis  contestationem  requiri  quam  una  prin- 
cipis negotii  narratio  et  cognitio  constituit,  veluli  post  texi,  in  leg.  I cod.  delitis  contestatione 
firmavit  millies  supr.  tribunal,  ac  potissimum  in  Cailien.  unionis  cautarum  22  augusti  1833 
fj.  G cor.  emo  Vannicelli,  el  in  Romana  avocationis  causae  19  april.  superioris  anni  y 4 coram 
rmo  P.  D.  meo  Decano.  Et  licet  fingere  paulisper  iuberct,  cx  actis  a Mandirolio  gestis  cau- 
sam etiam  principem  delatam  ad  s.  Rotam  fuisse,  ibique  contestatam,  deque  ea  judicium 
ferre  s.  auditorio  impune  licere,  non  aliter  tamen  contentio  ea,  qua  desuper  nullam  hacte- 
nus sententiam  primarum  instantiarum  tulit  tribunal,  apud  sac.  Rotam  pendens  foret  rc- 
nuncianda,  nisi  tamquam  in  prima,  sive  in  primo  jurisdictionis  gradu;  illudque  proinde  fir- 
mum, immolumque  perpetuo  maneret,  quod  dispari  nimirum  jurisdictionis  gradu  utramque 
inter  controversiam  in  themate  concurrente,  causarum  unio  ex  censura  apertissima  cit. 
$.  1052  num.  1 decerni  nequibat. 
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§ 7.  Quibas  demum  cunctis  veluti  culmen,  fastigiumque  imponebat;  luculenter  patere, 
non  alio  quidem  consilio  unionis  recursum  fuisse  a Mandirolio  interpositum,  oisi  ad  remo- 
randum in  aevum  diribitorii  judicii  exitum,  et  honestissimum  virum  senio  undique  jamdiu 
confectum,  qui  plurimis  jam  ab  hinc  annis  legitimi  ejus  crediti,  tum  rebus  judicatis,  tum  bipo- 
thecaria  inscriptione  suffulti  solutionem  urget,  detaligandum  et  divexandam.  Idque  suade- 
bant aperte  singula  reruiu  adjuncta.  Post  provocationem  enim  a camcralis  A.  C.  tribunalis 
senteulia  Josepho  undique  propitia  interpositam,  plenae  quidem  Camerae  tribunal  Mandiro- 
lius  adiit,  verum  diu  postea  siluit,  actaque  imo  cuncta  sub  bonae  fidei  clypeo  a Josepho 
inibi  gesta  circumscriptionis  gladio  obtinuit  deleri.  Inde  autem  nulli  primum  pepercit  stu 
dio,  ut  causae  propositio  apud  plenam  Cameram  differretur  in  aevum;  vero  novum  instituit 
coram  firmana  curia  judicium,  et  ab  incompetentiae  nedum  decreto  provocationem  ad 
s.  Rotam  interposuit,  verum  recursum  etiam  pro  causarum  uniono  interjecit,  eoque  vix 
singulis  litis  consortibus  nunciato,  integro  fere  triennio  obdormivit,  vadimoniumque  hodie 
omnino  deseruit  novas  dumtaxat  sub  futili  diu  tentatae  conciliationis  fuco  quaerens  indu 
cias.  Quae  cuncta  aedepol,  una  praesertim  simul  conjuncta,  invictissime  suadebant,  locum 
sibi  in  themate  vindicare  vere  disertam  cit.  §.  1052  num.  4 vig.  cod.  sanctionem,  ubi  expres- 
sim  cautum,  quod  « non  i ammissibile  il  ricorso  per  F avocatione  e riunione  ddU  cause.  . . . 
quando  acuto  riguardo  alie  circostanze , ed  alia  qualitd  de  giudizj  respetlivij  si  riconosca  che  il 
ricorso  e diretto  ad  impedire , o ritardare  il  corso  delFuno  o dell*  altro  ». 

§ 8.  Hisce  autem  graviora  etiam  accedebant  intrinsecus . Vel  ipsa  enim  utriusque  judi- 
cii indoles  impedimento  erat,  quominus  Philippi  petitio  hodie  exciperetur.  Diribitorium 
enim  judicium  ad  exequutoria  perlinet  acta,  adeoque  summaria  inter  et  exequutiva  judicia 
receoseri  jure  merito  valet,  ita  ferente  §.  538  num.  10  vig.  codicis.  Praeterea  praelationis 
quaestio  adversus  Philippum  a Fidanlio  in  eo  excitata  ex  transactionis  tabulis  oritur  eos 
inter  signatis,  paclique  conventi  lege  innititur,  communi  placito  ab  iis  initae.  Judicium  vero 
alterum  a Mandirolio  institutum  transactionis  hujus  nullitatem  potissimum  respicit,  adeoque 
ordinarium  dubio  procul  est,  neque  cum  altero  proinde  conjungi  ullatenus  valet.  Haud  enim 
pugnat,  quod  firma  interira  transactione  manente,  sedes  ex  ejusdem  lege  Josepho  debita  in 
gradualionis  judicio  ei  tribuatur;  transactio  vero  ea  incongruo  et  sejuncto  ordinario  judicio 
irrita,  nulliusque  roboris  renuncietur,  eaque  ope  absolutissimae  rei  judicatae  rescissa,  pe- 
cuniam in  exequutivo  judicio  sibi  tributam  reddere  c contra  Fidantius  cogatur,  veluti  re- 
spondit passim  nostrum  tribunal  in  Romana  remissionis  causae  19  dec.  1826  y 5 coram  Ales- 
si , et  in  Perusina  unionis  causarum  31  julii  1834  §.  6 et  seq.  ctnram  Grossi,  a libique  millies. 

$ 9.  Maxime  vero  quum  institutum  a Mandirolio  judicium  non  ad  unam  transactionis 
nullitatem  cohibeatur,  sed  eo  potissimum  tendat,  ut  beneficium  restitutionis  in  integrum 
adversus  inconsulto  adilara  patris  haereditalem  sibi  tribuatur.  Firma  siquidem  apud  Philip- 
pum manente  hacrcditaria  patris  qualitate,  praesidium  nullum  licet  et  dubio  procul  mutuari 
ex  dotalibus  matris  suae  juribus,  licet  in  eum  jamdiu  translatis,  utpotc  mutua  jurium,  et 
personarum  confusione  sublatis  ad  text.  ia  l.  1 c.  de  pact.j  et  leg.  5 de  haered.  aci.  Verum 
missa  etiam  investigatione,  utrum  post  diuluruum  adeo  temporis  spatium  beneficium  hujus- 
modi implorare  amplius  liceat  Philippo,  illud  certum  indubiumque  est,  judicium  id  genus 
nullum  obicem  inierim  praebere,  quominus  adversus  eum  tamquam  patris  haeredem  propria 
jura  Cynthii  creditores  experiantur,  nullamque  proinde  connexionem  illud  praeseferre  cum 
diribitorio  judicio  super  patris  substantia  inter  Cynthii  creditores  fervente.  Scripta  enim  lex 
est  omnino  diserta  in  §.  1 579  cit.  regimin.  quod  « il  giudizio  di  restitutione  in  intiero  contro  la 
semplice  accettaxione  ( delatae  sibi  haercdilatis  ) non  impedisce  che  s’  inlroducano  e si  prosiegua- 
no  i giudizj  parlicolari  contro  gli  eredi  ».  Et  ita  etc.  altera  etc. 

Die  26  marlii  1846  « Jn  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Joannes  De  Romanis  — D.  Vincentius  Maria  Biolchini 

D.  Vincentius  Cini 
D.  Casimirus  Janni 
D.  Franciscus  Lasagni 
D.  Vincentius  Binarelli  21  * 
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Decisio  LXVIU 


R.  P.  D.  ARNALDI 
Romana  Restitutionis  in  Integrum 
Jovii  29  Januarii  1846 

Argumentum 

Agitur  de  cambio  obliquo , quod  pro  extraordinaria  fideicommissi  conservatione  haeres  gravatus 
contraxerat , et  de  speciali  hypotheca , quam  pro  illius  securitate  constituerat  super  fundo  fi- 
deicommissario; cuj  usque  cambii  restitutionem  creditor  a successore  ad  fideicommissum  po- 
stulat actione  personali. 

§ l.  Cainbiut»  obliquum  scutatorum  6600  in  tol  nummariis  tesseris  nuncupatis  « ce- 
dole  » usuris  quincuncibus,  ct  per  quadriennium,  contraxerat  vir  princeps  Aloysius  Pallavi- 
cini  cum  Ignalio  Bontus,  publicis  tabulis,  in  quibus  nominis,  frucluumquc  tutela  se,  hac- 
redesque  'suos  omniaque  bona  obligabat;  aerisque  alieni  causam  interserebat,  ut  nimirum 
impositis,  per  democralicos  moderatores,  subministrationibus  occurreret.  Per  legem  de  papy- 
raceis monetis,  reductum  fuit  caput  ad  argentea  1718.  36.,  cujus  restitutio,  cum  perfici 
anno  1802  haud  potuisset,  dilatio  ad  aliud  biennium  data  est  a creditore,  elevatis  usuris  ad 
octunces.  Usque  ad  annum  1829  eo  modulo  fructuum  solutio  processit.  Verum  aecooomus 
patrimonii  principis  Aloysii  obstitit  solutioni,  contendens,  invita  lege,  auctionem  illam  fru- 
ctuum pro  dilatione  depactam:  hinc  transactio  est  sequuta,  in  qua  creditor  ad  argentea  1200 
reduxit  collybum,  fructu  quincunci,  remissis  antea  excursis,  el  constituta  speciali  hypothe- 
ca super  fideicommissario  rure  « Belpoggio  ». 

§ 2.  Cunctae  stipulationes  illae  virum  principem  Aloysium  inter  ac  Bontus  intercesserant. 
Defuncto  jam  viro  principe,  anno  1835  hujusce  haereditas,  quoad  omnia  bona  libera,  defi- 
cientibus masculis,  delata  esi  tribus  filiabus,  quae  superstites  eraiit,  fideicommissaria  vero 
bona,  jure  proprio,  Francisco  viro. principi  sccundogeiiilo  principis  Julii  Caesaris,  obvene- 
runt. Hoc  in  rerum  statu,  ul  cambii  nomen  ac  fructus  Joannes  Baptista  Bontus  Ignalii  defun- 
cti patris  haeres  assequeretur,  id  ei  venit  in  mentem  vadimonium  statuere  apud  tribunal  A.  C. 
viro  principi  Julio  Caesari  nomine  Francisci  «a  restituire  il  cambio  in  sorte  di  scudi  1200, 
non  che  a pagar  e i frulti  decursi  » secus  judex  emitteret  « r opportuno  ordine  esecutorio  ».  Ob 
non  rite  monitum  viri  principis  procuratorem,  nulla  exceptione  parata,  facile  consentaneam 
postulationi  sententiam  retulit  actor.  Sed  in  secundo  gradu,  a sacro  Auditorio  revocata  sen- 
tentia est,  cum,  omni  prorsus  personali  actione,  ex  contractu  principis  Aloysii,  destitutum 
adorent  in  comperto  esset,  ageudi  in  virum  principem  Julium  Caesarem,  quem  jure  suo  fidei- 
commissaria obtinentem  bona^uounisi  quam  reaii  actione  persequi  potuisset,  si  quae  hypotheca 
villam  tusculauam  Belpoggio  inumbraret.  Qua  de  re  consultissima  prodiit  pronunriatio.  Ni- 
hilominus, altera  subinde,  in  tertio  gradu,  edita  sententia  est,  quae  adversus  immota  juris 
principia,  vulgalasque  regulas  obvertens,  praecedentem  revocavit.  Protinus  vir  princeps  Ju- 
lius, nomine  etiam  filii,  recursuro  ad  supremum  Ordinem  interposuit,  qui  hodiernis  comi- 
tiis albo  exceptus  est  calculo,  per  rescriptum  « De  causis , sine  praejudicio  reijudicotae,  etiam 
quoad  expensas  ». 

jj  3.  Siquidem  dc  manifesta  injustitia  reijudicatae  constabat,  quae  virum  principem  Ju- 
lium Caesarem  personali  actione  damnavit,  dum  hac  minime  prorsus  ipse  erga  actorem  Bon- 
lus devinctus  esset.  Contraxerat  quidem  actor  collybum  cum  principe  Aloysio  Palla  vicinia, 
qui  se  erga  illum  suaque  bona  obligaverat.  Reductionem  nominis  cum  illo  peregerat.  Tran- 
sactionem demum  stipulatus  est  hypotheca  constituta  super  fundo  Belpoggio , qui  inter  fidei- 
commissaria bona  recensebatur.  Verum,  etsi  hodie  hipolhecalurn  fundum  possideat  vir  prin- 
ceps Rospigliosi , possidet  quidem,  quia  proprio  jure  ad  fideicommissaria  bona  successit,  ne- 
que haeres  Aloysii  principis  fuerit;  ad  bona  enim  illius  libera  universales  haeredes  filiae 
extiterunt.  Non  ergo  neque  ex  ullo  contractu,  neque  uti  personam  debitoris  gerens  erga 
Bontus  tenetur;  et  idcirco  manifesta  laborat  injustitia  resjudicata,  quae  actionem  persona- 
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lem  in  virom  principem  Rospigliosi  admisit,  invita  jurisprudentia,  ac  judiciorum  ordine 
conculcato;  quo  nil  notius,  singulis  controversiis,  singulas  actiones  a lego  institutas,  ac  per 
sonaletn  actionem  ineptam  esse,  ac  rejiciendam,  quae  adversus  nullo  contractu  devinctum, 
nec  haeredem  contrahentis,  intendatur.  Injuste  di  vexatum  reum  observatione  jadicii  esse  ab- 
solvendum, monent  leges;  atque  hanc  firmiter  retinendam  juris  disciplinam,  ne  secus  mo- 
dus litium  summam  et  inexplicabilem  difficultatem  pariat , ut  Paulus  ad  l.  G.  //'•  de  exccpt. 
reijudicatae  docet  confirmanlque  I.  5 ff.  cod.  L 35  ff.  de  obligat,  et  ori,  l.  43  $.44  de  reg.  juris, 
l.  4 $.  2 ff.  de  nox.act.,  /.  9 §.  1 ff.  de  tribui,  action.  Neque  judicialis  ordinis  fundamenta  con- 
vellantur, Donnell.  eomment.  ad  tit.  de  action.  §.  2,  Card.  Pe  Luca  in  summa  de  credit,  ac  de- 
bil. caj).  5 num.  420,  Rota  in  Ferentina  contractus  1 januari  4830  cor.  Celetiini  §.  4. 

$ 4.  Actionum  quippe,  ut  prudenter  docuit  Ulpianus  in  l.  ‘2“>/f.  de  obligat,  et  action., ge- 
nera sunt  duo  ; in  rem,  quae  dicitur  vindicatio ,et  in  personam,  quae  condictio  appellatur.  In  rem 
actio  est,  per  quam  rem  nostram,  quae  ab  alio  postuletur  petimus,  et  semper  adversus  eum  est, 
qui  rem  possidet.  In  personam  actio  est,  qua  cum  eo  agimus,  qui  obligatus  est  nobis  ad  faciendum, 
vel  dandum,  et  semper  adversus  eumdem  locum  habet  ».  Quibas  cohaerent  institui,  hnptrial.  de 
act ion.,  planeque  profluit,  quod,  quemadmodum  ineptum  foret  nt  is,  qui  sibi  unice  devin- 
ctum reum  habent  contractu,  vel  quasi  ad  aliquid-  dandum,  ve|  faciendum,  rcalctn  actionem 
institueret,  ita  pariter  absurdum,  ut,  qui  jus  tantum  porsequendi  rem  habeat,  personalem 
tamen  actionem  exerceat. 

$ 5.  Cum  autem  princeps  Julius  Caesar  ad  fideicommissa  ab  institutoribus  vocatus,  ex 
generalibus  principiis,-  minime  ad  dissolvendum  aes  alienum  per  gravatum  haeredem  confla- 
tum adigatur;  nihilominus  iu  themate,  personali  vel  etiam  obligatione  constrictum  contendit 
Bontus,  en  quia  collybus  contractus  fuerat  a principe  Aloysio,  dum  bona  per  leges  democra- 
licas  libera  erant  reddita;  atque  in  fideicommissorum  instauratione,  vigore  motus  proprii 
diei  6 julii  1818  art.  130.,  alienatioues,  latissima  siguificalioncf  susceptae  « comprcnsiva- 
mente  ait' ipoteche  » inviolabiles  subsisterent.  Quorsum  vero  haec?  Recta  porro,  ut  palet  ad 
sensum  legis  sententia  ea  est:  fideicommissa  instaurari:  at  vero,  nullo  esse  impedimento 
posse,  quin  hypothecae  tenipOro  libertatis  bonorum  super  fideicommissariis  fundis,  qui  ad 
vincula  fideicommissi  revocabantur,  constitutae,  in  suo  robore,  ac  firmitate  manerent;  fidei- 
commissaria vincula,  respectu  illorum,  ac  si  non  exislerent,  vel  ut  dissoluta,  haberentur. 
Qua  ex  prudentissima  sanctione  concludi  minime  fas  est,  quod  fideicommisso  ex  propria  vo- 
catione succedens,  personali  constringatur  actione  ad  nes  alienum,  de  sui  substantia,  vel  etiam 
praeter  fideicommissarii  fundi  viti)  dissolvendum  creditori,  quo  cum  nullam  ille  inierat  obli- 
gationem, neque  causam  habeat;  verum  potius  clare  constat,  creditorem  hypothecaria  tan- 
tum actione  fideicommissarium  persequi  posse;  quemadmodum  constanter  censui l s.  Rota 
praesertim  in  Romana  primogeniturae  quoad  I.  dubium  7 marlii  1817  cor.  Bassi,  Romana  nui 
litatis  apocae  i2jttnti  1828  \ fin.  coram  reverendissimo  Marini , Romana  laesionis,  seu  nulli- 
tatis  contractus  vilalitii  3 julii  183,7  $.  5 coram  eodem. 

$ 6.  Jam  vero,  cum  legis  dispositio  effectum  hypothecae  servaverit,  ct  idcirco  non  ni- 
tra quam  hypothecariae  actioni  succedentes  fideicommissis  onerare  voluerit;  sequebatur, 
nullo  in  calculo  habendam  esse  alteram  illam  contentionum  ; virum  principem  Julium  Cae- 
sarem, assequuta  possessione  bonorum  fideicommissariorum,  tacite  oiius,  quod  illis  inerat 
in  se  suscepisse;  ideoque  ex  quasi  contractu  sesc  obligavisse  pro  illius  dimissione.  Etenim 
susceptio  illa,  tacitusquc  consensus  m eo  versari  dici  poterat,  nimirum,  ut  ratione  Gdeicom- 
missi,  hypothecam  oppugnare  non  posset,  eique  minime  contradicere,  praetextu,  quod  super 
re  fideicommissaria  constituta  esset.  Sed  juxta  legem  hypothecaria  actione  dc  fundo  « Bel- 
poggio  » persecutionem  pati  aequum  esi, haud  vero  quod  ex  possessione,  eum  nullus  contractus, 
vet  quasi  exurgeret,  qui  personalem  actionem  secumferret,  de  quo,  nihil  dispositum  in  lege 
repentur;  quapropter  ulla  consentio,  ac  voluntas,  ad  id,  quod  non  fuit  cautum,  neque  di- 
stendi potest,  neque  intcUigi.  Minirorqnc  subsistit  ex  dispositione  illa  derivare,  unum  prin- 
cipafeilt  debitorem  habendum  esse  fideicommissarium,  qui  omnino  debitum  exsolvat.  Dispo- 
sitio quippe  hypothecis  providit,  eorumque  effectui,  qui  ex  jorris  dispositione  ille  est*  quod 
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possessori  electio  sit,  utrum  velit,  fundum  dimittere,  vel  debitum  persolvere;  neutiquam 
quod  possessor  ultra  vires  possessi  fundi  teneatur.  Creditori  vero,  si  lex  hypothecam  serva- 
verit, ac]  succedentibus  ad  fideicommissa,  exceptiones,  de  eorum  proprio  jure,  ademerit, 
non  ideo  in  principalem  debitorem,  cum  quo  contraxit  agendi  jus  abstulit;  nec,  perabsur- 
dum dici  potest,  statuisse,  quod  hypothecarii  fundi  possessor  haberi  debeat,  ac  principalis 
debitor;  hujusque  aes  alienum,  praeter  etiam  fundi  vim,  subire,  adversus  quidem  juris  di- 
spositionem, ad  quam  se  retulit;  eaque  nil  notius,  hypothecarii  fundi  possessorem,  dimssio 
si  voluerit,  fundo,  penitus  ab  actione  liberatum,  nil  ultra  posse  divexari.  Quapropter  mani- 
festa erat  judicati  injuria,  quod  absque  ulla  ad  hypolhccata  bona  restrictione,  mandatum  in 
bona  propria  ipsamque  personam,  si  bona  deficerent,  exequendum  concesserat. 

§ 7.  Objiciebatur  praeterea,  aes  illud  alienum  fideicommissi  utilitatem  respexisse,  ut 
bona  defenderentur  a militari  incursu,  in  quem  incidissent,  ob  non  solutas,  in  anarchico  il- 
lo regimine,  petitas  subministrationes.  Animadvertendum  in  primis  est ; quo  tempore  confla- 
tura negotium  illud  est,  nulla  exislebant  bona  fideicommissaria;  dum  omnia  erant  libera,  et 
idcirco  si  quae  bona  fuissent  hostili  execulioni  subjecta  nonnisi  quam  libera  esse  potuissent. 
Rursum  ad  utilitatem  probandam  edoceri  de  versione  debuisset.  Cum  autem  princeps  Aloy- 
sius  praeter  illa  bona,  quae  qualitatem  fideicommissariam  exuerant,  possideret  plura  de  li- 
beris suis  fortunis,  incertum  est,  ad  quae  tandem  bona  tuenda  aes  illud  alienum  fuisset  com- 
paratum. Porro,  ut  actio  de  in  rem  verso  concedatur,  oportet  demonstrari,  susceptam  pecu- 
niam, versam  adamussim  in  utilitatem  illius,  pro  qua  asseritur  luisse  conquisitam,  alias  ex 
una  ambiguitate  submovetur,  ad  Ulpianum  in  l.  quod  si  servus  §.  pe n.  ff.  in  rem  verso. 

§ 8.  Accedebat  contrahentium  voluntatem,  baud  pro  defensione  fidecommissorum  in 
collybo  stipulando  consistere  valuisse.  Nam,  tunc  omnia  erant  libera,  et  incognitum  sane, 
illa  ad  vitam  fore  reditura;  quamobrem  voluntas  trahi  quidem  non  poterat  ad  incognita. 
Confirmatque  factum  prorogationis  obventae  anno  1802,  quo  redivivis  fideicommissis,  nec 
verbum,  nec  vola  excidit  collybum  stipulatum  pro  tuendis  illis  bonis;  atque  isthacc  satisfa- 
ctioni illius  esse  devincta;  quod  expresse  dictum  esset,  si  principi  Aloysio  ea  mens  fuisset  in 
cambii  illius  creatione  haud  sua  propria  bona  libera,  sed  fideicommissaria  , oneri  sub- 
jugandi. 

$ 9.  Ulterius  ad  transactionem  anni  1830  provocabant  defensores  Bontus,  ex  qua  per- 
sonalem actionem,  in  fideicommissarium  exortam  suadere  conabantur.  Vcruntamcn  transa- 
ctio illa,  non  aliud  de  re  fideicommissaria  exhibet  quam  exhibere  possit  cambium  illud  an- 
no 1798  ab  Aloysio  principe  contractum,  quod,  ob  omni  jure  debitam  illicitarum  usurarum 
imputationem,  reductum  ad  scutata  1200  fuit,  usuris  revocatis  ad  quincunces  ut  erant  in  ipso 
collybo  praefinitae  Id  unum  in  perniciem  fideicommissi  adjectum,  quod  a creditore  hypo- 
thecam super  tusculana  villa  u Belpoggio  » inscriberetur.  Jamvero  ut  transactio  ab  hae- 
rede gravato  stipulata  succedentes  ex  propria  vocatione  devincat,  demonstrari  oportet, 
illam  cum  bona  fide,  de  re  fideicommissaria,  ad  utilitatem  postea  vocatorum  fuisse  ce- 
lebratam; alias  proprio  jure  venientibus,  tamquam  res  inter  alios  acta,  non  obstat;  et  quoad 
ipsos  habetur,  ac  si  emanata  non  fuisset.  Ut  docet  Ureeol.  de  transacl.  q.  10  nam.  83., 
Rota  cor.  Riminaldo  decis.  40 (i  n.  6,  cor.  Pianetli  decis.  35  num.  12,  cor.  Olivatio  de- 
cis.  668  n.  3. 

§ 10.  Tametsi  bona  cum  fide,  justaque  causa  transactio  illa  concinnata  dici  possit, 
defuit  tamen  dc  re  fideicommissaria  fuisse  confectam,  atque  in  utilitatem  postea  venien- 
tium rediisse;  cum  imo,  non  modo  utilitas  nulla,  sed  detrimentum  attulerit  ex  stipulata 
hypotheca  de  tusculano  rure,  dum  Bontus  ob  non  renovatam  inscriptionem,  tempore  a 
legibus  hypothecariis  praefinito,  hypothecae  jure  exciderat,  quoad  ipsum  fundum,  qui 
fideicommissarius  jamdiu  erat  antea,  sub  vinculo  primogeniali  inscriptus.  Neque  exci- 
pienda replicatio,  inscriptione  hypothecae  baud  egere  Bontus,  qui  cum  hypothecariis  cre- 
ditoribus haud  decertat,  sed  hypothecae  insistit  ex  contractu  adversus  debitorem.  Per- 
peram et  inepte  quidem;  ponit  enim  pro  certo,  virum  principem  Julium  Caesarem,  prin- 
cipalem esse  debitorem;  dum  imo  hactenus  ostensum  sit,  nullo  unquam  contractu  cum 
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creditore  Bontus  esse  devinctum.  Imo  vero  alterum  ex  postea  vocatis,  quibus  velitum 
est  a lege  hypothecae  contradicere  ratione  fideicommissi;  haud  vero  quod  lex  principa- 
lem debitorem  effecerit,  quod  numquam  dixit,  neque  ulla  in  pagina  pianae  sanctionis, 
quae  de  fideicommissorum  instauratione  lata  est,  plane  legitur. 

§ 11.  Postremo  neque  ea  aucupanda  est  fideicommissi  utilitas,  quia  in  transactio- 
ne,  reliqua  dissoluta  sint  bona  ab  hypotheca,  reducta  illa  ad  unum  ros  tuscuianum.  At- 
tamen ne  verbum  de  bac  reductione  in  transactione  occurrit  solummodo  e ha  ipolecato, 
ed  ipoteca  in  favore  dei  signor  Gio:  Ballista  Bontus  Ia  villa  Belpoggio  » quin  prorsus  de 
reductione  ulla  ineunda  pactum  intuebatur;  neque  ulla  a Bontus  renunciatio  sil  unquam 
emissa.  Rediret  autem  animadversio,  quod  neglecta  a creditore  innovatione  inscriptionis, 
in  fundum  tuscuianum  sub  primogeniali  vinculo  jam  inscriptura,  haud  in  utilitatem,  sed 
in  detrimentum  fideicommissi,  ea  hypothecae  stipulatio  in  transactione,  rediisset. 

§ 12.  Quocirca  cum  actio  personalis  a creditore  Bontus  promota,  nullo  subsistere 
modo  possit  in  virum  principem  Julium  Caesarem- Rospigliosi,  camque  adversus  immota 
juris  principia,  rcsjudicala  probaverit;  jure,  meritoque  restitutionis  in  integrum  bene- 
ficium, supremus  Ordo  elargiendum  esse  censuit.  Et  ita  ctc.,  utraque  etc. 

Die  26  marlii  1846  o Nihilj  et  extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  Ferrari,  et  reproponatur  n. 
Die  7 maii  1846  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Paschalis  Corradi  — D.  Dominicus  Baffi 

Prot.  76/1845  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  LXVIIl. 

Bononien.  Circumscriptionis 
Jovis  29  Januarii  1846 

Argumentum 

Cum  pupillorum  nomine  vidua  eorum  mater  citata  fuerit , gui  eorumdem  tutoris  munere  fungi 
jactabat,  petit  adorum  circumscriptionem  ex  defedu  citationis. 

§ 1.  Domunculam  Bononiae  silam,  quam  Josepb  Prati  partim  ex  amitae  Daviae 
Amoratti  hacreditate,  partim  vero  Rosae  Cappelii  ipsius  cohacredis  cessione  acquisive- 
■e  rat,  Aloysio  Cappelii  vendidit  pro  pretio  libellarum  mille  italicarum,  qui  paucos  post 
menses  camdcm  in  Joannem  Orlandini  transtulit , pretio  in  scul.  320  constituto.  Que- 
madmodum autem  Pratus  generalem  super  omnibus  suis  bonis,  ac  specialem  super 
fundo  nuncupato  « Fornace  » hypothecam  favore  Aloysii  pro  evictionis  casu  concesserat, 
ita  hic  eamdera  hypothecam  Orlandinio  cessit,  qui  tamen  in  inscriptione  renovanda  ne- 
gligentissimum  se  praebuit.  Atque  ab  inito  hoc  contractu  vicennium  jam  effluxerat,  quum 
Arcangcla  Brunelli  contendens  hypothecarium  sibi  nomen  in  Pratum,  tamquam  Daviae 
cobaeredem,  competere,  obtenta  prius  contumaciali  adversus  istum  sententia,  actionem 
realem  in  Orlandinium  coram  bonuniensi  tribunali  instituit,  vcluti  fuudi  hypothecae 
obnoxii,  domunculae  videlicet  venditae  possessorem. 

§ 2.  Illatas  sibi  molestias  Orlundinius  in  Aloysium  Cappelii  convertere  existimavit, 
a quo  fundum  ipse  comparaverat,  ac  sententia  prodiit,  qua,  Brunelliac  actione  adversus 
tertinm  possessorem  excepta,  locum  tamen  non  esse  petitae  a molestiis  liberationi  de- 
cretum fuit  ob  praetermissam  hypothecariae  inscriptionis  intra  legitimum  tempus  reno- 
vationem. Ab  hac  sententia  appellationem  Orlandinius  interposuit,  sed  quum  inter  judi- 
cii moras  decesserit,  causam  ejus  procurator,  utpote  litis  dominus,  prosequulus  fuit,  ac 
sententiam  tribunal  appellationis  tulit,  qua  priorem  super  practensa  liberatione  a molestiis 
confirmatis,  Brunelliac  actionem  penitus  rejecit,  ita  ut  quoad  Cappellium  orta  fuerit  res 
judicata. 

§ 3.  In  sententiarum  conOictu  causam  Bruncllia  ad  sacrum  Rotae  auditorium  detu- 
lit, citatis  tum  Orlandinii  filiis,  ac  vidua  uti  pupillorum  tutrice  et  curatricc,  tum  etiam 
Cappellio,  rescriptumque  rotale  prodiit,  quo  prior  bononiensium  judicum  sententia  con- 


Digitized  by  Google 


178  * * Decisio  LX VIII. 

firmata  fuit.  Sed  dura  Bruncllia  excquutionis  actus  super  fundo  hypotheca  devincto  ex- 
plebat, recursura  quidam  Lugdovicus  Orlandini  apud  Supremum  nostrum  tribual  inter- 
posuit, contendens  circumscribenda  osse  ex  citationis  defectu  omnia  coram  Rotae  audi- 
torio gesta,  ex  eo  quod  tutelae  munus  non  a vidua,  sed  ab  ipso,  qui  nunquam  vadatus 
fuit,  exerceretur.  Ast,  vadimonium  Lugdovico  hodie  deserente,  proposita  circumscriptio- 
nis querela  rejecta  fuit  rescripto  <•  Nihil  »,  commisso  mihi  munere  decisionem  vulgandi 
§ 4.  Ac  praeprimis  quoad  Cappcllium  duo  aderant  peculiaria  rationum  momenta, 
quae  omnino  elficiebnnt,  ut  de  opposito  citationis  defectu  teneri  ipse  nequiret.  Pri- 
mum videlicet,  quod  res  judicata  ipsius  favore  orta  esset,  antequam  hujuscemodi  de- 
fectui locus  esse  potuisset,  quum  sive  appellationis  judices  in  id  consenserint,  ut  petita 
a molestiis  liberatio  rejici  deberet.  Hinc  fiebat,  ut  etiamsi  nullilate  rotalis  sententia  la- 
boraret, hoc  tamen  nullam  Cappcllio  perniciem  afferre  valeret,  quippequi  anteriori  reju- 
dienta  lutus  jam  erat.  Alterum  est,  quod  citationis  defectus  Cappcllium  minime  respice- 
ret, quum  ipse  non  fuerit  actor,  sed  reus  conventus.  Etsi  enim  hic  defectus  reapse  in- 
tervenisset, de  hoc  Brunellia  tantummodo  teneri  potuisset,  a qua  judicium  institutam 
fuit,  minime  vero  Cappclltus,  qui  nihil  egit,  sed  jussus  judicio  se  sistitit. 

$ 5.  Sed  illud  insuper  accedebat,  quod  nullus  citationis  defectus  reperiretur.  Ut 
enim  dici  posset  citationem  defuisse,  probare  Lugdovicus  debuisset,  non  penes  viduam, 
sed  penes  sc  tutelae  munus  adfuisse , ita  ut  ipse  unus  esset  legitima  persona , quae 
pupillorum  nomine  vadanda  fuisset.  Ast  hoc  non  modo  ipse  non  probavit,  sed  immo 
excludebatur.  Scitum  quippe  est,  matrem  esse  ex  legis  praescripto  impuberura  et  mi- 
norum liberorum  tutricem,  ac  curalriccin,  nec  non  quibuslibet  aliis  in  munere  boc 
obeundo  praeferri,  quod  ab  ipsa  non  exulel  nisi  per  transitum  ad  secundas  nuptias.  Ju- 
dicium igitur  adversum  viduam  tutorio  nomine  institutum,  atque  ab  ipsa  acceptatum,  et 
proscquulum,  legitime  institutum  fuisse,  dicendum  est. 

§ 6.  Quod  si  ob  secunda  vota,  ‘aut  quamlibet  aliam  causam  mater  tutrix  esse  de- 
siisset, probare  tamen  Lugdovicus  debuisset,  se  in  tutela  exercenda  suffectum  eidem  a 
Magistratu  fuisse.  Ipse  enim  tutor  legitimus  non  erat,  sed  dativas,  ideoque  actum  ex- 
hibere tenebatur,  quo  demonstraret  collalatn  ei  fuisse  tutelam,  atque  collationem  ipsam 
palam  in  publicis  urbis  locis  ad  omnium  notitinm  deductam  fuisse.  Sed  quum  nihil  ho- 
rum Lugdovicus  probaverit,  quum  immo  ipsius  persona  ignota  penitus  esset,  nullo  pror- 
sus pacto  fieri  valebat,  ut  cx  sola  cognominis  identitate  tutor  reapse  censeretur,  utque 
idcirco  ipsius  de  citationis  defectu  querela  promota  post  biennium  a judicio  coram  s.  Ro- 
ta instituto  admitteretur.  Non  enim  ad  obtinendam  circumscriptionem  sat  est  citationis 
defectura  opponere,  sed  defectus  ipse  evidenter  probandus  est  juxta  vigentis  praxeos 
§•  1047  sanctionem  « 11  ricorso  per  Vunnullamento t o circoscr itione  non  pud  essere  ammesso , 
w aicuno  dei  Ire  difelti  annuntiati  nel  §.780  'tt&n  e chiaramtiUe  pr ovato  ».  Atque  ita, 
Brunellia  tantum,  ac  Cappcllio  jura  sua  deducentibus,  decisum  est. 

Die  3 Septembris  1840  « In  decisis  » 

Procuratores  — D.  Philippus  Guarnicri  — D.  Joannes  Baptista  Ruggeri 

Prot.  1198/1842  R.  P.  D.  FERRARI  Decisio  LXDL 

Bononien.  Circumscriptionis 
Jovis  5 Februarii  1840 

Argumentum 

En  quod  artor , dum  facile  noscere  potuisset  reum  d pontificia  ditione  discessum  ante  pro- 
mulgationem codicis  gregorianij  Mediolani  lares  fixisse j eumdem  per  affixionem  va- 
datus fuit , petitur  circumscriptio  actorum  ex  defectu  citationis. 

11  § 1<*  Creditum  comitissa  Elisabeth  Ccechetti  jactabat  erga  Antoniam  et  Cariot- 

tam Cosclti  in  scut.  f>75,  qoum  judicio  eos  provocavit  coram  tribunali  primarum  aclio- 
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nura  Bononiae,  ut  illam  summam  persolverent.  Dicam,  Antonio  misit  in  oppido  Barzani, 
ubi  lares  babchat.  Ignorare  vero  finxit  Cariottae  domicilium ; proindeque  eam  vadata  est, 
vcluti,  ac  si  esset  d" incognito  domicilio , affixa  citatione  ad  valvas  tribunalis,  eaque  postea 
relata  iu  ephemeridibus  Bononiensibus.  Sicuti  vero  aul  notum  omnibus  erat  Cariottam  usque 
ab .anno  1821  habitationem  suam  transtulisse  Mediolanum,  aut  couiilissa  facile  poterat  factum 
hou  cognoscere,  ita  citationis  exemplar  mittendum  erat  Pracsidi  provinciae,  ut  ita  per 
organum  miuisleriale  in  ejus  munus  perveniret.  Qua  substantiali  forma  neglecta  factam 
est,  ut  Cariotta  penitus  indefensa  damnaretur  sententia  tribunalis  Bononiae,  quae  exe- 
quulioni  quoque  super  domo  ad  eomdem  pertinente  commissa  fuit.  Ut  tanto  vulneri  me- 
delam afferret,  contugit  ad  nostrum  Urdinein  postulans* circumscriptionem  actorum  Ium 
ex  defectu  citationis,  tum  ex  defectu  mandati.  Sed  PP.  posthabita  mandati  querela 
rescribendum  esse  existimarunt  e Circumscriptis  ptr  viam  nullitatis  ex  defectu  citationis  om- 
nibus gestis  coram  tribunali  civili  Bononiae  in  primo  turnn,  partes  utantur  juribus  suis  u. 

§ 2.  Nam  toties  patet  citationis  defectus,  quoties  «fu  ometsa  Ia  ciiasione  inlroduUiva 
dei  giudisio,  ossia  quando  il  reo  convenuto  non  fu  citato  in  principio  dtlla  lite,  ne  in  per- 
sona, ne  a l domicilio,  ne  alia  sua  dtmora,  ne  in  ahro  luogv  determinato  dalla  Legge  #, 
uti  totidem  verbis  sancitum  esi  iu  §.  781  dei  regolamenlo  legislalico , e giwliziario.  Jam 
vero  exploratissimum  erat,  comi lissam,  ueque  personaliter,  neque  in  domicilio,  vel  habita- 
tione Cariottam  vadatam  fuisse,  sed  citationes  indictae  ei  fuerunt  ope  «(fixionis  ad  valvas 
curiae  bonouiensis,  et  insertionis  in  ephemeridibus,  qui  modus  dicendi  diem  tunc  solum 
a lege  permissus  est,  quum  rei  conventi  domicilium  ignotum  esset,  sed  trahi  non  po- 
test ad  casum,  in  quo  innotescat  ubi  ille  moram  ducat.  Contra  comilissa  aul  sciebat, 
aut  scire  poterat  Cariottam  lares  suos  jannliu  ab  anno  1821  Mediolanum  transtulisse; 
ideoque  citanda  erat  « alia  sua  dimnra  » normis  servatis  a §.  485  constitutis;  nimirum  mit- 
tenda erat  te  una  copia  delCatlo  di  citatione  al  Preside  delta  provincia , ed  in  Roma  ali  As- 
sessore dclla  direzione  generale  di  pulizia;  luno,  e t altro  apporrd  il  stm  visto  sull' origi- 
nale e trasmetterd  Ia  copia  alia  Segrclaria  di  Slato,  affinche  la  medesima  per  Ia  via  mi- 
nislerialc,  e sensa  a/runa  formalitd  di  giudisio  perveuga  nclle  mani  deWestero,  e dell' as- 
sente u.  . 

§ 3.  Quum  itaque  in  facto  liqueat  rationem  hanc  a lege  praescriptam  servatam 
non  fuisse,  acta  omnia  gesta  coram  Tribunali  Bononiae  ex  defectu  citationis  corruant 
oportet.  Nam  simplex  afiixio  ad  valvas  curiae,  et  insertio  in  ephemeridibus  salis  esse 
nequibant,  ut  judicii  scientia  ad  subditum  pontificium  in  extera  morantem  ditione  per- 
veniret; sapientissime  itaque  lex  voluit,  ut  per  organum  miuisleriale  citatio  ad  cum 
mitteretur.  Si  igitur  media  illa  comilissa  neglexit  a lege  indigi  tata,  quibus  judicii  no- 
titiam Cariotta  habere  posset;  si  igitur  citationem  scire  nequivit  , adempta  fuit  de- 
fensionis potestas  ; proindeque  manifestissimus  csl  citationis  defectus.  Nam  idem  est  ali- 
quem non  citare,  vel  indebito  'illcgitimoque  modo  citare.  Nani  utroque  casu  indefen- 
sus manet  reus;  id  quod  nec  humanae,  nec  divinae  leges  patiuntur,  uti  pnst  Vbertum 
de  citnlionibue  cap.  13  num . 10  et  14  docuit  1.  RoU i m Ptsauren.  seu  Medioleueu.  cir- 
cumscriptionis 12  jitnn  1821't  §.  II  cor.  Cardinali  Palrizi , et  docuit  quoque  noster  Ordo 
io  Fcrrarien.  circumscriptionis  30  cprilis  1840  §.4.  cor.  R.  P.  D.  meo  Arnaldi. 

§ 4.  Has  praxeos  regulas  impnguarc  non  videbatur  comilissa  luta  in  co,  ut  ex- 
cluderet onus  investigandi  Cariottae  domicilium;  sed  baec  defensio  PP.  minime  arrisit. 
Nam  primum  probe  noscebat  Cariottam  Mediolanum  ivisse,  ut  in  en  civitate  stabilem 
habitationem  babcrct.  Quum  enim  judieio  anno  1837  eam  provocavisset  pro  solutione 
fructuum,  illius  frater  tam  proprio,  quant  sororis  nomine  terminum  ad  solvendum  po- 
stulavit, qua  occasione  ci  significavit  sororem  suam  Mediolanum  domicilium  suum  tran- 
stulisse, et  civem  mcdiolanensem  factam  fuisse  n di  Milano.  » Satis  ergn  super  que  anno 
1839  comilissa  noverat  illam  habere  domicilium  apud  exteros  io  civitate  Mediolani; 
idque  noverat  ex  recenti  fratris  declaratione.  Ignorantia  igitur  nimis  affectata  visa  fuit; 
proindeque  uullo  iu  pretio  habenda,  ut  illegitima  citationis  ratio  excusari  posset. 
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§ 5.  Ceterum  non  negabat , neque  negare  poterat  comilissa  Cariottae  domicilium 
adeo  ignotum  sibi  fuisse,  ut  eam  vadata  fuerit  per  affixionem.  Verum  antequam  hunc  ci- 
tandi modum  eligeret,  censum  bononiensem  perquirere  debebat,  ex  quo  innotuisset, 
quod  Cariotta  usque  ab  anno  1820  discesserat  per  Milano',  perquirere  debebat  acta  n della 
Potizia  Provinciale  » ex  quibus  quoque  novisset,  quod  Cariotta  Mediolanum  so  transtu- 
lerat. Quae  investigationes  peragendae  omnino  erant.  Nam  ut  quis  valeat  per  aflixionem 
alterum  citare,  satis  non  est  ignorantia  domicilii,  sed  ea  opus  ignorantia,  quae  vinci 
nequeat  diligentiis  adhibendis  aut  apud  censum  civicum,  aut  apud  n la  Potilia  Provinciale .» 
Quocirca  si  actrix  has  investigationes  neglexit,  ex  quibus  scire  poterat  quod  rea  in  ci- 
vitate Mediolani  moram  ducebat^  per  organum  minislcrialo  citanda  erat;  quod  quum 
facium  non  fuisset,  acta  consistere  nequeunt. 

$ 6.  Neque  Cariotta  tamquam  domicilium  habens  in  ditione  Pontificia  considerari 
poterat,  quia  ad  sancita  in  §.  426  codicis  grcgoriani  nunquam  declaraverat  apud  acta 
tribunalis  civilis,  aut  sui  judicis  animum  moram  sub  alio  imperio  ducendi.  Nam  ea 
discessit  a Pontificiis  terris  anno  1821  quo  tempore  leges  pianae  obtinebant,  quae  banc 
declarationem  minime  imperabant.  Si  igitur  tunc  ad  illam  explendam  obstricta  non  erat, 
si  tempore  quo  latae  fuerant  leges  gregorianae  jam  absens  erat,  et  lares  Mediolani 
fixerat,  nova  lex  eam  minime  obligabat.  Dat  enim  formam  futuris  negotiis,  sed  ad 
facta  praeterita  minime  revocatur;  uti  expressus  est  lexlui  in  leg.  7 cod.  de  legibus. 

§ 7.  Quum  itaque  manifestus  esset  citationis  defectus,  PP.  immorandum  non  cen- 
sucrunt  io  altero  mandati  defectu,  qui  valde  implexus  visus  fuit,  ex  co  quod  Franci- 
scus  Mallhaejus  verus  procurator  existimari  poterat  ex  antiquo,  quo  pollebat  mandato 
ab  eo  repetito.  Et  ita  ctc.  utraque  elc. 

Die  2 Aprilis  1846  (1  /n  decisis,  n 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — D.  Baphacl  Borghi 


Prol.  170/1845  R.  P.  D.  PACCINELLI  Decis.  LXX. 

Pisauren.  Restitutionis  in  Integrum  super  Fructibus 
Veneris  13  Februarii  1846 

Argumentum 

In  disceptatione  super  requisitis  castrensibus , agitur  de  privilegio  argentariorum  sibi  vindi- 
candi fructus  ex  sterili  pecuniario  credito;  de  incerta  vel  litigiosa  crediti  qualitate , et 
de  mora  debitoris. 

§ 1.  Judicio  per  remjudicalam  coram  maceralensi  appellationis  aula  absoluto  su- 
per solutione  libellarum  20000  quas  vindicavit  Guillelmus  Levi  adversus  fratres  hac- 
redesque  Samuclis  Delia  Ripa  in  vim  epistolii,  antequam  Samucl  ipse  Lutetiae  Parisio- 
rum sibi  mortem  conscisceret,  ita  conscripti  « io  vi  devo  20000  franchi 

I miei  cari  fratelli  vi  pagheranno  »,  aliud  et  idem  Levius,  licet  jam  solutione  capitis 
assequuta,  instituit  vadimonium  pro  frudibus,  quorum  condictionem  in  primaevo  usque 
libello  reservatam  tunc  praefinivit  in  scut.  2116:  22  hoc  facto  discrimine  n in  quanto 
a scudi  1557:  57  per  frutti  legali  in  ragione  dei  sei  per  cento  ed  anno  dal  g torno  4 ollo- 
tobre  1829  «no  al  giorno  22  aprile  1836  epoca,  in  cui  per  Vaumcnto  dei  frutlo  vennero 
interposti  i requisiti  castrensi,  ed  in  quanto  a scudi  656:  65  pel  rimanenle  frutlo  in  ra- 
gione delfotto  per  cento , ed  anno  dal  detlo  giorno  22  aprile  1836  sino  al  giorno  11  Iu 
glio  1838  giorno  in  cui  oenne  soddisfatta  la  sorte  u.  Infausto  tamen  Levius  pugnavit  o- 
mine:  altera  enim  rejudicata  in  eodem  tribunali  exorta  actoris  instantia  ad  diem  usque 
indictae  prioris  rcijudicalae  ivit  penitus  reprobata.  Nec  quidquam  Guillclmo  profuit  ad 
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supremum  nostrum  Tribunal  confugere  expostulando  in  integrum  restitutionem:  namque 
ejus  petitio  responso  « nihil  » fuit  dimissa. 

£ 2.  Animadvertebant  siquidem  Patres  restitutionem  in  integrum,  quae  aliqua  in- 
tercedente legis  violatione  efflagitatur,  non  ex  quocumque  titulo,  vel  ex  qualibet  fore 
elargiendum  causa,  sed  tantum  « qualora  il  ricorrente  dimostri  la  ingtustixia  manifesta 
della  cosa  giudicata  »,  ceu  scriptum  est  in  •! 057  vigentis  praxeos.  Ex  quo  autem  fonte 
dimanare  debeat  istbaec  manifesta  rcijudicatae  injustitia,  in  sequenti  1058,  ducto  ca- 
none a leg.  19.  ff.  de  appellat. , sic  legumlator  sapientissimus  statuit  « deve  risultare 
dalfessersi  cspressamente  contravvenuto  ad  una  legge  in  vigore  ».  Fit  inde,  ut  extraordi- 
narium restitutionis  in  integrum  beneficium  potius  legis,  quam  litigantium  favore  in- 
ductum hoc  iu  casu  doceat  gregorianus  codex,  qui  in  hac  parte  juris  antiqui  disposi- 
tioni plaudet  in  leg.  1 §.  2 ff.  Quae  sentent.  sine  appellat .,  et  leg.  32  ff.  de  rejudic.  Se- 
clusa igitur  vigentis  alicujus  legis  manifesta  violatione,  vel  salebrosa  aut  conjecturali 
accedente  controversia,  merito  tum  ex  neoterici  juris  sanctione,  tum  ex  constanti  no- 
stri Ordinis  disciplina  perpetuo  memoratum  beneficium  fore  rejiciendum  monent  prae 
caderis  Romana  seu  AS  sina  restitutionis  in  integrum  7 decembris  1 837  §.  11  coram  R. 
P.  D.  meo  Ferlisi , Ferrarien.  restitutionis  in  integrum  21  junii  1838  Sj.  6 coram  Amtci\, 
et  Romana  seu  Viterbicn.  restitutionis  m integrum  21  augusti  1845  jj.  2 coram  R.  P.  f). 
La  Grua.  • . a .'■»«»;  i 

§ 3.  Porro  in  themate  dum  ullam  manifeste  violatam  fuisse  legem  Levius  ipse  osten- 
dere nequibat,  luculentissima  c contra  exurgebat  rcijudicatae  justitia.  Guillelmi  namque 
creditum  libellarum  20000  in  fratres  atque  haeredes  Sa muriis  della  Ripa  oriebatur  ex 
uno  tantum  epistolio,  quod  Samucl  ipse  priusquam  se  morti  daret,  ita  conscripsit  « io 
tn  devo  rcntimila  francht.  . <(  . » . . I miei  curi  fratelli  vi  pagheranno.  n Ex  hoc 

igitur  epistolio  non  aliud  proficisci  poterat,  nisi  creditam  Levi  favore  ut  mere  pecu- 
niarium, quodque  propterca  ex  ipso  tantum  corpore,  et  procul  ex  alia  qualibet  causa 
usuras  gignere  nullo  modo  poterat.  Quare  resjudicata  jure  optimo  fructus  Levio  pe- 
tenti denegavit  in  capite  libellarnm  20000,  utpotc  quod  f>rae$cfcrens  creditum  mere  pe 
cuniarium,  ac  proinde  de  natura  sua  sterilissimum,  fructus  parere  nequaquam  valebat  ad 
textum  in  leg.  131  ff.  de  vtrb.  signxf.;  Rich.  in  jurisprud.  univers.  tom.  9 1051 

et  1053,*  Rota  in  Caesenaten.  pecuniaria  5 julii  1819  §.  3 coram  Martinez  • in  Seno- 
gallien.  ex ecutionis  contractus  quoad  fructus  3 junii  1 820  jj»  3 coram  Tiberi • in  Foro- 
livien.  pecuniaria  23  julii  1829  §.  9 coram  emi  nent  issnno  Falconerio  ; in  Maceraten.  pe- 
cuniaria 23  februarii  1825  coram  R.  P.  D.  Marini , et  in  Auvimana  pecuniaria  1 2 ja- 
nvarii  1835  8 coram  eminentissimo  Corsi,  ldemque  recentissime  confirmavit  supre- 

mus bic  Ordo  in  Romana  restitutionis  in  integrum  14  mait  1840  § 2 coram  R,  P ; D. 
meo  Ferlisi. 

§ 4.  Nec  ad  vindicandam  rcijndicalao  manifestam  injustitiam  Levio  proderat  mer- 
catoris ac  negocintori»  qualitatem  in  medium  proferro,  ut  sa reta  tectaquc  jura  sibi  osten- 
dere posset  ad  fructus  condicendos.  Seposita  namque  qualibet  indagine , quam  sibi  al- 
tiorem  postulare  posset  jactata  Levi  qualitas,  Patres  prospexere,  Guillelmo  licet  inter 
mercatores  ac  ncgociatores  adnumerato,  fructus  citra  labem  usurae  minime  deberi  su- 
per credito  mere  pecuniario,  et  de  natura  sua  infructifero,  cum  praesertim  nulla  per 
Levium  afferretur  conci udentissima  probatio  de  damno  intercesso,  deque  lucro  reapse 
deperdito,  ut  in  similibus  tenuit  constantissime  Rota  in  Anromlana  pecuniaria  3 julii 
1778  7 coram  Origo ; in  Camerinen.  condictionis  indebiti  27  junii  1096  jj.  5 coram 

Guardoqui;  in  Anconilana  seu  Senogallien.  fructuum  dolis  7 mati  1802  §.  10  coram  Ce - 
sarci;  m Romana  litterarum  cambii  super  reservatis  24  januam  1803  Jj.  7 coram  Guar- 
doqui; in  . Romana  pecuniaria  22  junii  1821  11.  coram  Gamberini ; m Bononien. 

fuctuum  quoad  legatum  Frizzati  26  n membris  1827  §.  6.  coram  eminentissimo  Patrixi ; in 
Romana  cambii  27  junii  1836  6 coram  R.  P.  D.  MuxzarsUi.  Unis  tantum  argenta- 

riis, in  quorum  numero  certe  Levius  non  ost,  juris  nostri  aequitas  interdum  indubii 
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ex  sterili  ac  pecuniario  credito  sibi  fructus  posse  vindicare,  NoeeU.  136  cod.  de  argen- 
lar,  cnntract.  cap.  5 in  fine;  Gudelm  de  jure  nociti.  Iit.  3 nuni-  8 et  13;  Rota  in  Romana 
centut  30  mariti  1781  §.  9 coram  Scntmanat,  et  tn  Romana  eeu  ilassilien.  litterarum  camtii 
12  maii  1815  7 corat n T assam . Mercatoris  igitur,  et  negotiaturis  qualitas  minime 

coufuudenda  erat  cum  argentarii  illa  ad  privilegia  praesertim  protrahenda  eontra  certis- 
simam regulam , quae  monet  jura  singularia  non  egredi  posse  personam  leg.  1 $.  ult.  ff. 
de  ti  et  interpretat,  prwileg.  et  leg.  9 jj.  ult.  ff.  de  pulilte.  et  vectigal.,  conlraque  caindem 
juris  censuram,  qua  sacer  Ordo  propositam  sequens  distinctionem  inter  mercatores,  et 
argentarios  recentissime  usus  est  ad  denegandum  beneficium  restitutionis  in  integrum, 
ceu  videre  est  <n  Romana  restitutionis  in  integrum  14  maii  1840  (j.  3 coram  R.  P.  />. 
nieo  Perliti. 

§ 5.  Deterius  pariter  Levius  objiciebat  rcmjudic-ntnm  manifeste,  io  legem  peccasse, 
saltem  quia  sibi  ipsi  fructus  quoque  denogavil  a die  22  aprtlie  1836  in  quo  castrensia 
requisita  inteijecil,  ad  diem  utque  11  julii  1838  in  quo  caput  libellarum  20000  fuit 
reapse  persolutum.  Ad  vindicandos  siquidem  fructus  ope  castrensium  requisitorum  prae- 
sto erat  animadvertere  sic  cautum  fore  in  §.  1619  vigentis  judiciariae  praxis  e J re- 
quisiti dei  Castrense  potranno  interpellant  percite  divenga  fruUtfera  tat  debito  certo , e li- 
quido, e che  sia  scaduto  u.  Quidquid  ergo  esse  posset  de  crediti  liquiditate,  ac  de  die, 
quae  licet  in  epistolio  non  apposita,  tamen  pro  effectu  solutionis  venisse  eonfeslim 
videbatur,  ea.  quo  Samucl  ipse  se  morti  dedit,  juxta  Pomponii  monitum  in  leg.  14  fi- 
de reg.  juris , id  tamen  non  satis  erat  ad  condicendos  fructus  ex  interpositione  castren- 
sium requisitorum,  cum  Levi  creditum  certum  nullo  modo  dici  poterat,  antequam  ju- 
dicio probaretur.  Efeninx  recens, qua  moderamur,  lex  statuit  ad  assequoados  fractas  ex 
castrensium  requisitorum  interpellatione  nao  unum  et  alterum  extremum,  sed  tria  insi- 
mul in  debito  concurrere  debere,  itenipe  debitum  , fore  n ceno  r liquido e che  na  sca- 
duto » doelrioamque  istiusmodi  jam  apud  omues  usque  receptam  tradit  Rota  m Romana 
fructuum  b mait  1823  §■  3 curam  Hartines  dei  Campo. 

$ 6.  Quod  autem  Levi  creditum  de  tempore  interpellationis  castrensium  requisito- 
rum uullo  modo  certum  dici  poterat,  hauriebatur  ab  investigatione  ortus  ejusdem  cre- 
diti, quod  originem  ducebat  ab  informi  quodam  epistolio  Samuelis  ipsius  dolia  Ripa 
manu  conscripto  priusquam  sibi  mortem  conscisceret.  Quaestionem  igitur  implexam  ac 
involutam  illud  praeseferebat  epistolium,  cum  investigaro  ageretur  quanti  ipsum  a sui- 
cida  exaratum  faciendum  esset,  utrum  auctor  luoc  foret  compos  sui,  tandeui  quid  va- 
lere posset  illa  obligatio  » dt  franchi  20000  » omni  necessaria  causa  prorsus  desti- 
tuta- Quod  adeo  verum  eat,  ut  Levius  ipse  sui  boni  juris  non  ita  bene  conscius  prin- 
cipem causam  in  judicium  septennio  quasi  post  Samuelis  mortem  deducere  distulerit. 
Hisce  accedit  solemne  Pisauri  primae  actionis  tribunalis  factum,  quod  non  obstante  ti- 
tulo scripto  io  quaestionis  exordio  gravitatem  agnoscens  decrevit  i<  che  Ia  presente  causa 
sia  iscrilla  nel  ruvlo  ordtnarw.  » Tandem  nuceraleusis  appellationis  aula  non  ita  facile 
creditum  Levi  certum  agnovit,  vix  ubi  in  facto  compertissimum  est  opinionem  paudi- 
disse  argumentis  non  utique  spernendis  innixam  super  inefficacis  obligationis,  ac  super 
infirmatione  provocatae  sententiae.  Abhorrebat  itaque  praesenti  specie  quaelibet  exce- 
ptio per  Lev  ium  proposita  super  mala  fide  fratrum  baerodumque  delia  Ripa , dum 
constat  ipsos  non  tergiversandi  animo  solutionem  distulisse,  vel  dolo  malo  pro  facienda 
mora  provocasse  ad  judicium,  sed  justam  ac  probabilem  habuisse  litigandi  causam, 
et  jura  propria  in  quaestione  nimis  ardua  ac  difficili,  ut  par  erat , -experirentur.  Haec 
itaque  omnia  sufficiunt  ut  quaelibet  exuiudatur  debitoris  mora  leg.  63  ff.  de  reg. 
juris , et  leg.  21,  32  ff.  de  ustir.;  sine  qua  fructus,  licet  castrensibus  interjectis  re- 
quisitis, nequaquam  consistere  posse  scribunt  Gothofred.  in  corpore  jur.  cu>.  Iit.  22  Iit.  1 
de  urar.  et  friat.;  Cujae,  commcnl.  in  tit.  17  de  dit-ers.  reg.  jur.  ad  leg.  63  qui  sute 
doto  tom.  6 edit.  Prati  pagia.  1899/  et  in  recitation.  ad  eumd.  tit.  m eadem  leg.  Ion.  6 
pag.  206;  Gralian.  discepL  far.  42  nttmrr.  23,-  De  Marin.  retolut.  jur.  cap.  109  num.  'i 
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et  teq.;  Mantius  consuli.  58  numcr.  B et  52;  quibus  concinit  HMh  tn  Romana  cambiorum  26 
martii  1700  coram  Muto,  et  tn  confirmat.  44  februarii  4704  1 et  seq.;  in  Rononien. 

damnorum  4 junti  4808  Jj.  7 coram  eminentissimo  Falconerio;  in  Romana  fructuum  5 maii 
4823  3 et  5 coram  Marttnex  dei  Campo;  in  Romana  liquidationis  damnorum  super 

fructibus  requisitorum  castrensium  42  mati  4823  3,  4 et  7 cnrdm  Tiberi;  in  Nepesina 

super  solutione  fructuum  20  martii  1827  §.  2 coram  Ruspoli , et  in  Perusina  fructuum  5 
junii  4835  2 coram  R.  P.  D.  Muxxarelli. 

§ 7.  Alquc  incassum  Levius  regereret  justam  ac  probabilem  litigandi  evanuisse  cau- 
sam, simul  ac  perfecta  resjudicata  in  lucem  prodtft,  quae  eodem  tempore  quo  in  fratres 
haeredesque  della  Ripa  controversae  obligationis  adimpleraenlum,  et  controversi  debili  so- 
lutionem decrevit,  retrotrahenda  esse  videbatur  ad  omnes  juris  efTectus  ad  eam  diem,  qua 
judicium  carptum  fuit,  quaque  requisita  castrensia  interposita  fuerunt,  eoque  magis,  quia 
in  casu  isto  dubietas  non  resultavit  lota  ex  facto , sed  praecipue  in  jure  constitit,  cujus  igno- 
rantia neminem  excusat.  At  Patres  prae  eorum  sapientia  animadvertere  putarunt  non  litis 
exitum  utut  infelicem  semper  inspici  debere  pro  dignoscenda  justa  litigandi  causa,  cum  ille 
nil  aliud  sit  quam  simplex  conjectura,  quae  tuuc  solum  admittitur,  quando  aliae  urgentes 
circumstantiae  concurrunt  ostendentes  litem  susceptam  fuisse  a debitore  pro  differenda 
solutione.  Sed  dc  hoc  in  casu  non  constat:  quin  imo  comprobata  remanet  materia  nimis  du- 
bia, ac  maxime  involuta,  quae  proinde  dum  dubietati  ct  ignorantiae  facti  aequiparanda  ve- 
nit cap.  cum  dilectus  de  consuetud.;  De  Marin.  resolut.  92  numer.  40/  Magam  dtc.  lue.  59 
numer.  22;  Rota  m Romana  cambiorum  44  februarii  4701  §.  5 arram  Muto  excusat  fra- 
tres haeredesque  della  Ripa  a qualibet  culposa  mora,  et  ab  acetba  nimis  usurarum  actione, 
uti  respondet  Rota  in  Romana  cambiorum  14  februarii  1701  $.  4 coram  Muto,  in  Romana 
fructuum  5 maii  1823  6 coram  Marti  net  dei  Campo,  in  Romana  liquidationis  damnorum  m - 

per  fructibus  requisitorum  castrensium  12  maii  1823  §.  4 coram  Tiberi,  et  in  Romana  fructuum 
12  maii  1823  y 9 coram  emo  De  Cursifs:  Cacterum  ctftn  in  praesenti,-  qua  versamur  specie, 
res  sil  non  de  impediendo  usurarum  cursu  ac  de  inducenda  saltem  compensatione,  sed  de 
bdiosissimo  effectu  ndslringcndi  succumbentem  ad  praestandas  ovufas,  hinc  visura  est  reiju- 
dicatae  retrotraetionrm  minime  sibi  posse loctlm  vihdicarc  per  en,  quae  secernendo  casum 
a casu  edocet  Rota  in  jam  citata  Romana  cambiorum  14  februarii- 1701  §.  6 coram  Muto . 4/ 
in  Romana  fructuum  5 maii  1823  §.  b coram  Marttoez  dtl  Campo. 

§ 8.  Tandem  ad  ostendendam  rcijudicatae  manifestam  injustitiam  Letio  inutile  pror* 
sus  erat  contendere  quaestionem  super  fructibus  non  juxta  pontificias  leges,  sed  ad  gnllioi 
jtiris  normam  fuisse  definiendam.  Praeterquam  q»o4  crtim  io  facto  valde  incertum  est  utrum 
obligatio,  de  qua  quaerimus,  Lutetiae  Parisiorum  orta  sit,  vel  ibi  a Samueie  per  illud  epi- 
stolium ejusdem  obligationis  peracta  ianinm  confessio,  non  idcirco*  diversa  sors  Levium 
manebat.  Gallornm  namque  codex  dum  sub  articul.  1246  ilii  praescribit  ■«  l dunrtl  ed  mfe - 
ressi  sono  dor nli , quando  il  debitore  hia  in  mora  di  esegUire  la  sua  obbhgaxione  » , iii  subso- 
queofi  artic.  4153  sic  sese  habet  e Questi  danni  ed  interessi  noti  tono  Hovuli  se  non  dat  gior- 
no  della  domanda,  erret  litati  i casi,  in  cui  la  legge  dkhinra,  che  debbano  ipso  jure  dccorrere  w. 
Cum  itaque  Levius  non  doceat  suum  creditum  in  legis  oieepliortC  consistere,  »ila  nt  fractu* 
w debbano  ipso  jure  dtcorrt.re  » inspiciendum  idcirco  est  utrum  fuerit  <»  vl  debkore in  mora  di 
eteguire  la  sua  obbligatianc  ■»  et  quanam  sub  die  transmissa  fuerit  per  Levium  petitio  pro 
fructibus;  nam  « questi  ddnrif  ed  ingressi  m f sic  lex  praecipit1,  <<  tkon  anno  dooutx  se  nm  dal 
giomo  della  dimanda  ».  Sub  cojusr  dictione  Venire  non  capitis,  sed  frucluum  petilioiicm  ox- 
ploralissimurrr  est,  Gallorum  i h specto ‘jtore,  vetuli  tradunt  Metlin  in  reperti  uni  ver*  s*lr  verbo 
irtferessi  » jj.  4 numer.  6;  Rogron  dans  le  eMq.  cades  e.Tptique  4 farti  1153  du  eod.  civit,  et 
Palliet  dans  h mdnual  de  droit  civil.  Ift)-  3 tit.  3 d t art.  4153.  Verum  extrfr  omnem  dnbieta- 
tis  aleam  evadit  capitis  solutionem  a fratribus  lineredibusque  detlii  Ripa  peractam  fuisfe 
Levio  sub  die  It  jniii  4838,  petitionem  e contra  per  actorem  pro  fructibus  assteiquendik  non 
ante  diem  47  septembris  1839  exittwse  transmissam.  Quare  juxta  quoque  leges  gelficas  res- 
judicatattarilo  fructus  denegavif,  cum  inutilis  fuisset  potitro  pd$t  ameq  iratam  litati.  20000 
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solutionem,  quae  docebat  de  tempore  petitionis  fructuum  mioime  fuisse  a il  debitore  ui 
inora  di  tseguire  la  sua  obbligazione.  » Nulla  itaque  debitoris  mora  respectu  gallicarum  le- 
gum, quaeque  praeterea  uumquam  in  Gallico  regno,  sed  in  uoa  tantum  ditione  Pontificia,  iu 
qua  fieri  solutio  debeat,  debitorumque  domicilium  cxlabal,  verificari  poterat,  quaeque 
proinde  pontificia  moderanda  erat  dumtaxat  legibus  ad  concedendos  vel  denegandos  mora- 
torios fructus,  ceu  ad  rem  post  texi,  in  leg.  3 §.  ultim.  //'.  de  aci . empt.  et  vendit,  animadvertit 
Merlin  in  suo  repert.  univers.  sub  rerbo  « interesse  u §.  4 num.  7.  Et  ita  utroque  etc. 

Die  2 apri  lis  1840  « In  decisis . » 

Procuratores  — D.  llcnricus  Giusti  — D.  Antouius  Vassclli 

Prol.  52/1845  R.  P.  D.  LOLLI 

Perusina  Unionis 
Veneris  13  Februarii  1846 

Argam?  nt  n m 

Patet  ex  titulo. 

§ I.Objura,  quae  eminentissimo  principi  Ugoni  Petro  Spinola  contra  Ruggerum, 
et  Leoncltum  Goga  comitissa  Florenzi  Genuini,  et  quidam  Brutti  cesserunt,  vir  emineo - 
lissimus  latifundium  « di  Torgiano  «>  ad  eosdem  Leonellum  et  Ruggerum  pertinens  ve- 
no  posuit,  illudquc  sibi  adjudicavit.  Huic  venditioni  adjudicationique  obstitit  nobilis  mu- 
lier Virginia  Perolli  Goga  latifundii  condomina.  At  frustra:  siquidem  compertum  erat 
etiam  ipsam  in  instrumento  diei  24  junii  1837,  quod  exaraverat  Perusiae  notarius 
Ciuffetti  quu  mplures  obligationes  erga  comitissam  Florenzi  Genuini  et  Bruttios , aiiosque 
eoruindem  Leonelli  et  Ruggeri  creditores  suscepisse.  Unum  quod  Virginia  valuit  obti- 
nere, hoc  fuit,  ut  in  pralopraniac  judicio  judices  perusim  illi  facultatem  reservarent 
agendi  seorsim  dc  ejusdem  instrumenti  nullitate,  imperato  inierim  deposito  pecuniae, 
quae  illis  obligationibus  responderet. 

§ 2.  Quod  Virginia  concessum,  boc  ipsum  tribulum  fuit  minoreoni  Franci sco  Goga 
Leonelli  filio,  qui  et  ipse  iu  eodem  instrumento  24  junii  1837  quasdam  obligationes 
erga  eosdem  creditores  Genuini,  et  Brutti  susceperat.  Itaque  minoreunis  Franciscus  pri- 
mus dc  nullitate  instrumenti  questus  est,  ct  eo  quia  inter  Bruttios  aderat  clericus  An- 

nibal,  coram  generali  vicario  Perusiae  institit  « per  sentir  dichiarare  la  nuUitd  dei  pat- 
tij  convenzioni  ed  obbligazioni  emesse  dalt  islante  a favore  dei  citati  ( Bruttios  nempe  el 
Genuiuiam ) colfistr  umento  24  Giugno  1837  rogito  CtuffeUt  «.  Non  multos  post  dies  etiam 
Virginia  Pcrolti  Goga  apud  R,  P.  D.  Camerae  auditorem,  quippe  inter  reos  conventos 
recensebatur  eminentissiinus  cardinalis  Spinula,  et  huuc  una  cum  Bruttis,  et  Genuinia 
vadata  est  <«  per  sentir  dichiarare  la  nullitd  dei  patii,  convenzioni,  o obbligazioni  emesse  dal - 
Pistante  *n  favore  dei  detti  sig.  Genuini  e Brutti  coli' istromento  24  giugnv  1837  rogito 
Ciuffetti  ec.n  Duobus  hisce  institutis  judiciis  cum  de  eorum  connexione  ambigi  noo  pos- 
sit, comitissa  Genuinia  venit  ad  acta  generalis  perusini  vicarii,  ibique  ad  nostrum  Or- 
dinem recursum  interposuit,  ut  causa  ab  eo  judice  avocaretur,  el  uniretur  cum  altera 

coram  R.  P.  D.  auditore  A.  C.  instructa.  Vix  recursus  hic  fuit  indictus,  statim  Fra:\* 

ciscus  Goga,  et  Virginia  Perotti  Goga  illum  accepto  habuerunt  quorum  exemplum  deii  - 
de  secuti  sunt  Aunibal  ct  Lugdovicus  Brutti,  Auialia  Rosellini  Brutti,  nec  non  eiuiuen  * 
lissimus  cardinalis  Spinola,  et  omnes  declararunt  acceptasse  recursum,  et  nolle  amplius 
apud  supremum  hoc  nostrum  tribunal  de  unione  contendere.  Quapropter  postulatam  unio- 
nem B.  P.  D.  auditor  probavit  assueto  decreto  « obtinuit  ad  formam  declarationum,  u 

$ 3.  Re  huc  usque  perducta  iunotuit  Virginiae  Perotti  Goga  recursum  illum  a Genui- 
nia indictum  haud  fuisse  Julio  Brutti  qui  et  ipse  in  causis  interesse  habebat,  quapropter 
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ne  ex  hujusmodi  oraissiouc  Actorum  processus  vitiaretur,  recursum  praedicto  Julio  in- 
dixit, cumque  apud  dos  iu  jus  rapuit  « in  sequelam  recursus  interpositi  a domina  comitis - 
sa  Lavinia  Genuini  Florenti,  et  ipsi  citato  jam  notificati , jam  ab  aliis  omnibus  litis  consor- 
tibus ad  formam  legis  acceptati  pro  petita  unione  causarum  de  quibus  agitur  coram  R.  P.  D.  au- 
ditore Camerae,  sive  illustrissimo  domino  advocato  Sartana,  praevia  avocatione  causae  pen - 
den.  coram  vicario  generali  Perusiae  videre  etiam  quoad  citatum  Julium  Rrulli  decerni,  ac 
declarari  eam  dem  unionem  , et  avocationem  praedictarum  causarum , ut  procedant , et  expe- 
diantur ad  formam  supradictt  recursus.  » Proposita  itaque  hac  mane  quaestioue,  Julio  va- 
dimonium deserente.  Patres  mei  rescripserunt  a pro  informante  »,  nempe  « e idemR.P.D. Ca- 
merae auditori  in  statu,  et  terminis.  » 

§ 4.  Certissimum  in  jure  est,  quod  causae  quae  connexae  sunt,  quaeque  coram 
diversis  judicibus  aguntur,  uniri  una  simul  debeant,  ne  causarum  continentia  dividatur, 
ac  sententia  oriatur  contra  sententiam.  Ita  tradit  jus  nostrum  m leg.  10  cod.  de  ju- 
diciis, ac  sancitum  reperitur  tura  in  piano  tum  in  leouino  cod.  $.  525,  atque  in  ea, 
qna  ad  praesentem  diem  regimur  gregoriana  praxi  Vj.  1050,  scriptum  litteraliter  legitur 
« Quando  una  causa  medesima,  ovvero  piu  cause  connesse,  o Cuna  dalValtra  dipendenie  so- 
no inirodotte  avanti  a diversi  giudici , o trivunali , ha  luogo  il  ricorso  per  V avocatione  , e 
riunione  di  esse  avanti  un  sol  giudice , o tnbunale , affinche  da  uno  solo  si  ano  decise  » et 
prosequitur  « sono  connesse  e dipendenti  le  cause  , che  hanno  una  siessa  continenta,  cosic - 
che  il  farle  decidere  da  diversi  giudici  produrrebbe  contrarietd  di  giudicatt  » . 

§ 5.  Quin  vero  causae,  de  quibus  agitur,  connexae  sint,  etiam  dubitari  non  potest. 
Etenim  quaestio  quam  Frauciscus  excitavit  apud  Perusiae  vicarium  co  tendit  ut  decla- 
raretur « La  nullitd  dei  patii , conventioni,  obbligationi  emesse  doli'  istante  a favore  dei  ci- 
tat» coli' istromento  dei  24  gingno  1837.»  Et  Virginia  apud  R.  P.  D.  Camerae  auditorem 
punctim  judicium  instituit  « per  seidir  dichiarare  la  nullitd  dei  patti,  conventioni,  o obbli- 
gationi emesse  daW  istante  a favore  dei  detti  signor  i Genuini  e Brutti  coli' istromento  24  g m- 
gno  1837.»  Cum  igitur  tam  apud  vicarium  Perusiae,  quam  apnd  R.  P.  D.  Camerae  au- 
ditorem quaestio  sit  de  nullitate  obligationum,  quae  tum  Franciscus,  tum  Virginia  eo- 
dem illo  in  instrumento  24  junii  cx  eadem  causa,  eosdem  erga  Bruttios  et  Gcnuiniam 
susceperunt,  jam  sequitur  coram  diversis  judicibus  idem  circa  subjectum  litem  verti,  quo 
io  casu  semper  connexio  causarum  apprime  patet,  ceu  post  Carneval.  de  judiciis  di - 
spui.  1 num.  3 et  seq.  docuit  Ordo  noster  in  Romana  pertm.  causar.  12  julii  1827  §.2 
cor.  Cioja. 

§ 0.  Probata  hac  causarum  connexione  certo  certius  deceruenda  erat  unio  causarum 
juxta  censuram  legum,  quae  superius  allatae  reperiuutur.  Et  ita  etc.  altera  etc. 

Die  2 aprilis  1846  « /n  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Ponlianus  Desantis.  «— 


Prot.  2290  / 4840  R.  P.  D.  FERLISI  Decisio  LXXU. 

Sabinen.  Circumscriptionis  et  Appellationis 
Jovis  5 Martii  1846 

Irgameataiii 

De  novatione  - De  periculo  rei  depositae,  vel  pignori  datae  - De  fide  quam  ratiocinatorum  te- 
slimonia , circa  ea  quae  ad  eorum  spectant  officium , in  judiciis  sibi  vindicant. 

§ 1.  Defuncto  ex  singulari  infortunio,  atque  inter  aedium  suarum  ruinas,  dum  in 
suo  Gabiniani  fcudo  morabatur , marchione  Philippo  Simonelti,  judicio  illius  Gliae  et 
haeredes  coram  A.  C.  Grimaldi  egere,  tum  adversus  Gregorium  Gregori,  qui  ad  februa- 
rium usque  mensem  anni  1824  bona  cuncta  in  eodem  oppido  ad  defunctum  spectantia 
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conductionis  nomine  retinuerat,  tum  adversus  Henricum  Scnrinci  solidalem  illius  fidejus- 
sorem, solutionem  urgentes  scutorum  735  et  obul.  35  seu  verioris  alterius  summae  pro 
residuo  n flictus  dictorum  bonorum  sibi  debilltc.  Licet  autem  petitionem  hujusmodi  boni- 
ficatis  solutionibus  pluribus  a reis  conventis  adductis,  quoad  summam  tantum  sc.  403.  61 
innocentianus  judex  exceperit,  provocatione  tamen  interjecta  ad  Ordinem  nostrum  se- 
cundum praxeos  leges  per  id  temporis  vigentes  ii  convolarunt , vel  acta  cuncta  coram 
A.  C.  Grimaldio  gesta  circumscriptionis  gladio  deleri,  vet  suspcnslvam  sibi  appellationem 
concedi  postulantes*  Proposita  vero  in  comitiis  diei  23  julii  1829  causa,  ac  vadimonium 
reis  conventis  omnino  deserentibus*  contumacialc  prodiit  rescriptum  <t  Nihil  de  circum- 
scriptionej in  reliquis  sine  praejudicio  et  omnes  »;  quod  post  diuturnum  annorum  septem  su- 
pra decem  silentium,  ob  generalem  creditorum  concursum  super  hacreditariis  marchionis 
Simonetti  bonis  interca  temporis  coactum,  ad  trutinam  tandem  hodie  revocatum  albo  un- 
dique calculo  ope  clausulae  n m decisis  » meruit  comprobari,  dato  mihi  munere  reso- 
lutionis momenta  enucleandi. 

$ 2.  Et  qnod  ad  circumscriptionem  primum  pertinet,  vel  ipse  reorum  defensor  ejus- 
modi spartnm  hodierno  die  omnino  deserebat,  suoque  proinde  eloquentiSsimo  facto  fate- 
batur, nullum  ex  triplici  millitntis  vitio  in  themate  occurrere,  quod  actorum  cireumscri- 
tioni  sterneret  semitam.  Quod  vero  ad  appellationem,  de  summario  et  exequutivo  age- 
batur judicio  super  conventae  annuae  pensionis  solutione  instituto,  ac  nedum  scriptis  lo- 
cationis tabulis,  verom  cameralis  etiam  obligationis  formulae  anno  1815  adhuc  in  foro 
vigenti,  in  iisque  adjectae,  innixo,  quod  suapte  quidem  indole  suspensivae  appellationis 
respuebat  beneficium. 

§ 3.  Extrinsecae  autem  judicii  indoli  intima  etiam  accedebat  editae  sententiae  ju- 
stitia. Quod  enim  primo  loco  Henrici  tuebantur  haeredes,  ex  posterioribus  nimirum  ta- 
bulis marchioncm  inter  Simonetti,  illiusquc  conductorem  Gregorium  anno  1819  obsigna- 
tis anteriorem,  ac  solidalem  Henrici  obligationem  seu  fidejussionem,  novatam,  et  ex- 
tinctam  fuisse,  commentum  erat,  quod  cl  cum  apertissima  legis  dispositione  et  cum  so^ 
lemni  conventionis  lege  e diametro  prorsus  pugnabat.  Quod  ununi  enim  in  tabulis  iis 
cautum  partes  inter  fuerat,  ad  id  cohibebatur  quod  pro  majoris  locatoris  securitate  in 
illius  horreis  deponere  teneretur  conductor  fruges  fere  singulas  ex  locatis  bonis  prove- 
nientes, ensque  stata  die,  si  emptorem  non  reperiret  conductor,  vendere  locatori  liceret 
« a quel  prezzo  reperiMe,  che  troverd,  per  saldarsi  della  cofrisposla  sca/lntd  ».  Verum  de- 
erat primum  in  themate  explicita  partium  conventio,  qua  « contrahentes  ipsi  specialit& 
remiserint  priorem  ac  veterem  Henrici  obligationem ; quod  unum  qnidein  satis  erat 
superque  ad  assertam  excludendam  novationem.  Scitissimum  quippe  in  jttre  est,  procul 
ab  explicita  partium  conveutione,  ac  declaratione  nunquam  tacite  indoctam  novationem 
censeri,  veluli  litteralis  edocet  textus  in  notissima  leg.  ultima  cnd.  de  novationibus.  Ne- 
dum autem  declaratio  ea  omnino  deficiebat,  verum  conceptis  imo  verbis  in  eodem  actu 
fuerant  expressim  contrahentes  professi  « che  con  questo  atlo  non  venga  fatla  alcuna  in - 
novazinne  ai  patti  tutti  convenuti  neti* istromento  di  affillo  n ; quae  sane  verba  futifc  nova- 
tionis commentura  prorsus  explodunt  ad  passim  tradita  per  card.  De  Luca  disc.  32  n.  11, 
et  disc.  67  n.  3 de  credito;  Gratian.  disc.  for.  cap.  509  n.  16/  Rot.  dcc.  165  n.  8 p.  14 
rec ./  cor . 3Iolincs  dee.  984  n.  ult. , et  cor.  Lancetta  dcc.  1370  n.  5. 

§ 4.  Nec  melioris  quidem  erat  furfuris  exceptio  altera  ab  Henrici  haeredibus  pro- 
posita, ex  coque  hausta,  quod  corruentibus  anno  1853  Gabiniani  aedibus  ad  marchio- 
nem  Simonetti  spectantibus  inter  palatii  ruinas,  quae  infausto  ejusdem  ftineri  causam 
praebuere,  fruges  etiam  plures  deperierint  ad  conductorem  Grogori  perlinentes,  et  in  lo- 
catoris horreis  ex  pacti  conventi  lege,  aut  pignoris  etiam  loco  depositae.  Nil  enim  vul- 
gatius in  jure,  quam  si  fortuito  casu  res  depositae1,  vel  pignori  etiam  datae  perierint, 
damnum  ex  hujusmodi  casu  derivans,  non  ad  eum  pertinere,  qui  depositum,  vel  pignus 
acceperit,  sed  ad  unum  carum  dominum,  veluti  post  apertissimos  textos  m 7.  1 c.  depositi 
vel  contra  j 1.  5 ff.  de  pignor.  act  j et  1.  8 cod.  eod.  universa  joris-consultofam  Cdacol  Xcltofa' 
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Erat  hinc  scurrile,  et  nugatorium  depositarum  rerum  periculum  ac  detrimentum  Philippi  hae- 
redibus, vel  ejus  creditoribus  bodie  imputare,  prout  futile,  ineptumque  erat  de  assertis 
frugibus  a Philippo  divenditis  rationes  ab  iis  exigere.  Nullum  enim  praesto  erat  monumentum, 
unde  compertum  fieret,  jure  sibi  in  tabulis  anni  1819  tributo  depositas  vendendi  fruges 
usum  cum  unquam  fuisse,  quod  unum  satis,  ut  gratuita  coutraria  asseveratio  despici 
omnino  mereretur. 

|y  5.  Quod  demum  tertio  loco  llenrici  subjiciebant  haeredes,  vel  de  locatoris  credi- 
to ex  privato  ipsius  ratiocioaloris  testimonio  apud  A.  C.  Grimaldium  exhibito  non  satis 
constare,  vel  illius  solotiouem  luculenter  undique  emergere  ex  acceptilaliouibus  pluribus 
apud  rmum  nostri  Ordinis  decanum  depositis,  vero  nullatenus  congruebat.  Quod  enim 
ad  crediti  veritatem  pertinet,  misso  etiam,  raliociuatorum  testimonia  in  iis,  quae  ad 
suum  spectant  officium,  atque  ex  rationalibus  nobilium  praesertim  familiarum  erumpunt 
apud  eos  manentibus,  plenissimam  sibi  fidem  iu  judiciis  vindicare  solere;  illud  insuper 
vere  peremptorium  urgebat  iu  themate,  quod  locatoris  nimirum  creditum  ex  locatio- 
uis  tabulis  manabat  partes  ioter  signatis,  sive  ex  annua  oriebatur  pensione  scuto- 
rum 830  in  tabulis  iis  conventa,  cujus  prolude  veritas  procul  etiam  a ratiocinatoris  te- 
stimonio salis  superque  ex  iisdem  tabulis  probata  manebat,  nisi  ejusdem  solutionem  rei 
conventi,  quibus  hujusmodi  inerat  onus,  luculenter  evincerent.  Quo  vero  ad  assertam 
nominis  hujus  cxtinclioncm  constabat  ex  facto,  acceptilationes  singulas,  quas  Ueurici  hae- 
redes in  medium  hodio  proferebant,  debitorum  favore,  et  io  longe  majori  etiam  pecu- 
niae vi  fuisse  jamdiu  in  calculo  habitas,  atque  ex  pensionum  cumulo  detractas,  tum  an- 
te controversum  judicium  onoo  1829  coram  A.  C.  Grimaldio  institutum,  tum  in  ipsa- 
met  sententia  ab  inooceutiaoo  judico  edita  quae  bonijicalis  expressim  solutionibus  singulis, 
locatoris  creditum  ad  argenteos  tantum  nummos  403,  obolosque  81.  cohibuit.  Et  ita  etc. 
utraque  etc. 

•»•<»  ••  ' «A  *•  • • U Is..  ' b> 

Procwratortt  — D.  Michael  Angelus  Claudi  — D.  Petras  Paulus  Sacelli. 

Prol.  198/1843  B.  P.  D.  LIPPI  Decisio  LXXIII. 

Bonosien.  CiacoMsctupTioms 
Jovis  5 Martii  1840 

trinomiam 

Agitur  de  incompetentia  judicis  ecclesiastici  in  causa  successionis  inter  mere  laicos  instituta , et  in 
qua,  ad  effugiendam  competentis  judicis  jurisdictionem.  Minimorum  Coenobium  m jus  voca- 
tum fuit , quod  vel  nullum , vel  tamquam  actor  in  causa  interesse  habebat. 

§ 1.  Incunte  praeterito  saeculo,  quaedam  Catharina  Borghi  cantatrix  operam  snam 
locavit  bononieosis  theatri  redemptori,  quo  tempore  puerum  ipsa  euixa  est,  quem  se  susce- 
pisse declaravit  a Camillo  ex  nobilissima  geote  Gypsifl,  qui  senatoria  tunc  dignitate  fulge- 
bat. Post  nonum  aetatis  annum  baplizatus  hic  puer  fuit,  ac,  nulla  matris  mentione  facta, 
dictus  est  ex  Camillo  progenitus,  nonienque  tulit  Caroli.  Paulo  post,  mortuo  Camillo,  ipsius 
haereditatem,  nec  non  quatuor  fideicommissa,  quae  in  familia  reperiebantur , adiit  Rynal- 
dus  ejusdem  nepos  ex  fratre.  Caro  Ius  vero,  obtenta  prius  a quodam  marcbione  Malvelio 
natalium  legilimalione,  vadimonium  anno  1784 dixit  adversus  eumdem  Rynaldum,  petens 
Camilli  successionem.  Sed,  lite  vix  inchoata,  transactio  celebrata  fuit  Pii  VI  etiam  chiro- 
grapho, et  sacrae  congregationis  Episcoporum,  ot Regularium  rescripto  roborata,  qnia  io- 
ter Caroli  filios  unus  recensebatur,  qui  Minimorum  religioni  nomen  dederat. 

Jy  2.  Per  quinquaginta  annus  isthaec  transactio  suis  stetit  viribus;  donec  Aioysiu* 
Gessi  Caroli  nepos  ex  Seraphino,  ac  coenobium  Minimorum  , apud  quos  Aloysii  patruus 
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professus  fuerat,  venia  a summo  Pontifice  impetrata , judicium  de  transactionis  nullitate,  et 
aperitione  oris  coram  s.  Rota  instituerunt,  ut  hisce  remotis  obstaculis,  via  ipsis  ad  antiquam 
successionem  vindicandam  sterneretur.  Sed  s.  Rota  oris  aperitionem  denegavit,  validitatem- 
que transactionis  proclamavit.  Tunc  Aloysius,  et  Fratres  Minimi,  relicta  in  ultimis  propo- 
sitionibus defensione  quoad  Camilli  haeredi tatem , petitionem  cohibuere  ad  obtinendam  tan- 
tummodo successionem  super  fideicommissis  comprehensis  in  bacreditate  Rynaldi  defuncti 
anno  1784,  quo  tempore  Cnroli  jam  Icgitimnlio  intervenerat.  De  hac  tamen  petitione,  ad 
quam  transactio  non  referebatur,  quaeque  a libello  judicii  introducti vo  extranea  prorsus 
erat,  nihil  sacrum  Rotae  auditorium  statuere  voluit,  sed  jurium  exercitium  ipsis  reserva- 
vit u si  y prout,  quatenus , et  coram  quo  de  jure.  » 

§ 3.  In  vim  igitur  hujus  reservalionis  novum  Aloysius  judicium  instituit,  postulans 
successionem  fideicommissariam  super  Rynaldi  Gypsii  haoreditate.  Sed  hoc  judicium  non 
coram  civili  Bononiae  tribunali  institutum  fuit,  quemadmodum  actionis  indoles,  ac  reorum 
conditio  expostulabat,  sed  coram  vicario  generali  anconitani  episcopi.  Hinc  ad  supremum 
nostrum  tribunal  recursum  marchio  Joseph  De-Buoi,  Rynaldi  bacrcs,  interposuit,  conten- 
dens circumscribenda  esse  ex  jurisdictionis  defectu  omnia  coram  vicario  gesta.  Atque  haec 
petitio,  Aloysio,  ac  Fratribus  Minimis  vadimonium  deserentibus,  excepta  fuit  hodie 
rescripto  « Circumscriptis  per  viam  nuUitatis  omnibus  gestis  coram  vicario  Anconae  cum  omni- 
bus inde  secutis  ex  defectu  jurisdictionis  » , commisso  mihi  munere  decisionem  vulgandi. 

§ 4.  Kt  sane  duplici  sub  adspectu  jurisdictionem  vicario  defuisse  dicendum  erat  ad 
propositam  controversiam  dirimendam,  ideoque  duplex  aderat  circumscriptionis  ratio.  Pri- 
ma in  eo  versabatur,  quod  judicium  institutum  respiceret  haereditariam  successionem  fi- 
deicommissariam juxta  testamenta  majorum  ex  familia  Gypsia.  Hinc  fiebat,  ut  causa  non  ad 
anconitanum  forum,  sed  ad  bononiense  deferenda  esset.  Perspicua  enim  est  vigentis  praxeos 
jj.  441  dispositio  « Saranno  introdotte  Ovanti  il  tribunale  dei  luogo  ove  e aperta  la  succes - 
sione  1 .°  le  axioni  sui  diritto  di  succedere  in  tutto  o in  parte  per  qualunque  tilolo  alia  ere- 
ditd  dei  defonlo  , abbenebe  si  ano  sequela  di  una  istanza  per  nullitd  di  testamento.  2.°  le  azioni 
che  nascono  da  disposizioni  fatte  dal  defonto  a causa  di  morte  in  favore  di  qualunque  per- 
sona ».  At  supremum  nostrum  tribunal  idem  etiam  tenuit,  quod  seraper  circumscriptionem 
decrevit  quoties  actiones  successoriae  institutae  fuissent  in  foro  diverso  ab  eo,  ubi  succes- 
sio aperta  cxlitisset,  prout  videre  est  in  Verulana  circumscriptionis  22  maji  1828  coram  Ta- 
vecchtj  in  Civitatis  Castellanae  circumscriptionis  23  augusti  1832  coram  Alessi,  et  in  Bononien. 
pertinenliae  et  circumscriptionis  22  aprilis  1841  coram  Caracciolo  »>.  Atqui  dubitari  nequibat , 
familiam  Gypsiam,  de  cujus  fideicommissaria  successione  disceptabatur,  esse  senatoriam 
bononiensem  , atque  ibi  lares  semper  fovisse,  bona  possedisse,  omnesque  majores  fato  ces- 
sisse. Ergo  causa  ad  bononienses  judices  erat  deferenda,  ita  ut  quum  delata  e contra  fuerit 
ad  anconitanum  generalem  vicarium,  jurisdictionem  huic  defuisse  dicendum  esset,  ac  cir- 
cumscribenda idcirco  essent  omnia  coram  isto  gesta. 

§ 5.  Sed  altera  accedebat  circumscriptionis  ratio  in  eo  posita,  quod  in  re  laica  aditus 
esset  judex  ecclesiasticus,  qui  nullo  pacto  fieri  valebat  judex  in  causa  successionis  a laico 
adversus  laicum  instituta.  Nec  quidquam  movebat,  quod  inter  reos  conventos  Minimorum 
etiam  coenobium  recenseretur.  Nara  vadimonium  adversus  coenobium  collusorie,  et  in  frau- 
dem legis  excogitatum  fuisse  videbatur,  quia  istud  aut  non  erat  citandam,  utpotc  a judicio 
extraneum,  aut  si  quod  babebat  in  causa  interosse,  id  tamquam  actor  , non  tamquam  reos 
habuisset,  unde  et  ipsum  ad  forum  laicum  nccederc  debebat.  Et  sane  incontroversum  est, 
et  n supremo  nostro  Ordine  firmiter  statutum,  ut  perperam  judex  caeleroquin  incorapetcns 
adeotur,  ex  quo  collusorie,  ac  in  fraudem  legis  actor  vadimonium  adversus  aliquem  dicat, 
cui  fori  privilegium  competat,  quoties  id  e natura,  et  indole  actionis  ad  competentem 
dumtaxat  judicem  declinandum  factum  fuisse  appareat.  Ita  in  Ferentina  circumscript.  28  Ja- 
nuarii 1830  cor.  emo  Vannicelli;  in  Fabrianen.  circumseri/?/.  6 aprtl.  1838  cor.  me,  et  in  Ro- 
mana seu  Reatina  circumscript.  10  april.  1 834  coram  Vannicelli  »>. 

§ 6 Jam  vero  patebat  coenobium  ad  judicium  vocatam  ideo  adanmssim  fuisse,  ut  fo- 
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rum  ecclesiasticam  adiri  posset  potiusquam  civile  bonooieose  tribuaai.  Judicium  etenim  in- 
stitutam respiciebat  petitionem  hacreditatis,  in  qua  actione  is  profecto  citandas  tantum- 
modo erat,  qai  baeredilatem  possideret,  quum  actio  detur  haeredi  adversas  possessorem; 
leg.  9 ff.  de  petii,  haered.;  leg. polior  eod.  eodem.;  Voet  eod.  num.  7.;  Donnell.  in  cmnmenl.  ad 
jus  civile  l.  19  et  12  num.  2.  Atqui  anno  1784  hacreditatis  petitae  possessio  penes  familiam 
Dc-Buoi  reperiebator.  Ergo  actio  instituta  dirigenda  dumtaxat  erat  adversus  hanc  familiam, 
uiinime  vero  adversas  coenobium,  quod  nihil  possidebat,  et  a quo  idcirco  nil  peti  poterat. 
Quod  si  istud  aliquo  jure  gaudere  existimasse!  super  eadem  petita  baereditate,  boc  efficere 
potuisset,  ut  actorem  se  constituere  valeret,  minime  vero  ut  tamquam  reus  judicio  vocare- 
tur. Quapropter  evidens  fiebat,  coenobium  ideo  tantum  ad  judicium  vocatum  fuisse,  ut 
nempe  causa  ecclesiastica  evaderet,  quae  laica  ex  sui  natura  omnino  apparebat.  Aliud  in- 
super collusionis  argumentum  in  eo  deprehendebatur,  quod  coenobii  superior,  qui  coeno- 
bium citari  absque  ulla  necessitate  sivit , frater  sit  procuratoris  actoris.  Quamobrem  acta 
coram  vicario  generali  gesta  circumscriptionis  gladio  delenda  erant , quia  sive  ex  actionis 
institutae  indole  ac  natura,  sive  quia  Minimorum  coenobium  nullum  in  causa  tamquam 
reus  conventus  inleresse  habere  poterat,  causae  cognitio  ad  civile  bononiense  tribunal  spe- 
ctabat, ita  ut  vehementissima  collusionis  urgeret  suspicio  actorem  inter,  ipsius  procurato- 
rem, et  coenobii  superiorem  patratae  ad  civilis  tribunalis  jurisdictionem  effugiendam,  et  ad 
competentem  reddendum  judicem  illum,  qui  incopetcns  cacteroquin  fuisset.  Atque  ita,  mar- 
chionc  tantum  Dc-Buoi  jura  sua  deducente , decisum  est. 

Die  23  aprilis  184C  « In  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — 


Prot.  54/1845  R.  P.  D-  LOLLI  Decisio  LXXIV. 

Romana  seu  Ancomtana  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  integrum 
Jovis  26  Martii  1846. 

Arga  mentam 

De  vi  inscriptionis  vinculi  fideicommissarii  — De  curatore  dando  futuris  vocatis  in  controversiis 
fideicommissum  respicientibus  — De  peremptione  ex  lapsu  fatalium  juxta  sanctionem 
§.  1062  codicis  gregoriani. 

§ 1-  Supremo  elogio,  quod  anno  1752  condidit  Antonius  Andosilla  haeredes  instituit 
fratres  Philippum,  Didacum,  Alexandrum,  et  Simonem  ex  praemortuo  Julio  nepotem, 
praetermissis  penitus  Constantia  et  Cnlharina  ex  alio  praedefuncto  fratre  Dominico  nepti- 
bus, a quarum  altera  nempe  Catharina  originem  ducit  baec  foeminarum  Teloniarum  turba 
quae  nunc  est  in  judicio.  Deinde  scriptos  baeredes  universali  dividuoque  oneravit  fideicom- 
misso, quod  ad  alterius  fideicommissi  per  praesulem  Angelum  Andosiila  centum  ante  annos 
instituti  regulas  conformavit,  addito  tantum  discrimine  quoad  vocationem  personarum, 
quam  arctissime  cohibuit  ad  baeredes  supra  nominatos  eorumqnc  descendentes  inquiens 
« con  espressa  dichiarazionc,  che  intendo , e voglio  che  le  dette  mie  istituiioni,  e sostitusioni  deb- 
bano  aver  luogo,  e proseguire  sempre  n el  modo  e termini  da  me  sopra  espressij  ed  ordinali  m 
cadaimo  dei  colonnelli  dei  sopra  nominali  miei  eredi  istiluiti  ».  Cum  vero  omnis  Antonii  hae- 
redilas  inde  constituta  apparuerit  bonis  sitis  in  Serra  di  Conti,  quod  est  oppidum  in  Piceno 
prope  Anconam,  in  his  adamussim  bonis  fideicommissum  constituit,  quod  ab  haeredibus 
institutis  ad  eorum  filios  gradum  fecit,  scilicet  ab  Alexandro  ad  Josepbum,  a Didaco  ad 
Rapbaelem,  et  a Simone  ad  Angelum.  Hi  tres  erant  substantiae  possessores  gallorum  tem- 
pore, quo  fideicommissa  quolibet  vinculo  soluta  sunt,  et  eadem  manente  libertate  bono- 
rum. Elato  anno  1814  Raphaeli  successit  filius  Philippus  junior. 

§ 2.  Restituto  Pontificio  regimine,  et  per  motum  proprium  s.  m.  Pii  VII  Romae,  et 
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in  provinciis  primae  receptionis  fideicommissis  valorem  1.5000  scutatorum  pertingentibus 
ad  vitam  revocatis,  A n dos  illi  omnes  in  consilium  venerunt  inscribendi  in  arrhivin  hypothe- 
cario, quod  Hornae  adservabatur,  vinculum  fideirommissariuro  super  bonis,  quae  penes 
ipsos  remonebant  ex  fideicommisso  praesutis  Angeli,  de  qno  erit  sermo  in  roueva  mea  de- 
cisione. Imo  comprehenderunt  in  ea  inscriptione  etiam  bona  sita  in  oppido  Hi  Srrrn  di  Conti, 
etsi  haec  ad  fideicommissum  ab  Antonio  fuodalum,  uti  vidimus  pertinerent,  et  posita  repe- 
rirenlur  in  provinciis  soeundac  receptionis,  in  quibus , nunquam  fideicommissa  reinlegrata 
fuerant.  Ex  hoc  fartum  est  ut  etiam  bona  ab  Antonio  Andosilla  profecta  una  com  aliis  a 
praesule  Angelo  profluentibus  veluti  fideicommissaria  haberentur  et  ad  fideicommissariae 
successionis  tramites  deferrentur.  Et  sane  sublato  Josephn  anno  1818  sarressCrunl  aequis 
partibus  Angelus,  et  Philippus.  Mortuo  deinde  anno  1827  Angelo,  licet  haeredem  ex  asse 
uxorem  Theresiam  ducissam  lienedetli  instituisset,  bona  tamen  omnia,  qnac  uti  fideicom- 
missaria habebantur  in  manus  Philippi  coaluerunt,  qni  inscriptionem  vinculi  fideieommis 
sarii  anno  1828  renovare  curaril,  reportata  eliatn  venia  a sacratissimo  Principe  ut  omnes 
removerentur  difficultates  ub  neglectam,  post  mortem  Joscphi  Andosilla  , inscriptionis  re 
-novationem. 

§ 3.  Decessit  tandem  anno  1830  etiam  Philippus,  et  haeredem  suam  uxorem  Calhari- 
nam  Mcrcandetti  nuncupavit.  Haec  prima  inexislentiam  vini  oli  fideicommissarii  suspicata 
est;  quapropter  sine  ullo  discrimine  possessionem  coepit  honoram  omnium , tum  eorum 
quae  libera,  tum  eorum  quae  fideicommissaria  habebantur.  Vix  tamen  capta  per  Cathari- 
nam  bonorum  possessione,  in  medium  prodierunt  Fidelis  Telhni,  Aloysius  pariter  Teloni , 
et  comes  Fanclli,  qui  uti  descendentes  a Catharina  filia  Dominici  Andosilla  immissionem  ad 
bona  omnia  habita  fideicommissaria  apud  A. C.  collegium  cxpostul  runt,  et  his  spem  omnem 
praecidit,  excilatumque  judicium  dissipavit  venerabile  asceterium  Cordis  Jesu  apud  S. 
Itui  linam  orbis.  Elatum  ut  primum  nionasldrioni  praiiem.il,  omni  nexu  esse  soluta  bona, 
quae  eo  usque  fideicommissaria  fuerant  aesiiiiKita , cognoyil  statim  horum  bonorum  medie- 
tatem, ex  successione  mariti  ad  Theresiam  deferendam  fuisse  non  ad  Philippum  Catharinac 
conjugem,  et  anciorem.  Quapropter  cx  juribus  TheresiSe  hanc  medietatem  bonorum  a Ca- 
tbarina  vindicavit,  vadatis  etiam  pro  ompj.juris  cGfcclu  Teloniis,  ac  Fanclli,  qui  sesc  ad  ea 
bona  sub  specie  fideicommissi  vocatos  esse  jactabant.  Et  cx  quo  bona,  quae  uti  libera  Ca 
tharina  detinebat  a duplici  fideicommisso  derivarent , nempe  nb  eo  quod  praesul  Angelus 
instituerat,  et  ab  altero  quod  Antonius  efformaverat;  duplex  judicium  monasterium  insti- 
tuit, ct  in  primo  dc  Antonii  baereditate  et  bonis  in  oppido  di  Serra  di  Conti  silis  actum  fuit, 
proposita  coram  prima  sectione  tribunalis  A.  C.  instantia  n n sentirsi  dichiarare,  che  la  meta 
de' fotsdi  pasti  a Seri‘a  di  Canti  di  pettinsnca  di  (usa  Andosilla  spetta  al  monasUro  istonte,  corne 
successore  ai  diritii  e d asioni  spellatUi  ai  defunto  Angelo  ed  aliis  defunta  sua  consorte  e d erede 
testata  Terrea  dt'  ductu  lienedetli , e guindi  aceordarsi  a faoore  dei  predetto  monasiero  T ienmis- 
sione  al  possesso  alia  meta  di  detli  bem  n.  Omnibus  vadimonium  deserentibus,  consonam  mo- 
nasterii votis  tribunal  A.  C.  edidit  sententiam,  quam  deinde  ob  appellationem  a Catharina 
Mercandelti  interpositam  confirmavit  s.  Hota  lata  sententia  die  11  aprilis  1843  a 11.  P.  D. 
De  Petro.  Orta  igitur  rejudieala  , Catharina  Mcrcandetti  coacta  fuit  bona  cum  monasterio 
dividere,  ciquc  expensas  judicii , et  fructus  indebite  perceptos  restituere,  ecu  factum  est  ox 
liquidalione  inter  partes  inita  mense  majo  ejusdem  anni  1843.  Quo  ex  aetu  , qui  extremus 
dici  potest  in  sequelam  reiiudicatae  gestus,  praeterlapsi  erant  amius  unos  et  menses  de- 
cem, quin  aliquis  do  rejudicata  quaestus  fuisset,  dum  extemplo  quaedam  foeminac  Teloni 
sorores  i eleniorum  qui  fuerant  ad  judicium  vocati,  adeoque  et  ipsae  descendentes  a Catha- 
riua  Dominici  Andosilla  filia,  erumpunt,  et  per  interpositum  recursum  die.  28  marlii  1 845 
ab  Ordine  nostro  ox  quo  citatae  a muUasterin  haud  fuerant,  actorum  circumscriptionem  , 
sin  minus  ob  practeiisam  juriutn  laesionem  restilutiouem  iu  integrum  petunt.  At  proposita 
hac  inaoe  quaestione,  Patres  recursum  dimiserunt  rescripto  n Nihil.  » 

§ 4.  Sion  aliter  artorum  circumscriptio  ex  defectu  citationis  ab  eo  qui  citatus  non  fue- 
rat peti  potest , quam  si  appareat  ipsum  principale  iuteresse  in  causa  habuisso,  ct  laesionem, 
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SCO  praejudicium  ab  edita  scjilenlia  reportasse.  Ita  cautum  in  §.  f04C  cod.  judic.  « Vn 
ttrxo,  che  avia  inleresee  principali  nella  cauta,  t che  tum  fu  citato,  e che  non  chiett  d'  m- 
tcrvcniroi,  puo  demandare  V annullamenla  degli  alti  e delle  sentense , che  ledono  i tuoi  di- 
ritti,  per  difetto  dt  citatione,  a Longe  aberat  tamen  ut  sorores  Teloni  bis  duobus  ex- 
tremis satisfacerent. 

$ 5.  Nullam  enim  easdent  principale  interesse  in  causa  habuisse  Patres  animadver- 
tebant, qnia  compertum  erat  ipsas  carere  omni  prorsus  vocationis,  seu  successionis  jure 
ad  boua  adi  Serra  di  Conti  u,  quorum  medietatem  monasterium  a Catbarina  Merean- 
detti  vindicavit.  Siquidem  ea  bona  pertinebant  ad  fideicommissum  institutum  ab  Anto- 
nio Andosilla,  qui  dum  boc  ipsum  fideicommissum  condidit  ad  similitudinem  atque  imi- 
tationem ejus,  quod  praesul  Angelus  centum  ante  annos  instituerat,  vocatas  voluit  An- 
dosillos  omnes,  praeter  descendentes  ex  praedefunrto  fratre  Dominico,  inter  quos  Te- 
louiae  rcperiuulur.  bt  sane  in  ipsis  testamenti  tabulis  rotunde  legitur  a itiituitoo  mim' 
eredi  univertali  i signori  murchesi  Filippo  Andosilla  mio  f rutello  germano , Diego,  ed  Alet- 
sandro  Andosilla  mici  frulelli  ex  patre  tantum,  e signor  Simone  Andosilla  mio  nipole  figito 
della  bo.  me.  di  Giulio  Andosilla  gid  allro  mhi  fratello  germano  sotto  gV  infrascritti  fidreom - 
messi , sostitusioni , dichiarasioni , e conditioni  n j ct  mox  additur  a con  espressa  dichiara - 
zione,  che  intendo , e voglio  che  le  suddette  mie  idiluxioni  e soelilutioni  dekbano  acer  luo- 
go,  e proseguire  tempre  nel  modo,  e termini  da  me  sopraespressi , ed  ordinati  incadauno  dei 
colonnelli  dei  soprannominali  miei  eredi  istituiti  a.  Igitur  si  Antonius  Philippum  , Didacum, 
Alexandrum,  et  Simonem  haeredes  tantummodo  instituit,  si  cxpreSso  jussit  «nutem  vo- 
cationem cohibendam  esse  ad  columnellos  haeredum  qui  fuerant  instituti,  equidem  Te- 
lonias  a Dominico  venientes  utpotc  stipite  a se  minime  contemplato  exclusit , adcuque 
fatue  sorores  Teloni  ad  fideicommissum  se  se  vocatas  esse  clamitabant. 

§ C.  Perperam  autem  ut  suum  in  causa  interesse  docerent  sorores  Teloni  suae  vo- 
cationis sedem  collocabant  in  verbis  u intendo  , e voglio  che  la  mia  eredild  ralatamente 
come  sopra  sUntenda , e sia  incorporata  alie  suddette  dispositioni  [alte  da  mar, signor  Angelo  u 
insinuantes  ex  boc,  eodem  modo,  quo  ad  Angeli  fideicommissum  vocatae  essent,  vocari 
perinde  ad  aliud  ab  Antonio  institutum.  Deprehendebant  enim  Patres  ea  verba  testato- 
rem adhibuisse,  non  ut  ampliaret  seriem  vocatorum,  a quibus  Dominicum  ejusque  de- 
scendentes excluserat,  verum  potius,  ut  fideicommissi  qualitatem,  et  succedendi  ordi- 
nem definiret  eumdeni  quem  Angelus  senior  praestituerat.  £t  nefas  profecto  esset  pu- 
tare, ut  ubi  testator  progrediebatur  ad  qualitatem  fideicommissi,  et  succedendi  ordinem 
determinandum  rediret  ibidem  ad  alios  tacite  nominandos  fideicommissi  sui  successores 
praeter  ens,  quos  jam  prius  designaverat.  Et  ideo  Oun  alia  de  causa  suunt  adjungi  vo- 
luit fideicommisso  praesulis  Angeli,  nisi  ut  in  utroque  eadem  succedendi  ratio  servare- 
tur. Non  egent  interprete,  quae  testator  addit  verba  « a tenore  delle  dette  sue  (nempe  An- 
geli) dispositioni  e sostitusioni  debba  anche  succedere , e Finienda  da  me  sostituilo  nel medesimo 
modo,  e sotto  le  medetime  dispositioni , e sostitusioni.  » 

§ 7.  Praeterea  uon  solum  sorores  Teloui  nullum  in  causa  interesse  habebant,  quia 
nequaquam  vocatae  erant  ad  fideicommissum  ab  Antonio  institutum,  de  cujus  bonis  age- 
batur, sed  etiam  quia  bona  Itacc  sita  reperiuolur  in  proviuciis  secundae  receptionis,  in 
quibus  postquam  semel  bona  fideicommissaria  libera  facta  sunt  ex  gallorum  legibus,  li- 
bera remanserunt  ex  pontificia  sanctione;  veluti  statuitur  iu  art.  130  motus  proprii  $.  ni. 
Pii  Y1I  an.  1810  et  iu  §.  204  motus  proprii  gregoriani,  ac  docet  Rota  ut  Auximana 
primogeniturae  4 Julii  1817  §.  0 cor.  lina nm,  in  Romana  stipulationis  instrumenti  guaad  sub- 
stitutionem fideicommissariam  20  mvembris  1832  $.  0 cor.  emo  De  Cursis,  et  in  confirmaloria 
1 mariti  1838  §.  3 coram  eodem.  Impossibile  enim  est  ut  is  qui  solo  fideicommissariae 
vocationis  juri  nititur,  interesse  habere  possit  super  bouis  a quocumque  vinculo  ob  con- 
servatam libertatem  exemptis. 

§ 8.  Nec  rem  immutat  quod  in  archivio  hypothecario,  quod  Hornae  est,  vinculum 
fideicommissarium  iuscriptum  ab  Andosillis  fuerit  etiam  super  bouis  di  Serra  di  Conti. 
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Primo  quia  inscriptio  ad  servandum  non  ad  inducendum  vinculum  fideicommissi  com- 
parata est.  Si  ergo  nullum  citat  vinculum  nil  prodest  inscriptio  prout  firmat  art.  72 
motus  proprii  piani  o Le  itcritioni  dei  vtncolt  di  fidecommetto,  conservatio  questi  vineali  quando 
legittimamente  etitlano , ma  non  si  consolidano  qualora  st  uno  soggelti  a qualunque  eccesione.  » 
Secundo  quia  inscriptio  Romae  suscepta  est,  non  autem  Anconae  ubi  jacent  bona  , et 
ubi  fuisset  explenda  juxta  art.  34  ejusdem  motus  proprii  « Se  i fondi  esistono  in  di- 
verti circondarj  tf  uffici  ifipoteche,  1'itcrixioue  deve  tuere  f 'alta  in  cadauno  officio  nel  di  cui  cir- 
condario  esisiono  i fondi  o.  Demum  animadvertebant  Patres  nulli  adiumenlo  esse  posse  so- 
roribus Teloni  rescriptum,  quod  supremus  Princeps  edidit  die  1 novembris  1822.  Ete- 
nim ex  quo  ab  eo  concedebatur  Pbilippo  Aodosilla  facultas  renovandi  inscriptionem  vin- 
culi fideicommissarii,  et  removeretur  impedimentum , quod  omissio  renovationis  post 
decessum  Joscphi  ei  objiciebat,  non  inde  sequi  potuit  ut  vinculum  fideicommissarium 
exurgeret,  et  expleta  Hornae  inscriptione  afficerentur  bona,  quae  Ancouae  sunt.  Sem- 
per  enim  rescriptum  coercetur  ad  limites  causae,  ob  quem  emanavit,  ne  magis  dilate- 
tur, quam  ipsa  causa  rescribendi,  Surd.  cons.  418  num.  11/  AUograd.  cont.  71  nwn.  39 
IU.  2;  Salgad.  in  labyrint • credil.  pari.  2.  cap.  9 num.  14;  Cyriac.  conirov.  438  num.  85;  Itola 
in  recen.  dec.  1 76  num.  8 pari.  1 1 . 

§ 9.  Tandem  uti  omue  deficit  sororum  interesse  in  causa,  deest  etiam  praejudi- 
cium illis  a sententia  adlatum,  quod  est  alterum  extremum  a lege  requisitum,  ut  acto- 
rum circumscriptio  peti  possit.  Et  revera  cum  inter  Monasterium  et  Calbarinam  Mer- 
candclti,  aliusque  Telonios  actum  fuerit  non  de  deletione  vinculi  fideicommissarii,  quod 
causam  status  adeoque  sororibus  praejudicialem  posset  efformarc,  sed  tantum  de  immis- 
sione ad  bona,  quae  Ium  ex  gallorum  legibus,  tum  ex  jussu  pontificio  libera  erase- 
rant, equidem  ex  sententia  inde  orta  nullum  detrimentum  in  sorores  Teloni  in  judicio 
minime  comprehensas  derivare  potuit,  juxta  vulgatissimum  illud  in  jure,  quod  suppe- 
ditat I.  2 cod.  quibus  rei  judicala  non  nocet  <i  Rei  inter  alios  judicatae  neque  emolumentum 
adferrt  his  qui  in  judicio  non  interfuerunt , neque  praejudicium  solent  irrogare  ».  Agant  igitur 
sorores,  si  velint,  in  novo,  separatoque  judicio  pro  vindicandis  suis  juribus  si  quae 
babeant , super  bonis  di  Serra  di  Conti,  et  sciant  nunquam  fore,  ut  quispiam  eis  possit 
opponere  rei  judicatae  exceptionem. 

§ 10.  Hisce  profligatis  irrito  pariter  conatu  Teloniae  circumscriptionem  inde  flagi- 
tabant, quia  absolutum  judicium  fuit  non  dato  curatore  futuris  vocatis.  Siquidem  cu- 
ratorem tunc  tantum  dandum  esso  lex  jubet,  cum  super  existentia  vel  expiratione  vin- 
culi fideicommissarii  quaestio  instituatur.  Cum  vero  in  themate  nec  verbum  quidem  de 
hac  existentia  vel  expiratione  vinculi  fideicommissarii  factum  fuisse  pateat,  sed  tantum 
lis  agitata  fuerit  super  immissione  ad  bona,  quae  utpote  sita  in  provinciis  secundae  re- 
ceptionis, ministerio  juris  nullo  fideicommissario  nexu  poteraot  alligari , nequaquam  ne- 
cessitas exurgere  poterat  dandi  curatorem  faturis  vocalis,  cl  ideo  ex  bujus  dationis  o- 
missione  nullum  vilium  in  judicium  irrepsit. 

§ 11.  Quaeque  dicta  sunt  pro  vindicanda  actorum  validitate  redeunt  omnia  ad  e- 
v incendam  ipsius  reijudicalae  justitiam,  et  cum  nil  praeter  ea  quae  jam  rejecta  sunt 
sorores  Teloni  pro  obtinenda  in  integrum  restitutione  in  medium  attulerint,  etiam  boc 
alterum  extraordinarium  remedium  Patres  eis  denegare  non  dubitarunt. 

§ 12.  Tandem  etsi  omnia  quae  huc  usque  Patres  perpenderunt  prorsus  defecissent, 
denegauda  'tamen  erat  tam  circumscriptio,  quam  in  integrum  restitutio,  quia  tempore 
quo  a sororibus  recursus  fuit  intespositus  iam  praeterlapsa  erant  fatalia,  quae  pro  u- 
traque  obtinenda  jus  nostrum  indulget.  Sancitum  siquidem  est  in  iy.  1062  cod.  jud.  « La 
legge  accorda  un  termine  di  tre  meti  dalf  ultimo  alto  di  esecuzione  delta  tenlenxu  emanata  in  ul- 
timo grado  ad  inlerporre  i ricorto  per  tann aliamento,  o drcotcritione , ed  un  termine  di  meti 
tei  dolia  tlessa  epoca  ad  interporre  il  ricorto  per  la  reitituzione  in  intiero.  Questi  termini  sono 
perentorj  per  luite  le  parti , e per  tuite  le  persone.  » Itaque  ex  quo  ultimus  actus  in  seque- 
lam reijudicalae  gestus  fuit  die  30  cnaii  1843  veluli  docet  syngrapha  de  recepto  inter 
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partes  conscripta,  recursus  sero  interpositus  die  28  martii  superioris  anni  1845,  jam 
sequitur  sorores  Teloni  haud  amplius  nec  pro  circumscriptione,  nec  pro  in  integrum 
restitutione  recursum  interponere  potuisse,  quia  inter  diem  30  maii  1843,  et  diem  28 
martii  1845  non  menses  tres,  aut  sex,  sed  annus  onus,  et  menses  decem  intercedant. 

$ 13.  Et  frustra  Teloniarum  defensores  captando  nonnulla  verba  citati  1062 
quae  sic  habentur  n questi  termini  sono  pcrenlorj  a luite  le  parti  » regerebant  fatalium  san- 
ctionem minime  percellere  sorores  Teloni,  quae  utpotc  in  judicio  non  comprehensae, 
judicii  partes  non  fuerunt.  Etenim  ex  eo  quod  citatis  verbis  incontinenter  adjicitur  « e d 
a tuite  le  persone  ■>  fatendum  necessario  est  ad  personas  quascumque  sine  discrimine  porri- 
gendam esse  vim  peremptionis  utcumque  fuerint,  vel  non  judicii  partes.  Secus  autem  boc 
oriretur  absurdum , nempe  ut  liceret  cuique  tertio  non  citato  post  lapsum  fatalium  recur- 
sum interponere,  cum  boc  idem  ei,  qui  in  judicio  fuit  esset  impermissum,  quod  quantum  a 
distribuliva  justitia  abhorreat  nemo  non  videt.  Nec  meliori  demum  consilio  ad  cxtrinsecum 
hujusmodi  removendum  obicem  iidem  defensores  pergebant  dicere,  ultimum  actum  in  se- 
quelam rcijudicatac  nondum  expletum,  fuisse  cum  rnonialibus  adhuc  superessct  versura  bo- 
norum perficienda  in  tabulis  censuariis.  Siquidem  versura  bonorum  haberi  non  potest  nisi 
cautela  quaedam  extrajudicialis,  atque  extranea  a quovis  actu  exeeutorio,  quam  fiscales 
leges  requirunt  ut  norma  sit  tributis  percipiendis  , ac  proinde  nil  commune  babet  cum  iis, 
quae  fiunt  in  exeeutiooem  judicati,  ut  est  bonorum  possessio,  restitutio  fructuum,  liqui- 
dalio  , et  solutio  expensarum.  Et  ita  acri  partium  certamine  definitum  est. 

Die  26  novembris  1846  n In  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Antonius  Suggeri  — D.  Amadeus  Bacchi. 

Prol.  55  I 1845  D.  P.  R.  LOLLI  Decisio  LXXV. 

Romana  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  26  Martii  1846 

Argumentum 

Agitur  praecipue  de  fideicommissaria  substitutione  favore  foemmarum  ; de  exceptione  reijudi- 
catae  super  deletione  vinculi  fideicommissarii,  et  de  curatore  dando  futuris  vocalis  in 
hujuscemodi  judiciis. 

$ 1.  Praesul  Angelus  Andosilla  anno  1653  extremum  condidit  testamentum,  in  eo- 
que  universa  sua  bona  perpetuo  dividuoque  fideicommisso  subjecit,  ad  cujus  compen- 
dium pronepotem  Angelum  Andosilla,  ejusque  descendentes  masculos  et  foeminas  succes- 
sive juxta  statutum  urbis  invitavit,  bis  verbis  udi  lutti  i miei  beni  mio  erede  universale 
(o,  e costituisco  il  signor  Angelo  figlio  dei  quondam  Raffaele  Andosilla  mio  pronipote,  al  qua- 
le soslituiseu  tuiti  i suoi  discendenti  moechi  e femmine  sttccessivamente  secondo  lo  statuto  di  Roma  jj  . 
Reapse  Angelus  primus  patrui  magni  fideicommissaria  bona  consecutus  fuit,  et  cum  sex 
masculos  filios,  nem^Julium,  Philippum,  Ahjxandruro,  Didacum,  Antonium,  et  Domini- 
cum suscepisset,  in  eos  illa  bona  deinde  jM^Hfefefieccssit  ex  his  primus  Dominicus  ma- 
sculina prole  destitutus,  relictis  tantum^iatilNQHVConstanlia  scilicet,  et  Catbarina  nu- 
pta Alojsio  Teloni,  quae  a succession^deieommiGllBerunl  exclusae,  ex  quo  juxta  cap.  146 
statuti  urbis,  ad  quod  praesul  Augelm^fese  in  iirsiluendo  fideicommisso  conformaverat , 
existenlibus  masculis , foeminae  a quavis  fidciconiiaissaria  successione  removebantur.  Ita- 
que omne  fideicommissum  in  reliquos  agnatos  coaluir,  et  ex  ististempore,  quo  fideicommissi 
vincula  abrogata  fuerant,  tres  tantummodo  supererant  fideicommissi  possessores,  nempe 
Joseph  ex  Alexandro,  Rapbacl  ex  Didaco,  Angelus  111  ex  Simone  Julii  filio,  et  eadem  ma- 
nente vinculorum  solutione,  defuncto  Raphaeli  successit  ejus  filius  Philippus. 

$ 2.  Interea,  Deo  favente,  Pontificio  regimine  restituto,  et  fideicommissis  in  provinciis 
primae  receptionis  valorem  scut.  quindecim  millium  praeseferentibus  ad  vitam  revocatis, 
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. Andosilli  omnes,  quemadmodum  narrat  coaeva  me*  decisio,  .in  tabulis  hypothecariis,  qtuo 
Romae  sunt,  vincula  fideicommissaria  super  bonis  ex  fideicommisso  a praesule  Angelo  insti- 
tuto profectis  inscribere,  sategerunt.  Hinc  factum  est  ut  bona  haec  ad  tramites  fideicommissi 
deferrentur,  adeo  ut  Josepbo  anno  4818  sublato,  eju»  porlio  accreverit  Augeto,  et  Philip- 
po tamqnam  vocatis,  demptoque  Angelo  1827,  licet  uxorem  Tliercsiam  dueissatn  Rcnedctli 
universalem  haeredem  instituisset,  omnem  fideicommissi  substantiam  Philippus  occupaverit. 
At  mortuo  tandem  1838  etiam  Philippo,  ejus  uxor  Catbarina  Ucrcandelti  ab  eo  haeres  nun- 
cupata, uumquam  fideicommissum  revixisse  autumavit,  quapropter  possessionem  omnium 
bonorum  tum  eorum,  quae  libero,  tum  quae  fideicommissaria  habebantur  capere  non  du- 
bitavit. Haud  diu  vero  inexturbata  haesit  in  possessione.  Etenim  quidam  Alojsiuv  ut  Fidelis 
Teloni,  et  Franciscus  Fbnelli  descendentes  a Catbarina  filia  Dominici  Andesilia  existimantes 
se  ex  defecta  lineae  agna  tiliae  ad  fideicommissum  vocatos  esse,  coram  A.  C.  collegio  intutis, 
siooem  ad  bona  omnia  fideicommissaria  expostularunt.  Sed  boc  judicium  praepedivit,  disju- 
citque  aliud  inde  excitatum  ab  asceterio  Cordis  Jesu  apud  s.  Ruflinaui  urbis  haerede  Tbe- 
resiae  ducissae  Benedclli  Angeli  Andosilla  viduae.  Siquidem  etiam  monasterium  uumquam 
vincula  fideicommissaria  revixisse  existimans  ex  juribus  Tbercsiae,  quae  successerat  viro, 
vadatis  Catbarina  Mercandetli,  Aloysio,  «I  Fidele  Teloni,  ac  Franeisco  Fanelit  coram  prima 
sectione  tribunalis  A.  C.,  Ium  deletionem  vinculi  fideicommissarii  -super  bonis  et  fideicom- 
misso praesulis  Andosilla  profluentibus,  tum  immissionem  ad  horum  bonorum  medietatem 
flagitavit,  et  consonam  sui»  votis  sententiam  obtinuit. 

§ 3.  Tunc  primum  in  aciem  prodierunt  tres  focminae  Teloni  sorores  Teluuiorum,  qui 
fuerant  in  judicio  comprehensi,  asserentes  se  quoque  ad  fideicommissum  vocatas  esse,  et 
ideo  ab  edita  sententia  appellationem  interposuerunt , et  coram  R.  P.  D.  De  Silvestris,  ex 
quo  citatae  non  fuerunt,  addita  reservabam-  convolandi  ad  Ordinem  nostrum,  etiam  senten- 
tiae circumscriptionem  petiverunt.  Licet  haec  focminarum  instantia  apud  acta  s.  Rotae  pro- 
ducta appareat,  tamen  inter  instantiae  litem  omnis  mulierum  impetus  sesc  cohibuit;  nec 
ultra  praetergressus  est.  Hac  dc  causa  CathariuW  Mercandetli  ct  ipsa  aegre  ferens  sententiam 
A.  C.,  alia  appellatione  interposita,  ad  sacram  Rutam  coram  alio  ponente  confugit.  Sed 
frustra;  nam  sententia  primi  gradus,  solo  monasterio  informante,  fuit  confirmata,  teste  alia 
edita  sententia  a R.  P.  1).  Muizarctli.  Hanc  litum  ita  per  rem  judioatain  definitam  dcuuo 
mulieres  Teloni  excitarunt;  nam  ferme  sex  menses  post  latam  sententiam  a s.  Rota  recur- 
sum ad  Ordinem  nostram  interposuerunt,  et  tum  acturum  circumscriptionem  ex  quo  citatae 
non  fuerant,  tum  in  integrum  restitutionem  ob  praetensam  jurium  violatione  implorarunt. 
Proposita  itaque  hac  mane  quaestione  mulierum  recursum  beuigue  Patres  mei  acceperunt, 
edito  rescripto  « Circumscriptis  omnibus  gestis  curam  congregatione  ctnili  A.  C.  in  primo  lurnti 
cum  omnibus  inde  secutis  ex  defectu  litationis,  partes  utantur  juribus  suis  a. 

§ 4.  Actorum  circumscriptio  ex  censura  §.  1070 cod.  juri,  tuui  ab  eu,  qui  citatus  nou 
fuerat  peti  potest,  cum  pateat  ipsum  principale  intercs.se  iu  causa  habuisse,  cl  praejudicium 
ab  edita  sententia  retulisse.  LTrutnque  oppido  sorores  Teloni  ostendunt.  Ac  primo  principale 
mulierum  intercise  in  causa  fuisse  apparet,  quia  ju  ea  actum  fuerat  de  deletione  vinculi  fi- 
deicommissarii super  bonis,  ad  quae  etiam  illas  ab  institutore  vocatas  luisse  verba  testa- 
menti suadent.  Siquidem  scriptum  in  testamento  repentur  a Di  tuiti  i miei  beni  miu  erede  n- 
niversale  fu,  e coslituisco  il  signor  Angelo  figliu  dei  quondam  Ilajfaele  Andosilla,  mia  prouipote , 
al  quale  sastiluitco  lutli  i suoi  discendenti  masclu,  e femmint  secando  lo  statuto  di  Roma.  > Igitur 
si  testator  non  masculos  tantum,  sed  foeminas  etiam  ab  Augrlo  descendentes  ad  fideicom- 
missum invitavit,  dubio  procul  etiam  sorores  Teloni  ad  fideicommissum  voratas  retinere 
debemus,  quia  et  ipsae  ab  Angelo  per  Calharinam  ipsius  Angeli  nempe  Aloysip  Teloni  nu- 
ptam descendunt.  Nec  ad  excludendam  vocationem  recte  monasterium  confugiebat  ad  deri- 
siones s.  Rotae  apoi  1848  et  1849  a Vicccomitc,  ct  Molino  editas,  a quibus  eadem  ipsa  Ca- 
tbarina Andosilla  Teloniarum  auctrix  a successione  fuerat  oxclusa.  Etenim  ex  earum  deci- 
sionum contextu  apparet  nequaquam  firmatum  fuisse  Calharinam  , foetninasque  ab  Angelo 
■q,  descendentes  extorres  esae  a vocatione,  sed  tantum  immissionem  ad  bona  fideicommissaria 
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Catharinae  fuisse  denegatam,  quin  ex  Angelo  adhuc  extnltant  mnsenli,  qui  juxla  statutum 
urbis,  cujus  regulis  testator  vocationem  submiserit,  foeminas  a successione  repellebant. 

§ 5.  Sororum  vocationem  infitiari  non  volentes  frustra  monasterii  defensores  objicie- 
bant, easdem  hand  habuisse  in  rnusa  inleresse  principale,  sed  secundariam  tantum,  et  re- 
motum (quod ox  nonnullis  adlatis  doctrinis  circumscriptionem  haud  importati  eo  quia  ex I aut 
earum  fratres  Aloysius  et  Fidelis  Teloni,  qui  utpulc  masculina  qualitate  pollentes,  in  qn* 
que  hypotbesi  mulieribus  essent  praeferendi.  Deprehendebant  enim  Patres  nullam  praelatior 
nem  masculorum  in  specie  hac  lorum  habere  posse , quia  versamur  in  se  e noda  substitutione 
favorr  foeminafum  inducta,  ubi  respuenda  setnprr  est  masculinitatis  praelatio,  veluti  opti- 
me semper  tenuit  s.  Kota  praesertim  iu  Melccdana  fideicommissi  23  februarii  17-40  V prout,  et 
13  junti  i: j iisdem  anni  §.  haud  rcfragtnte  coram  Priolo,  et  20  martii  4711  ^ . pro  Suadenda 
coram  Crispo  , in  Ralntorrgien.  fideicommissi  1 3 juon  1712  §.  potissimum  coram  Aldovrantlt, 
et  tn  Romana,  seu  Interamne»,  fideicommitti  1 aprilie  1715.  10  Cor.  Cerro  et  in  Aesina 

Fideicommissi  11  januarii  1723  y longe  Uvien  is  ponderis  coram  eodem,  ac  tandem  m deris.  07 
jj.  1 4 coram  Ratta.  Itaque  si  sorores  Teloni  pari  passu  cum  suis  fratribus  ad  fideicirmmissum 
concurrunt,  immotum  remanet,  ipsas  in  causa  principatu  interlesse  habuisse,  adenque 
jure  optimo  circumscriptionem  expostulant,  ex  quo  monasterium  eas  vadari  praetermisit. 

J 6.  Insuper  de  praejudicio  1 sororibus  a re  judicat»  adiatum,  quod  est  altorum  ex- 
tremum a lege  requisitum  ut  cinmmscriptio  locum  oblimat,  dubitari  nec  potest.  Simu- 
lae enim  judicatum  fnit  'fideicommissum  in  auras  evanuisse ."«c  delendum  cdse  super 
bonis  vinculum  fideicommissarium,  omnis  statim  aditus' Sororibus  praeterelusos  fuit, 
qui  illis  viam  sterneret  ad  immissionem  oblinendum,-  eam  certum  sit , neminem  hd  fi- 
deicommissum vocatum ■ oblinere  immissionem'  jad  e*  beita  'posse,-  qtnae  a Quocumque 
nexu  soluta  fuerant  declarata.  Nec  ex  quo  sorores  a judicio  fuerunt  extraneae  aptari 
his  potest  regula  quae  habetur  in  leg.  2 cod.  quibus  re»  judicata  non  nocet  « Res  inter 
alios  jmUcdtde  neque  emolumentum  diflrri  His  qai  fiulidio  non  interfuerunt',  neque  praejudi- 
cium solent  irrogare.»  Siquidem,  .qtjcutnqur  haec  regjijn . vejissima  sit,  exceptionem  ta- 
men patitur  iu  cauta  super  'deletione  vinculi ’ fideicommissarii,  quia  haec  intereas,  quas 
status,  dicunt  adnnmcratur,  etiam  illos  affldieifb,  qui  a judicio  extranei  fuerunt  te.rt.in 
leg.  ingenuum  ff.  de  stat,  homin.;  Rota  ctf-  FaUgncrio  de  reb.  credit,  decis.  15  n.  8.  cor.  Ratio 
dee.  58  n.  8 , et  cor.  dicatio  dec.  (>99  n.  9.' 

$ 7.  Qum  bis  qtroqtic  missis,  rircfimsrrlbeodii  Cral  trs  judicata  qnia  'judicium  ab-  i 
solutum  fuit , non  dato  curatore  faturis  vorati*.  Sancitum  enim  est  in  §.  250  cod.  ju-  ^ 

dic.  n II  tribunale  ordinera  il  cancellamenlo  quando  mancano  i requisiti  prescritfi\dalla  legge 
per  Ia  validitd  delle  islihniemi  fldecommissarie  oreero  quando  e spirato  il  fidekiAimlsso  ....  t 
Se  ripossono  etsere  ulterio ri'  sostitwM  non  ancora  nati,  at  tribunale  nominerd  un  curatore  spe- 
ciale , ohe  ne  difenda  It  ragiemi.  » Atqui  eum  io  tbpmate  ageretur  de  delendo  vinculo  1 
fideicommissario  stiper  bonis,  ad  quae  ex  voluntate  testatoris,  qui  perpetuum  eondide  , 
rat  fideicommissum , etiam  noti  nati  V Orabantur,  praetermitti  ideo  absque  noililatis  labi 
curatoris  datio  non  poterat.  'i'  eu  « I >i>"i  "I  •"■-bi  >.i 

lj  8.  Nec  ad  peremptorium  hoc  «•(Tngiendum  obstaculum  bene  monialium  defensores 
regerebant,  cnratoris  dationem  sperni  impUno  posse,  quia  haec  pertinet  ad  sotemnla  ju- 
dicii, non  vero  ad  ejns  integritatem.  Practerquamquod  enim  nec  ea  sine  noililatis  vitio  1 
relinqui  aliquando  possunt,  sciendum  est,  curatoris  dationem  neqoaqtiam  ad  solemnia  , , 

sed  ad  integritatem  judicii  perlinere,- «x  qoo  ita  datur  curator  ut  vocatorum  jura  de- 
fendat, defensio  autem  praecipuam  judicii  partem  constituit , qui.i  neque  divinae,  neque  1 
humanae  leges  patiuntur,  ut  quis  inauditas  condainnetilr.  Praeterea  rejiciendum  etiam  i 
erat  altevuln,  quod  obtrudebatur  ad  eumdem  declinandum  obicem . nempe  nequaquam  n ( 
sororibus  Tetoni  opponi  posse  curatoris 'faturorum  vocatorum  deficientiam  eo  sub  fuco, 
quod  exeepliu  haec  sit  dc  jure  tertii.  Siquidem,  ex  quo  i»,  qui  advertendam  agit  fidei- 
commissum, agere  non  valet  nisi  dato  curatore,  necessario  admittendum  erit,  exceptio- 
nem hujusmodi  cxclusivam  esse  juris  agentis , eamque  proplerea  , qaam  ipsae  sorores 
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Teloni  opponere  valeant.  Exceptionem  enim,  quae  cxclusiva  est  juris  agentis  a quocum- 
que proponi  posse  tradit  Gratian.  cap.  855  numer.  20;  Rota  dec.  275  pari.  9 n.  14  recen. , 
dee.  140  n.  19  cor.  Tanar. 

§ 9.  £t  frustra  iidem  monialium  defensores  pergebant  dicere,  circumscriptionem 
ex  defecto  citationis  ab  Ordine  nostro  sorores  Teloni  flagitare  haud  potuisse,  quia  hanc 
eamdem  circumscriptionem  coram  R.  P.  D.  De  Silvestriis  expostularunt,  dum,  appel- 
latione a sententia  primae  sectionis  tribunalis  A.  0.  interposita,  ad  s.  Rotam  confuge- 
runt. Etenim  licet  exploratum  sit  praecentionem  judicis  impedire  quominus  ad  alium 
judicem  convoletur,  tamen  cum  quidquid  gestum  est  coram  R.  P.  D.  De  Silvestris 
praetergressum  non  fuerit  limites  primae  citationis,  ac  per  consequens  locum  non  ha- 
buerit litis  contestatio,  nulla  ridetur  inducta  praevenlio  judicis,  quae  impediret  recur- 
sum ad  Ordinem  nostrum,  quia  praevenlio  non  a sola  citatione,  sed  ab  ipsa  litis  con- 
testatione inducitur,  uti  docet  Mascard.  de  probat,  in  concitu.  1225  n.  2,  ac  tradit  Rota  in 
dec.  185  n.  28  pari.  5 dede.  189  n.  4 part.  17  dee.  779  n.  12  part.  G reeen. 

§ 10.  Tandem  asserendo  praeterlapsa  fuisse  fatalia,  quae  ad  circumscriptionem  pe- 
tendam lex  nostra  indulget,  irrito  conatu  praesidium  mutuabantur  a §.  1062  cod.  ju- 
dic.  ubi  statuitur,  post  tres  menses  ab  ullimo  actu  io  sequelam  rei  judicatae  gesto, 
impermissum  esse  circumscriptionem  flagitare.  Tanto  enim  aberat,  ut  doceretur  tres 
menses  ab  ultimo  actu  in  sequelam  reijudicatac  gerendo  effluxisse,  ut  imo  adhuc  multa 
supersint  perficienda  cujusmodi  sunt  divisio  bonorum,  refectio  expensarum,  atque  alia 
quae  res  judicatas  consequuntur.  Et  ita  partibus  strenue  dimicantibus  jus  redditum  est. 

Die  26  novembris  1846  « In  decita,  n 

Procuratore t — D.  Joannes  Baptista  Polidori  — D.  Amadeus  Bacchi. 


- Prol.  86/1845  R.  P.  D.  ARNALDI  Decisio  LXXVI. 

Romana  Circumscriptionis 
Jovii  26  Martii  1846 

trcumeiitnm 

De  usufruclu  causali , vel  formali  — De  curatore  dando  ftUurit  vocatu 
in  judicia  fideicommissum  respicientibus. 

§ 1.  Obtenta  sententia  pro  credito  argenteorum  quinquaginta  novem  ultra  biscentum 
a Josepho  marchione  Ossoli  adversus  alterum  marchionem  Antonium,  vadato  hujuscc 
curatore,  et  oeconomo  tunc  advocato  Theodulpho  Mertel,  nunc  praesule  meritissimo,  na- 
turae debitum  persolvit  Antonius;  testamento  scripto,  quo  filios  suos  Franciscum  , et 
Ferdioandum  in  legitima  haeredes  instituebat , atque  insimul  in  universo  usufructu ; 
nuncupando  universales  haeredes  filios  ex. illis  nascituros,  cum  reciproca  substitutione, 
sique  sine  filiis  utrique  decederent,  substituit  « i figli  nati,  e da  nascere  dalla  mia  caris- 
sima figlia  Poriia  maritata  in  Carletli  i addebat  praeterea  n I due  usufruttuarii  coi  concoreo 
delf eseculore  testamentario  dovranno  provvedcre,  che  sia  pagato  ogni  debito  entro  cinque  anni 
dalla  mia  morte.  » Demum,  quia  illud  maxime  esset  in  votis  u che  questa  mia  crediti  pasti 
negli  eredi  universali  scerrata  da  debili  n , ne  male  res  in  gestione  procederent  a percio  v te- 
gito, che  Veseculore  testamentario  in  forza  di  questa  mia  dispositione  sia  economo  nato,  ed  un 
alter  ego  ».  Ad  quod  opns  praelaudntum  praesulem  nominavit. 

§.  2.  Verum  quidquid  de  illa  miscellanea  dispositione , exeeutoris  testamentarii , 
oeconomi  nati,  alter  ego,  mortuus,  et  ut  videbatur  in  interdictione,  senserit  joriscon- 
sultissimus  vir,  certum  est,  quod  muneri  solemnem  nuncium  misit,  itaque  Fcrdinan- 
dus , atque  Franciscus , descriptionem  baereditatis  paternae  in  rerum  gestarum  diario  in- 
dixerunt « come  eredi  dei  defonto  loro  genitore  » declarantes  se  adituros  « coi  beneficio  della 
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legge,  e deWmventario  »,  exprimentesque  qualitatem  u figli,  ed  eredi  testamentarii  fidecom- 
mittarj  » , omnia  demum  gerentes,  uli  haeredes,  talesque  habili  ce  universae  haeredi- 
latis  possessione,  uli  domini,  nemine  coevo  allero  existente  baercdilatis  proprietario, 
quam  ipsi.  Hisce  igitur  a ercdilorc  nunciala  sententia  est,  a qua  protinus  provocatio- 
nem interjecerunt,  ipsique  revocationem  damnationis  ad  alteram  sectionem  postularunt, 
ipsisque  contendentibus,  primae  sedis  jitdicium  probatum  est.  Exortae  reijudicatae  exe- 
cutioni  dedit  operam  marchio  Juseph , emancipatis  quibusdam  stabilibus  ad  clivum 
testaceum,  usque  ad  acta,  quae  praeconis  acerba  voce  conficienda  sunt. 

§ 3.  Quid  post  haec  gesta?  Dominicus  eques  Carlelti  parens  Lavinii,  Caesaris,  Ar- 
chimedis, quos  susceperat  ex  uxore  Porlia  Ossoli,  quique  rrmolissime  ad  haereditalem 
vocantur,  sategit,  quod  alter  sufficeretur  testamentarius  exceutor,  ad  formam  testa- 
menti loco  praesulis,  qui  sc  munere  abdicaverat,  quod  summa  facilitate  impetravit  a 
priori  sectione  A.  C.,  quae  deputavit  Antonium  Sciarra  in  curia  praestantem  de  colle- 
gio patronum  « in  eseculore  testamentario  per  Peffetlo  di  cui  nelPistania  ».  Hoc  praesidio  cu- 
rator supremo  Ordini  recursum  exposuit  pro  circumscriptione  actorum  gestorum  coram 
prima  sectione  A.  C.  in  gradu  appellationis  ex  defectu  citationis,  cum  eo  in  judicio, 
baud  citati  sint  futuri  vocati,  sive  uon  esset  curator  datus,  ut  eorum  substinerel  ju- 
ra; quod  implorat  etiam  uti  procurator  equitis  Carlelti,  nomine  filiorum  hujuscc,  cum 
jam  nati,  et  de  ipsorum  interesse  agi  contendat.  Debitores  Franciscus,  et  Ferdinaudus  a- 
pertis  ulnis  recursum  accepto  habere  declararunt.  Quocirca  cum  quoad  ipsos  firma  stet 
declaratio;  postulationem  administratoris,  seu  curatoris,  nec  non  procuratoris  equitis 
Carlelti,  omni  ex  pario  rejiciendam  Patres  Domini  existimarunt,  edito,  incunctanter, 
rescripto  « nihil. » 

$ 4.  Et  jure  merito.  Namque  Francisci,  ac  Fcrdinandi  filii  nasciluri , atque  illi, 
qui  ex  Portia  nati  erant,  nullum  prorsus  praecipuum  interesse  jactare  poterant,  cum 
prorsus  sint  illo  destituti.  Porro  Joseph  sententiam  retulerat  pro  credito  pecuniario,  quo 
erga  cum  tenebatur  Antonius,  et  quo  perfuncto,  simul  abierant  facultates,  et  reprae- 
sentatio oeconomi,  qui  Autonio  a principe  ad  illius  vitam  fuerat  datus;  ergo  adversus 
illos  Joseph  prosequi  debebat  judicium,  qui  ad  universae  haereditatis  Antonii  pos- 
sessionem venerant,  haeredesque  nunciabantur,  et  judicialibus  et  exlrsjudicialibus  ne- 
gotiis , uti  haeredes  habebantur;  et  quemadmodum  dubitari  haud  contingit  in  bos  actio- 
nes omnes  sive  activas  sive  passivas  defuncti  transitum  fecisse,  ita  neque  ambigi,  in 
hos  judicium  creditorem  recte  ac  valide  fuisse  prosecutum. 

jj  5.  Nec  movet  ex  paterno  elogio  Franciscum  ac  Ferdinandunt  in  legitima  dum- 
taxat haeredes  nuncupatos  esse,  atque  in  universo  usufruclu  institutos;  etenim  in  pro- 
prietate vocabantur  haeredes  filii  ex  illis  nasciluri ; qui  si  utrique  sine  filiis  decede- 
rent, haeredes  proprietarii  essent  filii  nati,  sive  nasciluri  ex  Porlia.  Cum  igitur  hoc  in 
themate  incertum  maneat  an  ex  Ferdinando,  et  Francisco  oriluri  sint  filii;  nec  filii 
Porliae,  pendente  adbuc  conditione  ullum  prorsus  in  praesentia  jus  habeant  assequen- 
dae haereditatis,  sequitur  Franciscum  et  Ferdinandum , absque  conditione,  non  tam 
haeredes  in  legiltima,  quam  universae  haereditatis  usufructuarios  habendos  esse  inierim 
tamquam  « haeredes  ex  asse  o,  ducto  argumento  ex  leg.  5 ff.  si  par.  haered.  petatur  <i  Illud 
sciendum  j ut  si  mulier  praegnans  non  sit,  existimetur  autem  praegnans  esse;  inierim  filium  hae- 
redem ex  asse.  Idem  est  in  extraneo  si  ex  certa  portione  haeres  institutus  sit ; ex  reliquo 
posthumi  u.  Porro  ea  in  haesitatione,  Franciscus,  atque  Ferdinandus  juro  accrescendi 
existimari  debent  uli  haeredes  ex  asse-,  inierim  quidem;  nam  verificata  conditione  per  jus 
decrescendi  in  sola  legitima  haeredes  manerent,  juxta  expressa  in  leg.  4 ff.  si  pars  hae- 
red. pet.  Et  requidem  vera,  si  uti  haeredes  ex  asse  habendi  haud  essent,  neque  usufru- 
clu  potiri  universae  haereditatis  possent,  toto  eorum  vitae  cursu,  ut  testator  jussit,  ex 
juris  regula,  usumfructum  non  deberi,  nisi  post  aditam  haereditalem  ad  2.  ult.  4 ff.  quando 
dies  ususfr.,  et  1.2  et  3 ff.  quando  dies  legatorum. 

$ 6.  Et  re  sane  vera  ex  postrema  dispositione  Antonii,  sat  scatet  abunde,  fi- 
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lios  illius,  loto  eorum  (emporis  fluxu  vitae,  usufruetu  poliri  debere,  coostitulo  accrescendi 
jure  si  alteruter  sinr  filiis  praedecederct ; nullo  edilo  de  proprietate,  ac  dominio  jussu; 
nulla,  ex  contextu  elogii,  data  inierim  suspensione  dominii;  nequit  ergo  inficiari,  haud  de 
formali,  sed  de  causali  usufruetu  testatorem  intellexisse,  qui  cum  proprietate  cohaeret  atque 
est  implicitus,  tamquam  effectus  a sua  causa,  ideoque  dicitur  causalis.  Qui  utens  inierim  ut 
vere  dominus,  ac  proprietarius  retineatur,  ad  perbelle  exposita  a s.  Rota,  signanter  in  decis. 
Uaccratcn.  seu  Ancnntlana  2 junti  1834  Jy.  3 cor.  I)e  Reis.  Alias  si  tingeretur  de  formali  te- 
statorem sensisse,  sequeretur  absurdum,  quod  proprietas,  ac  dominum  esset  in  suspenso,  do- 
nec certus  prodiret  proprietarius  quod  alienissimum  est  in  jure,  nsufruclum,  et  si  sic  reso- 
lubilis, a proprietate  tamen  separatum  posse  consistere.  Exinde  per  neccsse,  retinendum  ad 
unum  causalem  usunifructum  testatorem  respexisse,  vetuli  egregie  perpendit  idem  e.  Tribunal 
m dee  is.  Tiburtina  fideicommissi,  el  immissionis  20  morlii  1778  Jy.  5 cor.  Ralla.  Vestigia  se- 
quens in  Romana  nullUalit  eslinctionis  cambii super  non  resolutis  ■>  januam  1808  §.  8.  coram 
Serlupi,  el  cor.  Isoard.;  Uaccratcn.  pecuniaria  17  aprilis  1826  numer.  7 coram  rmo  Bo- 
fands. 

$ 7.  Quocirca  tantum  abest,  quod  pro  filiis  nascituris  ex  Ferdinando,  ac  Francisco 
curator,  ac  pro  filiis  Forliae  pater  administrator  lamentari  de  defectu  citationis  possint; 
quin  imo  ludicrum  ut  ineptum  fuisset,  eos  in  contentionem  judicii  adducere,  cum  nulla 
adhuc  pro  hisce  purificata  existerct  conditio,  nec  jus  certum,  sed  ex  futuro  humanarum 
rerum  eventu  pendens  retineant.  Caelorum  nulli  non  dictum  nequeque  perspectum,  haud  in- 
teresse  principe  potiri  eos,  qui  de  praesenti  carent  jure,  ac  de  futuro  dumtaxat  spem  fo- 
veant, ut  nimirum  sunt  substituti  et  fideicommissarii,  qui  vivente  haerede  habent  jus  dum- 
taxat dc  futuro,  ut  illi,  qui  nondum  nati  sunt  de  tempore,  quo  per  alium  agitur  judicium 
contra  haeredem,  et  acciri  judicio  scurrilitatis  esset  magis  quam  juris,  ceu  Ubertus  notat  in 
tract.  dc  citationibus  cap.  14  num.  179.  Kt  antea  Rartol.  docuerat  ii»  l.  /in.  itum.  10  cap.  de 
rejudic.,  el  leg.  naturales  num.  4 c.  de  probat.  Atque  ad  rem  de  substitutis  ac  fideicommissa- 
rii» apprime  statuit  supremus  Ordo  <n  Romana  circumscriptionis,  et  restitutionis  in  integrum 
diei  1 fi  februarii  1837  coram  Grassi,  firmans  regulam,  ens,  vivente  haerede  jus  solum  de  fu- 
turo habentes  perperam  conqueri  de  uullitate  actorum,  ex  defectu  citationis,  cum  secunda- 
rium ius  obtineant,  ac  non  directe,  sed  per  consequentiam  laedi  possint. 

jy  8.  Prosilit  ex  hactenus  dictis  ineptia  ct  futilitas,  creditori  oportnisse  rogare  pro 
deputatione  curatoris  futuris  vocalis,  ut  judicium  contra  horum  auctorem  institutum  po- 
tuisset instaurari.  Principio,  si  vadari  oportuisset,  nonne  iidem  futurorum  vocatorum  pa- 
rentes haud  erant  legitimi  procuratores,  et  administratores  filiorum  intuitionr  jurium  com- 
munium utpote  qui  curatori  cuipiam,  vel  interdicto  haud  subjiciebantur!*  Sed  cum  nulla 
erat  ratio  iliis  vadimonia  sistere,  item  nulla  ad  excitandum  curatorem,  ut  in  contentionem 
venirent.  Nec  quid  attinent  auctoritates,  suprcmiqnc  nostri  tribunalis  decisiones  de  curato- 
ribus dandis  futuris  vocalis.  Nam  id  locum  oblinet  si  de  fideicommissis  sustollendis  agatur, 
vel  abolendis  vinculis,  tcl  de  jure,  qnod  vocationem  futurorum  successorum  tangat.  Hjc  dc 
acre  alieno  testatoris  ipsius  peragitur, quo  personali  actione,  ut  illam,  sic  haeredes  quoscum- 
que persequi,  jus  est.  Imo  de  debito  ab  ipsis  usufructuariis  filiis  extingtiendo,  quibus  prae- 
cipue ex  recitatis  testamenti  verbis  onus  fuerat  injunctum.  Ipsique  qui  fuissent  haeredes  fu- 
turi  erga  auctoris  sui  creditores  tenebantur;  proderat  imo,  quod  dissolveretur,  nec  alio 
modo  impleri  voluntates  testatoris  ipsius  poterant,  qui  jusserat  ab  usufructuariis  et  exeeo- 
tore  testamentario  infra  quinquennium  aes  alienam  hacreditnriam  dissolvendum  esse.  Ut- 
cumque autem  sit,  non  alios  prosequi  debebat  creditor,  quam  qui  actu  haeredes  , vel  loeo 
haeredum  exislerent,  neque  ullo  pacto  eos  requirere,  qui  de  futuro  succedentes  incertam 
spem  hacreditalis  foventes,  omni  primario  jure  vel  inleresse  destituebantur. 

jy  9.  Quae  cum  ita  sint,  missa  indagine  de  jure  execuloris  testamentarii,  an  a tribunali 
potuisset  subrogari, an  ad  judicium  provocari,  an  abordinario  tribunali  dari  oeconomum, quod 
principi  reservatum  est,  illud  tutissimum  fundamentum  fuit  resolutionis,  ex  ipsa  testamen- 
taria dispositione,  quae  pro  oullilale  actorum  objiciebatur,  et  in  qua  pro  circumscribendis  actis 
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totum  fundamentum  reponebatur,  certo  manere,  filio»  in  cautali  mafroctu  instituto», 
uti  baeredes  es -e  habendo»,  in  eosque  unice  io  statu  haeredum,  debuisse  judicium  jam  in 
auctorem  iustitutum  instaurari,  atque  ad  Guem  perduci;  injuria circumscriptiooem  actorum 
rogari  ab  bis,  qui  iacertum  remotum,  ac  secundarium  interesau  habere  profiteantur.  Et  ila 
utraque  etc. 

Die  23  Aprilis  1846.  « In  decuit  ». 

Procuratores  — D.  Antonius  Sciarra  — D.  Joannes  Tuccimei. 

D.  Alexander  branchi. 

Prot.  162/1845  R.  P.  D.  FEHBARI  Decisio  LXXVII. 

Romana  Restitutionis  in  Integrum 
Jovii  26  Martii  1846 
Argumentum 
Habes  tn  Decisio  LXVII. 

jj  1.  Vir  princeps  Aloysius  Pallaaicini , ut  mandato  obtemperaret  consulatus,  quo 
sub  poeua  publicationis  bonorum  indicta  ei  fuerat  solutio  argenteorum  10060,  meose  junio 
anui  1798  ad  collybum  accipere  ab  IgnalioRontns  summam  scul.  6600  papyraceae  monetae, 
atqne  tam  propriam  personam  et  haeredes,  quam  omnia  bona  obligare  debuit,  in  qna  ge- 
nerali bonorum  omnium  obligatione  comprehensa  fuerant  etiam  bona  fideicommissaria  , a 
quibus  gallorum  leges  quod  vis  restitutionis  vinculum  jamdiu  deleverant.  Sortis  restitutione 
post  quinquennium  promissa,  fructus  iotcrca  conventi  fuerunt  ad  rationem  scutorum  quin- 
que pro  quolibet  centenario  et  anno.  Evulgata  bine  ducis  Naselli  lege  , collybus  reductas 
fuit  ad  scut.  1718.  36,  et  adventa  solutionis  die  prorogatus  iUc  fuit  ad  aliud  biennium, 
foeuore  aucto  ad  scuta  octo  in  singula  centena.  Iterum  superventis  gallorum  legibus,  Igna- 
tius  creditum  ioscripsit  super  omnibus  bonis  tam  Uberia,  quam  fideicommissariis  familiae 
Pallariciui,  sed  inscriptionem  hanc  primum  judicis  Capitolini  dicrotum  super  latifundio  di 
Passerario,  super  nobili  aede  Romae  sita,  et  super  rare  di  Bclpoggio  cohibuit;  deinde  Bon- 
tus  renovare  neglexit. 

§ 2.  Adventa  solutionis  die,  vir  emus  Joseph  Albani  cnrator  datus  patrimonio  Palla- 
vicini,  et  pro  eo  advocatus  Dominicus  Morelli , fneneratitia  labe  inquinatum  existimavit 
fructuum  augmentum,  sed  cum  fideicommissi  utilitate  quaestio  omnis  composita  fuit  amica 
transactione  dici  30  Septembris  1830,  qua  caput  collybi  cohibitum  fuit  ad  scuta  1200,  at, 
que  illius  restitutio  ad  aliud  quinquennium  prorogata  fuit,  fructus  ad  quincuncem  rationem 
conventi  fuerunt,  donatis  iis  omnibus  decursis  et  non  solutis,  atque  bypotbecae  unum  tan- 
tum praedium  fideicommissarium,  rus  nimirum  di  Belpoggio  subjectum  fuit.  Morte  obita  ab 
Aloysio  Pallavicino,  bona  omnia  fideicommissaria  habuit  vir  princeps  Fratwciscus  Rospi- 
gliosi,  qui  proinde  ex  edictali  lege  diei  6 julii  1816  obstrictos  mansit  ad  omnia  debita  fi- 
deicommissi Pallavicini  persolvenda;  quocirca  Joannes  Baptista  filius  atque  baeres  ignatii 
Bonlus  eum  provocavit  coram  triumviris  A.  0.,  ut  terminus  praefigeretur  tum  ad  collybum 
restituendum,  tum  ad  fructus  persulvcndos,  et  absolutissima  rejudicata  illius  instantia  pro- 
bata fuit.  Obtinoit  quidem  princeps  Franciscusab  bac  rejudicata  in  comitiis  dici  29januarii 
currentis  anni  ab  Ordine  nostro  restitutionem  in  integrum,  sed  re  melius  perpensa  , badie 
PP.  mei  rescribendum  existimarunt  « Nihil  n. 

§ 3.  Nam  princeps  Franciscus  creditum  minime  impugnabat-  ld  unum  contendebat , 
legem  violatam  fuisse,  quia  personali  actione  condemnatus  fuit  ad  debitum  persolvendum, 
quod  neque  ab  eo,  neque  ab  ejus  auctore  contractum  fuerat.  Sed  non  quaevis  legis  violalio 
salis  est  ad  restitutionis  in  integram  beneficium  concedendum,  sed  ea  expressa  esae  debet. 
At  vero  tot  taotaque  rei  adjuncta  simul  confluebant,  ut  dubii  plenum  visum  fuerit , utrum 
res  judicata  legem  pessurodedisset,  utrum  potius  eam  minus  recte  interpretata  fuisset,  quo 
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io  secundo  casa  restitationi  in  integrum  nunquam  locus  est.  Dubium  vero  ex  eo  pro- 
dibat, quod  licet  veram  sit,  quod  obligatus  ad  aliquid  faciendum,  vel  dandum,  vel  qui 
ab  eo  causam  babeat,  personali  actione  lacessiri  non  possit,  in  praesenti  tamen  themate 
ex  facto  occupationis  bonorum  fideicommissariorum  Joannem  Baptistam  contra  principem 
Franciscum  actionem  personalem  exercere  potuisse  existimatum  fuit. 

§ 4.  Nam  primum  occurrebat  edictalis  lex  diei  Ojulii  1816,  qua  Pius  Y1I  deletionem 
omnium  vinculorum  confirmavit.  Declaravit  enim  « liberi  i beni  di  qualunque  specie  alie- 
nati, preso  il  nome  di  alienatione  nel  suo  largo  significato  comprensivo  anche  delle  ipoteche  », 
hinc  fideicommissarium  vinculum  restituit  in  iis  tantum  bonis  , quae  valorem  excede- 
rent scutor.  quindecim  millium  « Ubero  ed  immune  da  ogni  debito , peso  e detrazione  ». 
Si  igitur  super  bonis  hypotheca  devinctis  ( quoad  comprehensionem  crediti  fideicommis- 
sarii) vinculi  deletio  confirmata  fuit,  si  nihilo  tamen  secius  princeps  Franciscus  rus  di 
Belpoggio  occupavit,  quod  favore  Bontus  tempore  illius  libertatis  hypolhccaium  fuerat, 
neque  illud  creditoris  actionibus  reliquit,  hoc  suo  facto  obligationem,  quae  fideicom- 
missariae substantiae  inhaerebat,  cum  eodem  creditore  contraxit  propria  pecunia  ei  sa- 
tisfaciendi. Rei  enim  alienae  retentio  quasi  contractum  secumferl , accol lationem  nimi- 
rum , ex  qua  actionem  personalem  proficisci  exploratissimum  in  jure  est. 

§ 5.  Quod  apprime  consentaneum  erat  legumlatoris  menti.  Si  enim  bona  hypothe- 
cis subjecta  a fideicommissario  vinculo  liberavit,  si  vinculum  hoc  restituit  tantum  in 
iis  bonis  , quae  valorem  superarent  scutor.  quindecim  millium  « libero  ed  immune  da 
ogni  debito , peso  e detrazione  » certo  certius  voluit  , ul  fideicommissorum  possessores 
aut  creditoribus  ea  relinquerent,  aut  si  retinere  cupiebant,  ab  aere  alieno  liberarent; 
quocirca  obligationem  implicite  eis  imposuit  dimittendi  omnia  debita  , quae  ea  grava- 
bant ; hinc  condictio  oritur  ex  nova  lege  , actionem  personalem  iu  debitorem  inducens 
ad  texi,  in  leg.  si  obligavi  ff.  de  condici,  ex  leg Heinnecius  in  elementis  jur.  civ.  secundum 
ordinem  pandect.  lib.  13  Iit.  2 §.77  et  78,  et  ad  instit.  Ub.  4 tit.  5 §.  1127.  Haec  vero  lex 
juslissima  omnium  fuit.  Quum  enim  creditores  tempore  libertatis  bonorum  , bona  fide 
cum  illorum  possessoribus  contraxissent , minus  aequum  fuisset , si  in  restitutione  fi* 
deicommissorum  juribus,  quae  legitime  acquisiverunl , destituti  fuissent,  quibus  juri- 
bus ut  Pius  VII  consuleret,  voluit,  ut  bona  hypolbccata  pro  comprehensione  crediti 
sub  vinculo  fideicommissario  minime  redirent;  voluit,  ut  actiones  omnes  creditorum  sal- 
vae manerent,  qui  ingens  vero  detrimentum  accepissent,  si  actio  quoque  personalis  eis  non 
tribuissel.  Nam  contra  haeredem  ultimi  gravati  bonis  orbati  exercere  illam  nequivissent; 
contra  nulla  injuria  vocatis  irrogabatur;  poterant  enim  bona  creditoribus  relinquere.  Si 
igitur  principi  Francisco  placuit  ea  occupare,  ac  retinere;  si  propter  hoc  suum  factam 
obstrictum  mansit  ad  debitum  persolvendum,  dc  se  ipso,  minime  vero  de  lege  queri 
debet  , quae  immo  jus  suum  unicuique  tribuebat. 

§ 6.  Neque  verum  est,  legis  dispositione  effectum  tantum  hypothecae  servatum 
fuisse,  proindeque  non  ultra  quam  hypothecaria  actione  successores  ad  fideicommissa 
oneratos  fuisse.  Nam  Pius  VII  uti  novus  institutor  deletorum  fideicommissorum  haben- 
dus est  sub  expressa  conditione,  ul  vocatus  bona  olim  fideicommissaria  cum  hypothecis 
possideret,  quae  conditio  secum  ferebat  nt  creditores  dimitti  deberent  exemplo  haeredis 
gravati , qui  personaliter  obligatus  est  onera  subeundi  a fideicommissi  institutore  impo- 
sita. Regulae  igitur,  quae  respiciunt  tertium  possossorero,  aptari  nequeunt  huic  casui, 
io  quo  legislator  nihil  detractum  voluit  creditorum  actionibus , quique  fideicommissi 
possessoribus  neque  excussionis  beneficium,  neque  regressum  concessit  contra  haeredes 
ultimi  gravati,  quos  insuper  a quacumque  obligatione  liberavit.  Quod  si  beneficia  non 
dedit  tertiis  possessoribus  spectantia,  nequit  princeps  Franciscus  uti  talis  considerari. 

§ 7.  Post  haec  nihil  allicere  visum  fuit,  si  Bontus  tempestivo  tempore  inscriptio- 
nem hypothecariam  non  renovavit,  Nam  inscriptio  necessaria  est  contra  alios  creditores, 
minime  vero  contra  debitorem.  Quum  itaque  princeps  Franciscus  sive  cx  accollatione  , 
sive  ex  condictione  ex  lege  ex  propria  persona,  et  non  qua  tertius  bonorum  fideicom- 
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missariorum  possessor  obligatas  sit  ad  nomen  Joannis  Baptistae  dimittendam,  absonum 
omnino  est,  inscriptionem  hypothecariam  quaerere,  quae  in  id  uuutn  requiritur,  ut  in  con- 
cursu cum  aliis  creditoribus  anterioritatis  gradus  servetur. 

§ 8.  Gravissima  tamen  hac  quaestione  praetermissa,  quae  tam  ea  litera,  quam  ex 
intima  legis  diei  6 julii  1 81 G ratione  exoritur,  illud  Patres  mei  animadvertebant  fu- 
nestissimo reipublicae  tempore  post  deleta  fideicommissa  pecuniam  ab  lgnatio  Bonlus 
suppeditatam  Aloysio  fuisse,  ut  bona  omnia  tam  quae  libera  erant,  quam  quae  libera 
dcmocraticis  legibus  facta  fuerunt,  ab  exeeutione  militari  et  hostili  immunia  faceret  , 
uti  manifestissime  patet  ex  ipso  collybi  instrumento.  At  vero  id  quod  impenditur  pro 
extraordinaria  fideicommissi  conservatione  fideicommissum  idem  afficit,  et  quilibet  fidei- 
commissi successor  etiam  personaliter  a sui  antecessoris  facto  obligatur  ad  textum  ex- 
pressum in  leg.  ubi  pure  ij.  final.  ff.  ad  S.  C.  Trebell.;  Peregrin.  de  fidcicomm.  ari.  50 
num.  34;  card.  De  Luca  ae  feudis  dite.  60  numer.  8 el  9;  Surd.  coni.  383  numer.  20; 
t.  Hola  coram  Serapluno  decit.  925  numer.  3;  coram  Duran.  deas.  53  numer.  6,  et  in 
Romana  pecuniaria  1 marlii  1810  jy.  19  cor.  Odescalchi. 

§ 9.  Neque  rem  mutabat  tempore  contracti  debiti  omnia  bona  fuisse  libera.  Nam 
illud  perpensum  fuit,  quod  sive  ea  libera  sive  fideicommissaria,  solutione  scut.  decem 
millium  sarta  tcctaque  servata  fuerunt;  proindeque  in  fideicommissorum  reintegratione 
princeps  Francisctts  invenire  ea  potuit,  secus  vero  jn  bacreditate  fideicommissaria  unum 
vel  alterum  praedium  minime  invenisset.  Maximam  itaque  utilitatem  fideicommissum  re 
tulit;  quae  utilitas  obumbrari  non  poterat  sub  fuco , quod  Aloysius  plura  possedisset 
bona  origine  libera,  proindeque  incertum  fuisset  ad  quae  tandem  bona  servanda  aes 
illud  alienum  fuisset  comparatum.  Nam  nulla  tunc  fieri  poterat  separatio  bonorum  fi- 
deicommissariorum a bonis  liberis;  omnia  fuerunt  a quolibet  vinculo  soluta,  omnia  sub- 
jecta erant  periculo  hostilis  cxceutionis,  a quo  periculo  liberata  fuerunt  pecunia  hoc 
collybo  comparata.  Debitum  itaque  contractum  pro  omnium  bonorum  defensione  ex 
possessoris  voluntate  tum  bona  afficit,  quae  semper  fuerunt  libera,  tum  quae  gallorum 
legibus  a restitutionis  vinculo  soluta  fuerunt.  Nam  praesumi  nequit  bona  fideicommis- 
saria conservare  noluisse. 

$ 10.  Quibus  omnibus  superacccdit  transactio  diei  30  Septembris  1830.  Non  nega- 
bant strenui  principis  Francisci  defensores  ex  transactione  oriri  posse  actionem  perso- 
nalem adversus  haeredem  gravatum,  dummodo  tamen  baec  tria  concurrerent  requisita; 
nempe,  ut  facta  sit  bona  fide,  ut  cadat  super  re  fideicommissaria,  ut  afferat  fideicom- 
misso utilitatem.  De  bona  fide  minime  querebantur.  Cetera  vero  duo  requisita  inficia- 
banlur,  sed  contra  rei  veritatem.  Princeps  Aloysius  possidebat  latifundium  di  Passerano, 
aedes  di  Monte  Cavallo,  atque  rus  di  Belpoggio,  quae  tria  praedia  fideicommissaria  erant, 
quaeque  siculi  favore  Bonlus  pro  credito  scut.  1718.  36  hypotheca  mancipata  erant,  ita 
pro  ejusdem  crediti  assequutione  persequi  ipse  poterat.  At  hac  transactione  ab  omni 
hypothecario  onere  liberata  fuerunt  latifundia  di  Passerano,  atque  aedes  di  Monte  Cavallo ; 
atque  unum  rus  di  Belpoggio  hypothecae  subjectum  fuit.  Si  Bonlus  Itaque  tria  praedia 
persequi  poterat;  si  transactione  ad  unum  tantum  praedium  actio,  qua  pollebat,  cohibita 
fuit;  manifestum  est  super  bonis  fideicommissariis  transactionem  initam  fuisse,  atque  sub- 
stantiam fideicommissariam  respexisse. 

§ 11.  Neque  regerat  princeps  Franciscus  tria  illa  praedia  a quolibet  hypothecario 
vinculo  soluta  mansisse,  quia  inscriptio  a Bonlus  renovata  non  fuerat  Nam,  uti  ani- 
madversum fuit,  inscriptione  opus  est  adversus  alios  creditores,  ut  qui  prior  est  tem- 
pore, polior  sit  juro,  minime  vero  adversus  debitorem,  quae  negligentia  in  inscriptio- 
nis reuovalione  neque  quoad  futuros  vocatos  transactionis  injustitiam  demonstrare  exi- 
stimata fuit.  Nam  certum  erat  post  legem  edictalem  diei  6 julii  1816  super  bonis 
hypothecatis  fideicommissi  vinculum  restitutum  non  fuisse;  si  non  certum,  dubium  erat, 
utrum  successores  ad  fideicommissa  actione  persouali  obstricti  essent  ad  debita  persol- 
venda tempore  libertatis  contracta,  praesertim  nostro  in  casu,  in  quo  debitum  contractum 
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fuit , at  bona  fideicommissaria  ab  hostili  cxecutione  immania  fierent.  Quod  si  dubium 
erat,  utrum  successores  ad  fideicommissum  actione  personali  devincti  essent,  dubium 
quoque  erat,  utrum  renovationis  defectus  opitulari  eis  posset;  justa  itaque  fuit  transactionis 
causa,  ideoque  etiam  futuros  successores  afficere  debet. 

§ 12.  Utilitatem  tandem  fideicommisso  ea  attulit.  Fuit  revera  unum  tantum  prae, 
dium  hypotheca  mancipatum,  fuit  caput  collybi  a scutis  1718.  36  ad  scuta  tantum  1200 
cohibitum,  fuit  tempus  ad  illius  restitutionem  ad  aliud  quinquennium  prorogatam,  fru- 
ctus insoluti  usque  ad  summam  scut.  150  douali  fuerunt,  atque  e bcssali  ad  quincun- 
cem  rationem  imminuti;  quae  imminutio  nullo  pacto  debebatur.  Quum  enim  creditum 
origine  frugiferum  fuisset,  poterant  illi  absque  labe  usuraria  augeri,  uti  pluries  defi- 
nitum fuit  a s.  Rota,  et  articulo  formiter  discusso  in  Romana  imputationis  fructuum  16 
junn  1828  jj.  2 coram  R.  P.  D.  Marini.  Si  transactio  inita  non  fuisset,  Boutus  cxeculio- 
nem  super  tribus  praediis  fideicommissariis  pro  summa  scut.  1718.  36  patrare  potuisset, 
atque  insuper  condicere  fructus  ad  rationem  scutorum  octo  pro  quolibet  centenario. 
Manifesta  igilnr  est  fideicommissi  utilitas;  proindeqne  haeredes  gravati  ex  bac  sola 
transactione  obligati  sunt  ad  sortem  collybi  et  fractus  persolvendos.  Et  ita  in  acerrimo 
partium  conflictu  jus  redditum  fuit. 
f Vide  Oecis.  LX  VII J 

Dic  7 maii  1846.  <■  In  secundo  loco  decisis  n. 

Procuratores  — D.  Paschalis  Corradi  — D.  Dominicas  Baffi. 


Prol.  190/1844  R.  P.  D.  PACCINELLI  Decisio  LXXVHI. 

Bokonien.  Circumscriptionis  super  Executione  Rei  Judicatae 
Jovis  2 Aprilis  1846 

Argumentum 

Quaeritur  uti  instituendum  sit  judicium  pro  redditione  rationum 
in  casu  quo  actio  pro  caram  expunctione  a re  judicata  oriatur. 

§ i.  In  vim  reijudicalae  rotalis,  quae  Antonia,  Lucretiae,  Donato,  et  Joanni  Do- 
nato Barbieri,  nec  non  Joanni  Rolclli , uti  sanguinis  haeredibus  prae  haercbibus  ex- 
traneis Isabcllae  Barbieri  haereditatem  concesserat,  ab  anno  usque  1825  coram  A.  C. 
tunc  Grimaldio  bi  omnes  pro  assequendis  bonis  haeredi  tari  is  cum  eorum  fructibus,  ac- 
cessionibus, ac  vi  scut.  4365.  21.  8,  quam  in  bacreditalis  compendio  repertam  dixe- 
runt, causam  constituere  adversus  marchiouera  Virgilium  Davia  baereditatis , priori 
pendente  judicio,  depositarium  alque  sequestrem.  Actorum  intentioni  obstitit  marcbio , 
atpole  qui  neminem  rcnunciari  posse  ajrbat  debitorem  nisi  prius  rationibus  dispunctis. 
Hinc,  habito  i*  reliquis  pro  servalo,  decreta  primum  per  judicem  rationum  redditio, 
qua  peracta  siluit  quaestio  usque  dum  ineunte  anno  1839,  perinde  ac  si  res  foret  adhuc 
integra,  ipsimet  haeredes  una  cudi  filiis  ac  successoribus  Joaunis  Donati  inierim  defun- 
cti coram  tribunali  primae  actionis  Bononiae  in  secunda  sectione  rursus  iu  marchionem 
Davia  iosteterunt,  ut  ipsi  prefigerctur  n un  breve,  e perentorio  termine  ei Uro  cui  debba 
presentare  il  rendiconto  delf  amministrasione  da  esso  tenuia  di  lutto  V iniero  patrimonio  della 
fu  habella  Barbieri  n.  Verum  per  Davia  interjecto  contra  institutum  Bononiae  judicium 
recursu  ad  supremum  nostrum  Ordinem  pro  circumscriptione  ex  defectu  praesertim  ju- 
risdictionis, causae  propositio  pluries  comperendinata  , modo  ob  alterum  recursum  ab 
lsabellae  haeredibus  transmissum  super  pertinentia  judicii  ad  A.  C.  tribunal,  qui  tamen 
in  comitiis  diei  15  januarii  tabentis  anni  veiut  exlex  meruit  moderari,  modo  vero  ob 
dilationes  ah  iisdem  efflagitatas.  Cum  autem  boc  mane  quaestio  iterum  definienda  pro- 
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ponatur,  Patre»,  omnibus  Isabellae  haeredibus  a judicio  absentibus  marcbionis  petitio- 
nem tandem  aliquando  excipere  potarunt  rescripto  « Circumscriptu  per  viam  nuOitatis 
omnibus  gestis  coram  secundo  lurno  tribunalis  civilis  Bononiae  cum  omnibus  inde  secutis 
ex  defectu  jurisditionis  re.  ire.  ti.  ss.  a 

§ 2.  Neminem  latet  ex  Marcelli  responso  in  leg.  30  ff.  de  judic.  « ubi  acceptum 
est  semel  judicium,  st  ibi  finem  accipere  debere.  » Cum  itaque  Isabellae  Barbieri  haeredes 
judicium  super  rerum  baereditariarum  liquidatiooe,  quod  natura  sua  illud  redditionis  ra- 
tionum secumfcrebat , coepissent  adversus  depositarium  ac  sequestrem  marchionem  Davia 
ab  anno  usque  1825  coram  A.  C.  tunc  Grimaldio,  cujus  in  locum  ex  nuperis  legibus 
suffecta  est  civilis  A.  C.  congregatio,  non  poterant  ipsi,  hac  litis  pendentia  penitus  de- 
specta, ad  Bonouiense  secundi  Turni  tribunal  pro  suo  arbitrio  convolare,  atque  ex 
integro  eamdem  actionem  instituere.  Atque  boc  magis  quia  A.  C.  Grimaldins  non  modo 
« per  narrationem  negotii  causam  audire  coepit  »,  quod  satis  est,  ut  lis  contestata  videa- 
tur leg.  14  §.  1 ff.  de  judiciis , et  nov.  53  cap.  3,  sed  etiam  terminum  unius  mensis  de- 
currendi a die  intimationis  decreti  marcbioni  praefixit  « ad  effectum  exhibendi  m actis 
redditionem  rationis  a die  obitus  Isabellae  »,  subdelegato  in  id  pro-ricario  generali  curiae 
archicpiscopalis  Bononiae  in  judicem  pro  receptione  illius  redditionis  rationis,  prout  re- 
vera actum  fuit,  habitoque  in  retiquis  pro  servato.  Quare  cum  A.  C.  Grimaldiura  judi 
r»m  praeventum  fuisse  res  ipsa  doceat  per  ea  , quae  ad  rem  tradit  Carleval.  de  judic. 
lib.  1 tit.  2 disp.  2 quaest.  7 seu.  3 cui  concinit  supremus  noster  Ordo  in  Eugubina 
circumscriptionis  et  appellationis  10  februarii  1832  coram  Aletsi,  prono  veluli  Quit  alveo 
nulla  pollere  posse  jurisdictione  bononiense  in  hac  quaestione  tribunal;  nam  praeventio 
est  jurisdictionis  praeoccupatio,  ob  quam  in  judice  ex  multis  competentibus  jurisdictio 
ipsamet  pro  una  vel  pluribus  causis  eousolidatur , et  cacteri  competentes  eadem  juris- 
dictione penitus  orbantur  ad  tradita  per  eumdem  Carleval.  loc.  cit.  numer.  899  cui  plau- 
det supremus  bic  Senatus  m Romana  circumscriptionis  9 aprilis  1829  §.  9 coram 
Grossi. 

§ 3.  Luculentior  insuper  sese  dabat  videndum  in  Bononiae  tribunali  jurisdictionis 
defectus  attenta  quoque  causae  natura,  ac  qualitate.  Res  namque  erat  de  judicio  red- 
ditionis rationum,  seo  dati  acceptique  liquidatioois  ab  iis  omnibus,  qui  rejudicala  ro- 
tali Isabellae  hacreditalem  nacti  fuerant,  instituto  adversus  marchionem  Davia  ejusdem 
baeredilatis  pendente  successionis  causa,  depositarium  atque  sequestrem.  Nulla  itaque  du- 
bitatio, quin  coeptum  vadifhonium  respiceret  rcijudieatae  cxcculioncm  ad  tradita  per  gre- 
gorianam  praxim,  a qua  dum  sub  §.  1141  edocemur  in  excculionis  reijudicatac  judiciis  ve- 
nire ante  omnia  « gli  otii  , le  controversie  e fe  liquidaxioni , che  Hanno  luogo  in  sequela 
de'  giudicati  »,  in  sequenti  jj.  1142  accipimus  isliusmodi  controversias  dijudicandas  de- 
bere omnino  deferri  « ai  giudici  ed  ai  tribunali , che  Hanno  proferito  le  sentem  e a.  In- 
capax ergo  in  hac  causa  Bononiae  tribunal,  alque  una  tantum  erat  competens  civilis 
A- C.  congregatio,  modo  locumlcnentibus  subrogata;  nam  non  illud  tribunal,  sed  A.  C.  lo- 
cumlcnens,  ad  quem  ex  notissima  lege  unica  cod.  quando  imperator  etc.  per  illud  tem- 
pus vigenti  causa  fuerat  super  merito  principe  delata,  ab  coque  edita  sententia  « in 
primo  grado  ».  Quare  privativa  a lege,  quae  in  hisce  casibus  fuit  concessa  jurisdictio 
judicibus  ac  tribunalibus,  qui  tantum  in  primo  jurisdictionis  gradu  sententiam  dixere, 
nullo  modo  ab  aliis  judicibus,  diversisque  tribunalibus  caetcroquiu  incapacibus  exerceri 
valet.  Ad  textum  m leg.  fit.  cod.  de  jwrisd.  omn.  jud. ; idemque  firmatum  fuisse  apparet 
ab  boc.  supremo  tribunali  in  Maccraten.  injunctionis  facultatum  9 julii  1829  §.  4 coram 
Galimbcrti , ac  in  Perusina  circumscriptionis  5 februarii  1835  jj.  3 coram  emo  Vaithkelli 
Catoni. 

S 4.  Et  inutile  post  baec  prorsus  foret  contendero  etiam  Bononiae  tribunal  compe- 
tens haberi  posse  pro  definienda  quaestione , quae  postremo  rcijudieatae  exeeutiouem 
respicit  ductu  argumento  a §.  1149  vigentis  praxeos.  Lex  enim  probe  distinguit  sub 
tit-  XIV  scct.  I,  quae  inscribitur  a Delta  eseeuxione  dei  giudicati  - Regole  generali  », 
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quando  in  executione  reijudicalae  sufficeret  adire  tribunalia  primi  gradus  ab  alio  casu, 
in  quo  ad  aliud  sit  redeundum  a quo  prior  sententia  fuerit  prolata,  ceu  videre  est  Ift 
Jj.  1141  ad  1149.  Cum  igitur  legis  littera  clarissima  sit,  cumque  pariter  in  praesenti 
themate  versemur  in  illa  reijudicalae  executione,  de  qua  cognoscere  tantum  possunt  ea 
tribunalia,  quae  n hanno  proferito  U senlcnie  in  primo  grado  a,  hinc  quaelibet  alia  in- 
terpretatio adversaretur  juris  regulae  in  foro  notissimae  , quae  monet  nulla  opus  fore 
interpetratione,  dum  manifesto  est  legis  sententia,  Rich.  jurisprud.  cioil.  e I crim.  tom.  1 
§ 17  ; quin  imo  incivile  prorsus  evaderet  uno  §.  1149  proposito,  caeleris  aliis  despe- 
ctis , judicare  vel  respondere,  ceu  tradit  textus  apertissimus  in  leg.  24  (f-  de  legibus. 

j 5.  Denique  nullius  momenti  esset  judicii  nataram  in  discrimen  adducere  obji- 
cendo  baud  rem  esse  de  judicio  liquidationis  in  sequelam  reijudicalae,  sed  bene  de  novo 
per  isabellae  haeredes  vadimonio  instituto  super  redditione  rationum,  quod  exinde  po- 
terat Bononiae  quoque  institui.  Objectio  autem  cx  facto  diluitur:  marchio  namque  Davia 
nec  pro  haerede  nec  pro  possessore  haereditatem  detinuit,  sed  veluti  depositarius  ac  seque- 
ster principe  pendente  causa  super  ejusdem  hacreditalis  adjudicatione:  bi  vero,  qui  re- 
judicata  rotali  prae  caeleris  haereditatem  assequuli  sunt,  non  alia  pollent  in  deposita- 
rium ac  sequestrem  actione,  quam  ea,  quae  a rejudicata  oritur  ipsa,  nempe  ad  res  si- 
bimetipsis  tradendas  una  cum  earum  fructibus,  accessionibus,  aliisque  consequentibus , ad 
quae  omnia  liquidanda  in  primis  necessaria  omnino  est  rationum  dispunctio.  Nemini  ita- 
que dubium,  quin  judicium  coram  altera  Bononiae  tribunalis  aula  rcspiciat  « alii,  con- 
troversis e liguidasioni  le  quali  hanno  luogo  in  sequela  de'  giudicali  » , quodque  praeterea 
proponi  nequibat  nisi  coram  judicibus  aut  tribunalibus  « che  hanno  proferilo  le  senlenze  in 
primo  grado  » , ac  proinde  coram  una  allcravc  congregationis  civilis  A.  C.  sectione  in 
loeumtenentis , qui  primus  sententiam  dixerat , ex  lege  suffecta  subsellium.  Atque  ita 
unica  etc. 

Die  7 maii  1846  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — D.  Petrus  Aloysius  Briganti. 


Prot.  203/  1845  R.  P.  D.  LIPPI  Dkcisio  LXXIX. 

Romana  Circumscriptionis 
Jovis  23  Aprilis  184G. 

Argumentum 

Agilur  de  rei  contenti  absentia  necessaria,  quae  ab  exilio  manat,  et  de  ignorantia  ejus  do- 
micilii, quae  diligentiarum  auxilio  vinci  facile  poterat:  ev  quibus  substantialis  deducitur 
citationis  defectus. 

§ 1.  Luciani  principis  Bonapartc  alter  ex  filiis  Petrus  criminali  inquisitioni  sub- 
jectus anno  1837.  sedentis  Pontificis  indulgentia  exilii  paena  mulctatus  est  ab  universa 
temporaria  ipsius  ditione.  Quare  Corcyram  se  recepit,  a qua  pariter,  et  ab  omnibus 
Londini  dominiis  fugam  arripere  deinde  coactus,  sequenti  anno  1838  apud  Belgas  se 
transtulit,  ibique  domicilium,  seu  moram  constituit  in  loco  nuncupato  « Mochimont  co- 
mune  di  Dacerdisse  cantane  di  Wellm,  circondario  di  Neuchaleau  u.  Interea  tamen  ut  pro- 
priis necessitatibus  et  itineris  expensis  occurreret,  obtinuit  ab  argentario  corcyrensi 
Joscpbo  Courage  libellas  sterline  287  quae  aequant  vim  argenteorum  2328  et  ob.  38 
ob  quarum  restitutionem  ipsius  favore  signavit  binas  collybi  tesseras  diebus  11  aprilis, 
et  9 raaji  ejusdem  anni  post  mensem  Londini  solvendas  ab  aliis  hujus  civitatis  argenta- 
riis fratribus  Bouringh  et  Brothers.  Quae  litterae  in  alios  etiam  per  giratas  transla- 
tae , cum  statuta  die  insolutae  permanserint , respondentes  protextus  rite  recteque  re- 
dacti fuere. 
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jj  2.  Post  haec  ad  creditoris  notitiam  pervenit  debitori  jas  esse  super  paterno  pa- 
trimonio consequendi  legitimam  hic  Romae  a fratre  principe  Muainiani  , quae  in  vim 
solemnis  transactionis  diei  11  novembris  1841  ad  liquidum  perducta  fuerat  in  summa 
scut.  15000.  Quo  cognito  in  jus  eum  vocavit  post  ordinarium  octo  dierum  terminum, 
et  perinde  ac  si  esset  « d' incognito  domicilio  » affixa  citatione  ad  valvas  tribunalis,  ea- 
que  postea  relata  in  ephemeridibus;  etsi  sciret,  vel  scire  facile  potuisset  memoratum 
ipsius  apud  Belgas  domicilium.  Hoc  enim  constabat  ex  epistolis  cl  mandato,  quem  Pe- 
trus miserat  ad  advocatum  Laurentium  Ruelle,  ut  ad  effectum  ipse  perduceret  praedi 
cla  super  legitima  liquidationem  ac  compositionem,  quae  litterae  in  manibus  pervenerant  no- 
tarii qui  transactionis  instrumentum  celebravit,  ac  praesertim  mandatum,  uti  hujus  in- 
strumenti fundamentum  in  ejusdem  actis  existebal. 

fj  3.  Nec  solum  ipse  terminos  substantiales  violavit,  quoad  tempus  ad  comparan- 
dum praescriptum  in  citandis  absentibus,  et  formam  praetermisit  quoad  modum  citandi 
eos,  qui  non  ignolnm,  sed  notum  domicilium,  seu  moram  ducant  apud  exteras  natio- 
nes , verum  etiam  de  re  commerciali  coram  incompetenti  tribunali  civili  A.  C.  in  prima 
sectione  judicium  instituit.  Ex  quo  factum,  ut  cambialium  solutionem  hoc  tribunal  de- 
finierit contumaciali  sententia,  vi  cujus  creditor  processit  ad  actum  formalis  sequestri 
super  dicto  credito  scut.  15000.  Interea  tamen  hoc  ipsum  integrum  creditum  Petrus 
cessit  alteri  argrnlario  Martiniano  Barrello,  qui,  cedentis  etiam  nomine,  circumscri- 
ptionis recursum  interposuit  apud  supremum  nostrum  tribunal  omnium  actorum , qui 
gesti  a Couruge  fuerant  coram  praedicta  civili  A.  C.  congregatione.  Sed  tunc  deficiente 
pro  bujus  recursus  interpositione  legitimo  Petri  mandato,  hic  fuit  moderatus  in  Signa- 
tura diei  21  angusti  anni  praeteriti.  Hodie  vero  novo  ipsius  nomine  interjecto  circum- 
scriptionis recursu  ex  citationis  et  jurisdictionis  defectu,  a RR.  PP.  excepto  rescripto 
« Circumscriptis  per  viam  nullitatis  omnibus  gestis  coram  congregatione  civili  A.  C.  in  primo 
tumo  cum  omnibus  inde  seguutis  ex  defectu  citationis  et  jurisdictionis  u , mihi  commissum 
fuit  manus  decisionem  vulgandi  post  vicendium  juxta  praxim  ad  trutinam  revo- 
candam. 

§ 4.  Atque  revera  citationis  defectus  patebat  ex  eo,  quod  creditor  Courage  va- 
datus fuerit  debitorem  Petrum  ad  cambialium  solutionem  modo,  et  forma  illegitima 
sub  duplici  respectu.  Primus  in  eo  est , quod  terminos  substantiales  violaverit.  Debitor 
enim  in  Italia  nec  morabatur,  neque  ullo  pacto  morari  poterat,  postquam  iu  exilium 
damnatus  fuerat.  Nonnisi  itaque  intra  congruunt  temporis  spatium  judicii  notitiam  ha- 
bere, atque  eo  sisti  poterat,  quod  adamussim  spatium  proponendum  omnino  erat  inci- 
tatione juxta  diversam  lororum  distantiam  juxta  normam , quam  tradit  vigentis  codicis 
§.  479  « l termini  delle  citationi  per  guelli  che  dimorano  fuori  dello  Stato  Pontificio  sono 
di  giorni  qnaranta , te  dimorano  in  uno  stato  confinante ; di  giorni  sessanla,  se  dimorano 
in  uno  stato  non  confinante,  ma  siluato  in  Italia;  di  giorni  cento,  se  dimorano  fuori  del- 
Pltalia,  ma  nelCEuropa  ».  Sed  etsi  Petrus  extra  Statum  non  morari  non  potuisset,  ci- 
tatus tamen  fuit  ordinario  octo  dierum  termino;  perinde  ac  si  Romae  vitae  degens  judicii 
notitiam  habere,  atque  eo  sisti  illico  potuisset.  Quare  ex  hac  substantialis  termini  viola- 
tione evidens  insurgebat  citationis  defectus.  Nam  idem  est  aliquem  non  citare,  vel  in- 
debito, illegilimoqiie  modo  citare,  litroque  enim  casu  indefensus  manet  reus,  quod  nec 
humanae,  nec  divinae  leges  patiuntur,  uti  post  Vbert.  de  citat,  cap.  13  numer.  10  et 
14  tenuit  noster  Ordo  in  decis.  123  lom.  2 inter  collectas  numer.  1 ,-  in  Ferrarien.  cir- 
cumscriptionis 30  aprilis  1840  4 coram  R.  P.  D.  meo  Arnaldi. 

§ 5.  Alter  vero  manabat  ex  alio  §.  781  ubi  sancitum  legitur  « Si  verifiea  il  di- 
fetto  di  citatione , guando  fu  omessa  la  citatione  introdulliva  dei  giudixio  , ostia  quando  il 
reo  convenuto  non  fu  citato  ni  m pertona,  ni  al  domicilio , ne'  alia  sua  dimora,  ni  in  al- 
tro  luogo  determinato  dalla  legqe  a.  Nam  erat  in  facto  exploratissimum  debitorem  in  ju- 
dicium vocatum  fuisse  non  personaliter,  non  in  domicilio,  seu  habitatione,  sed  citatio- 
nes ei  indictas  fuisse  ope  affixionis  ad  valvas  tribunalis  civilis  A.  C.,  et  insertionis  in 
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ephemeridibus,  qui  modus,  seu  forma  dicendi  diem  (une  solum  a lege  permissus  est, 
quum  rei  consenti  domicilium  ignotum  esset  juxta  §.  483.  Sed  trahi  non  potest  ad  casum 
diversum,  in  quo  innotescat,  ubi  ille  moram  ducat  Contra  creditor  sciebat,  aut  scire  pote- 
rat cum  domicilium,  seu  moram  jamdiu  ab  anno  1838  apud  Belgas  a a Machimant  comme 
di  Daverdtste,  Canlon  di  Wellin , circondario  di  Neuchateau  » transtulisse,  ideoquo  vadari 
debebat  n alia  tua  dimora  » juxta  modum,  seu  formam  praescriptam  a §.  485;  nimirum 
mitti  debebat  a una  copia  ddf  alio  di  citatione  a l preside  della  provincia , e d m Roma 
al  l' astruor  e della  d&ezione  generale  dipolizia;  f uno,  e f allro  apporrd  il  tuo  vitio  sull' originale, 
e trametterd  la  copia  alia  segreteria  di  stato  , afjineke  Ia  medetima  per  la  via  ministeria- 
le  j e tenza  alcuna  formaltld  di  giudizio  pervenga  nelle  mani  delf  islesto  assente  ». 

§ 6.  Quum  itaque  in  facto  liqueat  hunc  modum,  seu  formam  a lege  praescriptam  ser- 
vatam non  fuisse,  acta  omnia  gesta  coram  tribunali  civili  A.  C.  ex  hoc  quoque  respectu  cor- 
ruant oportet  ex  citationis  defectu.  Nam  simplex  aflixio  ad  valvas  curiae,  et  insertio  in 
ephemeridibus  salis  esse  nequibant,  ut  judicii  scientia  ad  debitorem  in  extera  ditione  mo- 
rantem perveniret.  Quare  sapientissime  lex  voluit,  ut  per  organum  minislcriale  citatio  ad 
eum  mitteretur.  Si  igitur  argentarius  Couragc  media  illa  neglexit  a lege  indigilala,  quibus 
judicii  notitiam  Petrus  habere  posset,  evidentior  fiebat  citationis  defectus,  cum  boc  etiam 
modo  sino  citationis  scientia  adempta  ei  fuerit  defensionis  potestas,  contra  omnia  justitiae 
et  aequitatis  principia,  ut  in  casu  ideolico  decisum  fuit  in  Bononien.  circumscriptionis  5 fe 
bruarii  1 846  coram  fi.  P.  D.  meo  Ferrari. 

§ 7.  Nec  hujus  cordatissimae  praescriptionis  adplicatio  obnubilari  poterat  ex  animad- 
versione, quod  sententia,  qua  Petrus  fuit  exilii  paena  mulctatus,  non  fuerit  vulgata,  atque 
idcirco  creditor  non  cognosceret  ipsius  a Pontificia  ditione  discessum,  nec  ubi  dumicitium, 
seu  moram  constituisset;  ita  ut  considerari,  et  citari  debuisset  forma  ac  modo  praescripto 
a jj.  483  adversus  absentes  ignotum  domicilium  habentes,  nempe  affixa  citatione  ad  valvas 
curiae,  atque  ejusdem  io  ephemeridibus  relatione.  Si  namque  Courage  pecuniam  Petro  sup- 
peditavit Corcyrae,  tutissime  quidem  sciebat,  ipsum  moram  in  Pontificio  statu  amplius  non 
habere,  atque  ex  actis  gubernii  corcjrcnsis  omni  facilitate  scire  poterat  quo  se  in  posterum 
contulisset.  Objecta  igitur  actoris  ignorantia  nimis  affectata  visa  fuit,  ac  nullo  idcirco  in 
pretio  habenda.  Mullo  vero  magis  quia  ex  ipso  transactionis  hic  Bomae  inito  instrumento, 
in  quo  ad  liquidum  perducta  fuerat  Petri  legitima,  quae  a creditore  deinde  sequestris  facta 
est,  ejusdem  apud  Belgas  mora  tutissime  comprobabatur.  Haec  videlicet  scatebat  ex  litteris, 
et  mandato,  quod  ille  transactionis  tempore  scripserat  advocato  Buelle,  quodque  instru- 
menti veluli  fundamentum  constituebat.  Si  ergo  creditor  sciebat,  vel  scire  omni  facilitate 
poterat  controversam  Petri  moram,  nullo  modo  vadari  valebat  tamquam  ignotum,  sed  no- 
tum apud  exteros  domicilium  habentem.  Ut  enim  quis  valeat  per  affixionem  aliquem  citare, 
satis  non  est  ignorantia  domicilii,  sed  ea  opus  ignorantia , quae  vinci  nequeat  ope  , atque 
auxilio  diligentiarum , quemadmodum  respondit  nostrum  tribunal  in  d.  Bononien.  circum- 
scriptionis fi  februarii  1846  coram  R.  P.  D.  meo  Ferrari. 

§ 8.  Nec  praeterea  Petrus  tamquam  domicilium  babens  in  Pontificia  ditione  conside- 
rari poterat,  quia  juxta  jj.  426  nunquam  declaraverat  apud  acta  tribunalis  civilis  suum  ani- 
mum moram  sub  alio  imperio  ducendi,  vel  quia  ut  princeps  romanus,  etsi  absens,  stabile 
semper  domicilium  Romae  relineret.  Haec  enim  animi  declaratio  respicit  tantum  absentiam 
voluntariam,  nec  ulla  ratione  aptari  potest  ad  casum  omnino  diversum  absentiae  necessa- 
riae, quae  ab  exilio  dimanat.  Quantum  enim  rationi  et  justitiae  congruum  est,  ut  qui  vult 
suum  in  statu  domicilium  relinquere , camdcm  declarationem  emittat , eo  vel  magis  de- 
ridiculum foret  cumdem  actum  exigere  in  eo , qui  exilii  poena  mulctatus  , nec  volens 
potest  suum  domicilium  in  statu  retinere  , cum  hoc  sit  cum  exilii  poena  incompatibile. 
Quae  ratio  aeque  militat  in  principe , qui  fortasse  relinere  potest  stabile  proprium  domi- 
cilium, si  voluntarie  sit  absens,  ncutiqnam  vero  in  boc  casu  necessariae  absentiae,  seu 
potius  discessus , etsi  haec  romani  principis  qualitas  in  Petro  ne  ante  quidem  exilii  in- 
dictionem verificabatur  in  facto. 
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§ 9.  Huic  vero  patulo  citationis  defectui  jurisdictionis  alius  etiam  concurrebat  ex 
duplici  pariter  respectu , ita  ut  de  petitae  circumscriptionis  justitia  dubitari  nulla  ratio 
valeret.  Cum  enim  ageretur  de  actione  procul  dubio  commerciali , ea  erat  instituenda  , 
vel  coram  tribunali  domicilii  et  morae  rei  conventi , vel  loci  initi  contractus , vel  tra- 
ditionis , aut  faciendae  solutionis  , secundum  praescriptum  v 448.  « In  affari  commer- 
eiali  f aUort  i in  facolid  di  promuovere  la  tua  istania  , o avanti  il  Iribunate  dei  domicilio 
t dimora  dtl  reo,  o aranti  il  Iribunate  dei  luogo,  in  cui  ti  e folia  la  promessa,  o conse- 
gnata  la  mcrcantia,  o finai mente  avanti  il  tribunali  dei  luogo,  in  nn'  doveva  effelluarti  la 
consegna,  o pagamenlo  ».  Cum  itaque  nec  Hohiraont  apud  Belgas  institutum  fuerit  ju- 
dicium , ubi  domicilium  reus  habebat,  et  morabatur,  nec  Corcyrae,  ubi  contracta  fuit 
obligatio,  signatae  videlicet  cambiales,  nec  Londini,  ubi  earuindem  solutio  fieri  debe- 
bat, alter  pernecesso  descendebat  jurisdictionis  defectus  ex  eo,  quod  judices  A.  C.  rem 
definiverint,  quae  ad  alienam  jurisdictionem  pertinebat  ex  manifesta  dictae  legis  san- 
ctione. 

$ 10.  Ex  alia  vero  ratione  bic  quoque  jurisdictionis  defectus  evidentior  fiebat, 
quia  cum  res  esset  de  cambiaiihus  Irajectitiis,  Corcyrae  nempe  signatis,  et  Londini  sol- 
vendis , actio  omnino  spectabat  ad  jurisdictionem  tribunalis  commercialis,  baudquaquam 
procul  dubio  tribunalis  civilis.  Quin  obstent  auctoritates  ex  parte  creditoris  adductae, 
quibus  probabatur  etiam  tribunalia  civilia  habere  potestatem  dijudicandi  causas  com- 
merciales, si  partes  non  dissentiant,  ai  nempo  in  eorum  jurisdictione  consentiant.  Cum 
enim  io  rei  contumacia  causam  definiverit  A.  C.  tribunal,  dici  equidem  non  potest  eum 
illius  jurisdictioni  assentitum  fuisse.  Inter  tot  itaque  citationis,  et  jurisdictionis  defectus 
nulla  ratio  erat,  cur  petila  circumscriptio  non  exciperetur.  Et  ita  etc.  ulraque  parte 
acriter  dimicante  decisum  est. 

Die  9 julii  184(3  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Pius  Bossi  — D.  Manlius  De  Angelis. 


Prol.  180/1843  Rmo  P.  D.  CONVENTATI  Decano  Decisio  LXXX. 

Maceraten.  Circumscriptioris  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  23  Aprilis  184G 

Argumentum 

Plura  enucleantur,  ex  quibus  constare  censetur  de  ratihabitione  mandati , vel  de  remissione 
nulli  latis  ortae  ex  ejusdem  mandati  vel  citationis  defectu.  — .igitur  praeterea  de  facul- 
tate elargiendi  restitutionem  in  integrum  concessa  a jj.  1059. 

$ 1.  Nonnulla  praedia  advocatus  Vincentius  Jusi  domo  Neapolis  coemerat  in  fi- 
nibus Tolentini  in  Piceno  quibusdam  hypothecis  devincta  erga  fratres  Contaidi  et  Jo- 
sephum  D’Orta  concives  snos.  Horum  quisquis  pecuniam  suam  recuperare  satagebat: 
procurae  mandato  ideo  munierunt  Nicolaum  Casanova  in  Fani  Monte  scribam , ut  ea 
venumdaret  meliori  quo  potuisset  pretio : sive  omnem  fidem  reponere  advocatus  in 
mandatorio  detrectasse! , sive  bypotbecarii  creditores  consensum  praebere  ad  iuscripliones 
amovendas  rcnuisseDt,  mandatum  ea  lege  conceptum  fuit,  ut  venditionis  compendium 
per  litteras  cambiales  Neapoli  repraesentaretur  o eo n legge  pero,  che  il  pretxo  de'  suddclti 
fundi  debba  essere  sborsato  prontamente  e qua  in  Napoli  con  cambiali  in  testa  dei  Signori  Jusi , 
fratelli  Contaidi , e d' Orta  n.  Eorumdem  praediorum  administratione  interea  Nicolaus  Ca- 
sanova fnngcbatur,  et  neapolilanis  modo  unam , modo  alteram  contractus  venditiouis 
propositionem  exhibebat,  qna  ratione  plurcs  inter  utrosque  intercesserunt  epistolae  quin 
umquarn  ud  optatum  finem  pervenire  liceret.  Contigit  nl  Petras  filias  Francisci  Uocci 
recinelensis  se  Neapolim  conferret,  vicibusque  patris  suffultus  a J usio,  Contaldis  et  D’Orta 
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praedia  illa  adeptus  fuerit.  Suspicasset  nec  ne  Casanova  Boccium  directe  cum  neapolc- 
tanis  egisse,  latet,  id  prorsus  innegabile  est  ipsum  eodem  fere  tempore  Antonio  Cri- 
spini  quidem  recinetensi  eadem  praedia  mandantium  nomine  vendidisse  haud  eorum  fa- 
vore cambialibus  susceptis,  verum  pretio  scutorum  quatuor  millium,  quatuor  centum 
manibus  suis  exacto.  Scire  parum  intereat  sub  dic  prima  februarii  1843  Neapoli  Con- 
taldiuin  et  Jusium  per  epistolam  admonuisse  Casanova  de  contractu  perfecto  cum  Boccio: 
constat  enim  scribam  apocham  subscripsisse  cum  Crispinio  die  12januarii  ejusdem  anni, 
et  regestro  subjecisse  die  tertia  februarii.  Ad  suos  lares  Boccio  remeante,  confidens  me- 
liori jure  se  potiri  quam  Antonium  Crispini , hunc , ct  mandatorium  Casanova  coram 
primiic  instantiae  aula  maccratensi  vadatus  est,  ut  in  eoruindem  praediorum  comparatione 
ipse  praeferretur.  Opus  erat,  ut  procura  perhiberetur,  qua  contractum  cum  mandalario 
Crispinius  perfecerat,  abscondebatur  tamen.  Tum  ut  actionem  suam  Boccius  roboraret 
novam  dicam  Crispioii  procuratori  transmisit,  ut  mandato  in  actis  producto,  patefieret 
an  venditio  subsistere  posset,  vel  nulla  a judicibus  proclamaretur  quatenus  a legibus 
iu  eo  contentis  mandatorius  excessisset,  de  cujus  nullilale  disputare  Boccius  proGtoba- 
tur  « Altesoche  prima  d'impegnarst  in  allra  questione  interessa  agVistanti  (padre  e figlio  Bocci) 
di  conoscere,  st  siasi  o no  anulo  dal  Casanova  ii  mandato  di  vendere , e se  siensi  o no  eccedute  U 
faeoltdj  gtacchi  in  caso  di  difelto,  o di  eecesso  il  contraito  dei  signor  Crispini  i nullo } t di  net- 
suna  efficacia  ».  Originali  procura  in  actis  deposita  Boccius  prosecutus  fuisset,  prout  jam 
innuerat,  contendere  nuililatcm  venditionis  agrorum  per  Casanova  peractae;  verum  quum 
jurgium  incaluisset,  et  protestatio  supervenisset  advocati , fratrum  Conlaldi  ac  D'Orta, 
qua  essentia  contractus  impuguabatur  miti  inter  Crispinium,  eorumque  mandalarium,  ju- 
dices pro  munere  duxerunt  ad  causam  vocari  Jusium  vclut  ab  actione  per  Boccium 
explicata  baud  extraneum  quin  imo  ejusdem  negocii  participem.  Quo  decreto  intimato 
adhaerens  advocatus  juribus  per  Boccium  deductis  instetit  tum  pro  praelatione  contra- 
ctus Neapoli  celebrati,  luin  pro  nullilale  apochae  inter  Crispinium  et  Casanova  subsi- 
gnatae ulriusque  procuratoribus  admonitis.  Ne  discors  tribunal  a prolato  decreto  se  videret, 
Boccii  ct  Jusii  instantias  ad  unum  idemque  judicium  remisit,  indeque  sententiam  edi- 
dit, qua  apocham  Crispinii  nullilale  laborare,  et  in  praediorom  possessione  Boccium 
immittendum  esse  definivit,  quin  ad  aulam  appellationis  quaestione  delata  meliori  omine 
orare  Crispinius  quivisset.  Parta  re  judicata  Crispinio  infensa  ad  extraordinaria  remedia 
experiuoda  circumscriptionis,  vel  restitutionis  in  integrum  sese  contulit  Senatum  nostrum 
deprecatis  nisi  primum  saltem  alterum  ei  tribueretur.  Respondissent  Patres  in  superiori, 
bus  diei  secundae  aprilis  comitiis  quando  thesis  proponebatur;  verum  ad  hodierna  pro  eo- 
rum prudentia  rescripti  emanationem  differre  malenlcs  mihi  onus  injunxerunt,  ut  deci- 
sionem perficerem,  qua  argumenta  proderem  quare  arido  vocabulo  a Nihil»  instantiam  Cri- 
spinii dimiserint,  ut  inde,  iis  perpensis,  victus  consulat  an  ei  novum  aggredi  certamen 
expediat. 

§ 2.  Ad  quaestioucm  lacessitus  Antonius  Crispini  ab  aemulo  suo  Petro  Bocci  patri 
conjuncto  quis  eorum  praeferendus  foret  in  contractu,  ac  possessione  praediorum  in  tolen- 
tinate  districtu  advocato  Jusio  olim  pertinentium,  inficiabalur  per  antiquum  dominium,  licet 
ad  praelium  per  judices  adscilum,  posse  subjectum  judicii  immutari,  quin  vel  sibi,  vel  do- 
micilio suo,  poliusquam  ejus  procuratori  apparitor  dicam  reliquisset:  conjiciebat  ideo 
absque  citatione,  ac  mandato  super  nullilale  contractus  ab  ipso  initi  cum  mandalario  nea- 
polilanurum  disputatum  fuisse  Ium  in  primo,  tum  in  secundo  jurisdictionis  gradu  quippe 
qui  nullo  fulciebatur  mandato  Nazarius  Panlalconi  ejus  procurator  dum  appellationem  in- 
terjecit eamque  prosecutus  fuit;  quare  ex  defectu  citationis  ct  mandati  singula  circumscri- 
benda esse  clamabat  a die  8 februarii  io  posterum  quum  nempe  Jusius  novam  actionem  in- 
stituit, quae  in  maceralensi  utroque  tribunali  gesta  fuerunt.  Plura  tamen  Patres  animadver- 
terunt quae  rationibus  Crispinii  adversabantur,  ac  ne  facilius  quam  lex  innuit,  ad  circum- 
scriptionem indulgcndam  proni  viderentur,  ad  eam  hodie  repellendam,  compulsi  sunt  « Nel 
duibiu  il  Iribumdt  supremo  rigetlcrd  Ia  dimanda  per  /' annullamcnto  a $.  1047.  Et  sane:  slatim 


Digitized  by  Google 


Dxctsio  LXXX. 


209 


ac  Crispinius  in  procuratorem  constituit  Naxariuro  Pantaleoni,  cui  passivam  citationem  per 
Boccium  transmissam  tradidit,  evidens  est  quaeque  in  eo  judicio  supervenissent,  nemini  magis 
quam  Pantaleonio  agenda  tuendaque  ipsum  mandasse;  prnplcrcaque  quidquid  procurator 
gessit  ratum  firmumque  esse  debet,  ac  si  ipse  maudans  gessisset.  Cap.  1 de  procurat.  Acce- 
debat insuper  quod  Boccius,  moto  super  praelatione  judicio,  iter  straverit  ad  jura  sua  au- 
genda coegitque  Crispinium  ad  exhibendum  procurae  mandatum  , quo  cum  Casanova  con- 
traxerat, ea  tamen  voluntate,  ut  quatenus  vel  mandatum  dcesscl,  vel  fines  mandati  excessi 
fuissent  de  nullitate  potius  contractum  arguisset,  quam  in  praelationem  ferventius  incubuis- 
set a AUesuche  prima  ctimpegnarsi  in  altra  questione  interessa  ayCislanli  di  conoscere  ,se  siasi  o 
nd  avuto  dal  Casanova  il  mandato  di  vendere,  e se  siensi  o no  eccedute  le  facoltd,  giac- 
chi  in  caso  di  difetto,  o di  eccesso  il  contraito  dei  signor  Critpmi  e nullo  e di  nexsuna 
efficacia » eo  magis  quod  Boccius  reminiscebatur  se  praeter  praelationem  in  primor- 
diali instoulia  petiisse  et  instrumenti  Neapolis  celebrati  cxeculioncm , quam  assequi 
validiori  argumento  nequivisset , nisi  eo  adducto  nuditatis  contractus  adversarii  « ed 
ordinarsi  altrcsi  Cesecuzione  delV istromento  stesso  in  data  dei  27  gennaro  1843  conlro  il  citato 
Crispini  per  quel  che  concerne  il  possesso  nei  modi  e termini  in  esso  convenuti  n.  Haud  igitur 
indigebat  Boccius  iterum  provocare  Crispinium  dum  dc  ejus  contractus  nullitate  couquere- 
batur,  ne  dici  velit  singulas  rationes  novum  efficere  judicium. 

§ 3.  Ita  se  res  habebant  quum  pro  suo  munere  judices  Jusiuiu  vocari  ad  causam 
decreverunt:  qui  ab  ejus  statu  et  terminis  non  declinavit  nuditatem  objiciens  Crispinio  con- 
tractus, quo  Boccio  praevalere  audebat.  Visum  est  igitur  Patribus  advocatum  exordium 
instantiae  suae  sumpsisse  ab  iis,  quae  jam  deducta  fuerant  a Boccio  adversus  Crispinium 
inque  initio  judicii  implicite  coulinebantur  quin  concedere  possent  Jusi um  a subjecto  causae 
declinasse,  ita  ut  ei  opus  fuisset  partes  vadari , nec  legi  satisfecisset  earum  procuratores 
admonuisse.  Quod  si  uno  eodemque  judicio  Boccius  praelationem,  ac  instrumenti  execulio- 
nem,  ct  advocatus  nuditatem  contractus  Crispiuii  requirens  praeclarius  ea  ipsa  adaperuit, 
prorsus  otiosum  est  sive  de  citationis  sive  de  mandati  defectu  acta  arguere  quae  a die  8 fe- 
bruarii 1843  in  posterum  gesta  sunt  iu  tribunali  primae  instantiae,  ac  appellationis  Ma- 
ceratae. 

§ 4.  Fuisset  tamen  quod  Jusius  novum  plane  judicium  movisset  adversus  Crispinium 
in  prima  jurisdictionis  sede:  perperam  hodie  qui  illud  ratum  habuit,  totisque  viribus  di- 
micavit, insurgere  praesumebat  ita  ut  nuditatum,  quibus  ipsemet  nuncium  dedit  Ordinem 
nostrum  vindicem  voluisset.  Ad  nuditatem  eniin  ipsam  contractus  repellendam  Crispinius 
studuit  praeter  apocham,  quam  in  actis  exhibuerat,  epistolas  subjicere  judicibus,  quas  mao- 
datarius  retulerat  a Francisco  Contaldi  uno  ex  inleresse  habentibus  in  praediis  divenditis, 
tanlamque  vim  in  iis  constituit,  ut  argumenta  refellere  judices  coacti  fuerint,  velul  ex  sen- 
tentiis rem  judicatam  conficientibus  Patres  eruerunt.  Insanum  igitur  orat  post  evidenlissi- 
inarn  actorum  agnitionem  et  confirmationem  adhuc  contendere  citationem,  et  mandatum  de- 
fuisse, ct  pene  inscium  nulloque  ejus  interventu  Crispinium  damnatum  fuisse  dum  os  ei 
obstruit  lex  iu  paragrapbis  784  et  787  <«  £ rimesso  o sanato  il  difetto  di  citaxione  1.  se  la 
parte  non  citata  deduce  le  sue  ragioni  , o difese  sui  merito  senza  allegare  la  nullitd.  >»  £ sanato  o 
rimesso  il  difetto  di  mandato  per  qualunque  alio  posteriore  anteriore  olla  querela  di  nullitd  da  cui 
risullila  raiifica  a termine  dei  comune  dirillo  ». 

§ 5.  Nec  in  documentis  dumtaxat  allatis  in  prima  sede  judicii,  quae  nisi  ex  manu 
Crispiuii  recepta,  ejusque  voluntate  procurator  exhibere  potuisset,  consistit  ratihabitio  cita- 
tionis, et  mandati,  sed  gravioris  ponderis  Patribus  visum  fuit  novum  illud  mandatum  ef- 
fraenatissiina  clausula  vallatam  alter  ego , quo  ipse  Crispinius  Dominicum  fratrem  Nazarii 
Pantaleoni  suum  procuratorem  constituit,  tum  ad  alteram  quaestionem  tuendam  adversus 
Jusium  jam  in  aula  primae  instantiae  Maceratae  promotam;  tum  ad  celeras  orditas  atque 
ordiendas  etiam  io  appellationis  tribunali.  Etenim  Dominicus  Pantaleoni  nomine  et  vice 
maodautis  (adhuc  pendente  in  secundo  jurisdictionis  gradu  definitione  judici  praelationis 
et  nullilatis)  ad  sententiam  remoraudam  recursum  inlerjiecit,  ut  una  cum  memorata  quae- 
stione a Crispinio  adversus  advocatum  recens  excitata  judicium  illud  proxime  expediendum 
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copularetur.  Incassum  consensum  suum  abfuisse  Crispinius  ajebat  ab  unionis  illius  recursu, 
dum  a novissimo  procurae  mandato  descendebat,  tamquam  effectus  a causa  , proptcrea 
quod  magis  magisque  lucebat  cujuslibet  praetcnsae  nuditatis  condonatio  atque  remissio. 
Nequivissent  igitur  hodie  Patres  nimiae  Crispiuii  confidentiae  respondere  circumscriben- 
tes quae  a die  8 februarii  in  civili  primae  instantiae  tribunali  maccratensi  gesta  fue- 
ruot , indeque  secuta:  aptius  igitur  ac  justitiae  consonum  rescriptum  dedere  « Nihil  ». 

§ 6.  Haud  unam  circumscriptionem  a Crispinio  hodie  petilam,  verum  et  in  integrum 
restitutionem  rejicere  Patres  arbitrali  snnl  quippe  quae  a lege  penitus  prohibeatur  imper- 
tiri, nisi  a re  judicata  protinus  scateat  manifesta  injustitia  vel  ob  documenta  recens  reperta 
authentica  et  derisiva,  vel  ob  unius  aut  alterius  legis  sive  violationem,  sive  praeteritio- 
nem; quam  tamen  injustitiae  intrinsecam  labem,  quantum  Crispinii  oratores  dixerint,  nullo 
modo  innuere  potuerunt  ita  ut  Patres  eorum  oratioui  aures  praebere  debuerint.  Arguebant 
enim  ipsi  oratores  rem  judicatam  dc  incivili  ac  falsa  interpretatione  mandati  a Jusio  sub- 
scripti, quatenus  ex  ea  oullitalem  contractus  a Casanova  cum  Crispinio  celebrati  deprompse- 
rint judices  atque  definierint.  Plura  ideo  loquebantur  ad  evincendum  nunquam  ad  fundorum 
emptorem  Neapolim  pecuniae  transmissionem  per  collybisticas  litteras  referri,  verum  ad  man- 
dalarium  dumtaxat;  errasse  igitur  in  facto  rem  judicatam  iu  adversa  interpretatione  infere- 
bant: et  quidem  in  jure,  transgressa  quidem  conditione  mandati,  subdebant,  pecuniam  Nea- 
poli solvendi,  haud  descendere  contractus  nullitalein,  sed  actionem  imo  ad  quod  interest 
ut  ait  Paulus  in  lib.  2.  Sententiarum:  perperam  tamen.  AJeo  enim  littera  ac  sensus  procurae 
a Jusio  exaratae,  qua  Casanova  niAndntarium  suum  ad  praedia  vendenda  designavit  Crispi* 
nium,  rj usque  oratores  urgebat,  ut  e calamo  scribae  conficientis  mandatum  aliquid  exci- 
disse (quod  ipsi  addebant)  effinxerint,  ne  eorum  clienti,  ut  jacent  verba  obfuissent:  spe- 
ciem vero  a Paulo  in  lib.  2.  Sententiarum  inductam  extra  tbesira  usurpatam  fuisse  Patres 
noverunt:  in  ea  enim  inicgran  quod  omissum  fuerit  a mandalario;  et  conditio  adhuc  a 
rerum  emptore  impleri  poterat;  haud  vero  Crispinius  efficere  valeret,  ut  pretium  praedio- 
rum manibus  mandatorii  Casanova  traditum,  per  ipsum  apud  Jusium  litteris  collybisticis 
favore  etiam  Contnldi  ac  l)’Orla  repraesentaretur.  Conditio  illa  « che  il  prezxo  de  f»ndi  debba 
esser  sborsato  prontamenlc,  e qui  in  Napoli  con  cambiali  in  testa  dei  signori  Jusi , fratelli  Contal- 
di  e d'Orta  nel  domicilio  di  esso  signor  Jusi  » omne  periculum  amovebat  ne  mandatorius  pe- 
cunia abuteretur,  ac  iutcresse  tuebatur  fratrum  Contnldi  ac  D’Orta  penes  Jusium,  adeo  ut 
comode  pretium  divideretur  inter  possessorem  praediorum  ac  fratres  Contnldi  et  D’Orta 
creditores  hypothecarios,  quibus  intererat,  uc  inscriptio  deleretur  antequam  de  credito  sa- 
tisfacti non  fuissent.  Igitur  conditio  io  Jusii  mandato  suppleri  nequibat,  sicque  constans 
erat,  ut  ca  praetermissa  contractus  numqunm  exlarct.  Haec  animadvertebant  Patres  qui  ta- 
men si  aliquo  modo  oratoribus  Crispinii  credere  maluissent  ne  cis  quidem  licuisset  indul- 
gere  restitutionem  in  integrum.  Etenim  an  judices  rei  judicatae  prudetiliorem,  vel  infir- 
miorem interpretationem  conditioni  in  mandato  alligatae  dederint,  inquirendum  non  erat, 
sed  dumtaxat  utrum  manifeste  aliqua  lex  vel  pessumdaUi,  vel  neglecta  ab  iis  fuisset , quod 
uon  accidit  dum  egerunt  de  interpretatione  sive  facti,  sive  juris,  quam  singuli  judices  pro 
arbitrio  praebent,  quin  argui  de  violatione  legis  valeant,  ut  saepius  Senatus  noster  re- 
spondit. 

§ 7.  Praemissa  contractus  nullilate,  eaque  a re  judicata  sancita  incassum  Crispinius 
violationem  legis  « quoties  de  rei  vindicat.  » adducere  arbitratus  est  ita  ut  numquarn  ei  in 
praediorum  possessione  Boccius  praeferri  potuisset,  qui  extra  eam  reperiebalur,  ac  insuper 
nec  juxta  contractum  cum  Jusio  in  institutione  judicii  dies  advenerat,  quo  eadem  praedia 
adoriri  posset.  Nullum  enim  jus  Crispinius  jactare  poterat  super  iis  praediis  praeter  illud 
quod  a contractu  cum  mandatorio  advocati  ei  derivabat;  amoto  contractu  obstructum  est 
os  ejus:  quidquid  igitur  egerint  judices  Crispinio  non  attinet  omni  loquendi  ratione  de- 
stituto. 

$ 8.  Crispinio  placuisset  quoquo  modo  in  integrum  restitutionem  assequi;  hanc  igitur 
expetebat  saltem  ex  parvipeusa  legum  disciplinae  methodo  « La  inosservanza  detis  forme 
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prescritte  dalle  leggi  di  procedura  patri  rUenerti  dal  tribunale  supremo  came  violatione  di  legge 

ait e/fetlo  di  accordare  Ia  reetitusione  in  inliero  neJ eeguenti  cati 3.*  te  non 

(attero  oeeervali  i termini  eoelanziali  dei  giudisia  a 1059.  Dica  qua  ejus  procurator  provoca- 
tus fuerat  a Jusi»  ad  dicendum  contra  nullitatein,  unius  diei  poliusquam  octo  terminum,  ut 
a praxi  praescribitur,  continebat:  conjiciebat  igitur  Crispinius  tribuendam  sibi  esse  in  inte- 
grum restitutionem  ob  termini  substantialis  praevaricationem.  Patres  vero  arguebant  in  in- 
cidentibus terminum  dumtaxat  unius  diei  a lege  esse  vocatum  , ac  insuper  paragraphum 
1059  haud  Senatum  nostrum  adigere,  sed  dumtaxat  libertatem  ei  concedere  elargiendi  re- 
stitutionem in  integrum,  ut  plane  eruitur  ex  verbo  patri.  Ea  igitur  nostrum  tribunal  uti 
debere  Patres  existimarunt  dum  aliqua  spes  adsit,  quod  beneficium  illud  prodesse  possit: 
verum  quum  quaestio  inter  Crispinium,  Advocatum  et  Boccium  omni  fundamento  careret, 
ut  iu  posterum  judicium  reformari  queat  ad  parcendas  supervacaneas  expensas  Patres  re- 
scribere io  utilitatem  ulriusque  partis  putarunt  « Nihil.  » Et  ita  conflicto  experto  jus  reddi- 
tum est. 

« Nondum  reprapotita  a. 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Alexander  Piccinini. 


Prot.  10/1846  R.  P.  D.  FERLISI  Decisio  LXXXI. 

Bipana  Circumscriptionis 
Jovis  23  Aprilis  1846 

Argumentum 

Agitur  de  litis  talare  metiendo  m actione  vindicaJoria,  qua  fructus  quoque  et  damna, 
atque  terminorum  praedii  in  pristinum  restitutio  postulantur. 

Jj  1.  Quum  ex  universali  bonorum  donatione,  ineunte  anno  1834  favore  germani 
sui  fratris  Eusebii  a canonico  Seraphim  Rassotti  expleta,  praediola  etiam  nonnulla,  quae 
ab  anno  usque  1823  sacri  patrimonii  vincalo,  ecclesiastica  intercedente  auctoritate,  Sera- 
phim subjecerat,  proprio  lubitu  occupasse!  Eusebius  eorum  etiam  finibus  dejectis,  judicio 
coram  ripano  vicario  anno  tandem  1 837  adversus  fratrem  egit  canonicus  vindica  [oria  urgens 
actione  « che  i predetti  appezsamenti,  dal  citato  indehitamente , non  me  no  che  ingiustamente  te- 
nuti,  sieno  dichiarati  apparlenere  alPislante,  il  quale  e in  dtritlo  rivendicarli,  e che  Poccupatore 
Eueebio  sia  costrelto  dimcUcrii,  e reslituirli  con  tuti  i li  frutli  pendenti,  e che  potevano  pereepirei 
dafissarei  da  uno  o piii  periti  »;  illud  insuper  in  ima  ejusdem  libelli  po- 
stulans cera,  quod  perili  nimirum  eligerentur  viri  n anche  per  lastima  dei  danni  . . . , 

e per  Ia  remissione  dei  termini  ditisorj  qualora  ec.,  e tecondo  il  risultato  » reus  conventus  da- 
mnaretur ii  alia  reetitusione  o calore  di  tuito,  t come  di ragione»,  sibiquo  concederetur  ii  P or- 
dine e irrufor  io  di  restitutione,  di  remissi  ait  e in  possesso , e qualunquc  allro  necessario  ed  oppor- 
tuno ».  Amica  undique  sententia  Serapbini  favore  a ripano  vicario  edita  ad  R.  P.  D.  audi- 
torem Camerae  provocavit  primum  Eusebius.  Dum  autem  novit  non  meliorem  sortem  apud 
eum  sesc  fore  experturum,  ad  imminentem,  si  fieri  posset,  avertendam  cladem  supremum 
nostrum  adiit  tribunal,  acta  cuncta  in  gradu  appellationis  gesta  ex  jurisdictionis  defectu  po- 
scens deleri.  Quam  tamen  petitionem  in  hodiernis  comitiis  propositam  rescripto  n Nihil  » 
ah  omni  procul  cunctatione  Palrrs  rejecerunt. 

§ 2.  Res  porro  in  themate  erat  de  unius,  alteriusque  praedioli  vindicatione  adversus 
germanum  ejus  fratrem  Eusebium  a Serapbino  proposita,  deque  petita  hujus  reintegratione 
in  ejusmodi  fundorum  possessionem.  Litis  ergo  valor,  unde  praesens  dirimenda  contentio, 
non  aliter  quidem  cx  sanctione  apertissima  §.  457  gregoriani  regiminis  erat  hauriendus,  nisi 
ex  mneuali  eorundem  bonorum  aestimatione.  Quum  pacificum  itaque  partes  inter  foret  cen- 
sualem eorutndem  praediorum  aestimationem  in  bjpotbesi  qualibet  Eusebio  magis  propitia 
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argenteis  quingentum  longe  esse  inferiorem,  ambigi  certe  nullatenus  poterat,  quin  proposita 
circumscriptionis  petitio  rejici  omnino  mereretur.  Scitum  quippe  est,  ex  praxeos,  quibas 
vivimus,  legibus,  ad  unum  R.  P.  Camerae  auditorem  controversias  cunctas  pertinere  <*  non 

tnaggiori  di  cmquecento  scudi  decise  in  prima  tstanza dagli  ordinarj  diocesani 

ddio  Stolo»,  ita  ferente  §.  371  ejusdem  regiminis. 

§ 3.  Perperam  autem  Euscbii  oggcrehat  orator,  ad  litis  valorem  praefiniendum,  cen- 
suali bonorum,  de  quibus  agitur,  aestimationi  adjici  insuper  oportere  tum  fructus  et  damna 
quorum  restitutionem  vel  emendatioocm  in  eodem  libello  actor  postulavit,  Ium  aestimatio- 
nem praediorum  ad  Eusebium  spectantium,  quae  n controversis  praediolis  in  vim  petitae 
terminorum  restitutionis  segregari  debuissent:  quibus  sane  nominibus  singulis  una  simul 
junctis  contendebat  Eusebius  , vel  indeterminatum  ob  genericnra  fructuum  damnorumque 
petitionem  adjectam,  vel  argenteis  saltem  quingentum  longe  superiorem,  litis  valorem  renun- 
ciari  oportere.  Incassum  tamen.  Quod  enim  primum  ad  fructus  et  damna  perlinet,  proposi- 
tam diluebat  difficultatem  censura  disertissima  §§.  461  et  462  praecitati  regiminis  , ubi  cau- 
tum nominntim  est,  accessorias  petitiones  id  genus,  nisi  certam  fructnutn,  vel  damnorum 
quantitatem  coutineant,  nullo  prorsus  in  calculo  ad  litis  augendum  valorem  haberi  unquam 
mereri,  quemadmodum  supremum  etiam  tradidit  tribunal  in  Caesenaten.  circumscriptionis  19 
decembris  1839  §.  6 coram  me;  in  Romana  seu  Spoletana  circumscriptionis  1 aprilis  1841  5 

coram  rmo  P.  D.  meo  Conventati  decano , et  in  Romana  circumscriptionis  28  mariii  1844  y 5 
cor.  R.  P.  D.  Arnaldi. 

§ 4.  Quam  sane  vulgatissimam  regulam  locum  eo  vel  fortius  in  realibus  etiam  actio- 
nibus sibi  vindicare,  nedum  rationis  suadebat  identitas,  vel  etiam  potioritas,  verum  praece- 
dens etiam  cit.  § 457  suadebat  censura.  Quum  enim  in  realibus  hujusmodi  judiciis  fructuum 
praesertim  restitutio,  licet  expressim  baud  petita,  ex  ipsomet  tamen  legis  veniat  ministerio 
ad  text . in  l.  35$.  2 ff.de  rei  vindicat  ; et  Insl . de  affic.jud .,  si  legislator  hinc  voluit,  litis 
valorem  ab  una  censuali  bonorum  aestimatione  in  iis  metiri,  propriomet  quidem  facto  vere 
eloquentissimo  satis  luculenter  ostendit,  nullam  prorsus  de  fructuum  restitutione , quamvis 
sub  vindicationis  libello  tacite  comprehensa , habendam  urnquam  esse  rationem.  Secus  quippe 
nunquam  praecedens  cit.  §.  457  dispositio  in  realibus  et  viudicatoriis  actionibus  sibi  posset 
locum  vindicare,  quo  sane  nihil  absurdius,  vcluti  firmavit  jamdiu  nostrum  tribunal  tn  Ro~ 
nonien.  circumscriptionis,  vel  restitutionis  m integrum  16  sept.  1841  §.  4 cor.  R.  P.  D.  Carae - 
ciolo  Santohono  nunc  s.  Congreg.  boni  regiminis  a secretis , et  in  fiononien.  circumscriptionis  12 
sept.  1844  7 cor.  rmo  P.  D.  Conventati  decano. 

Jlj  5.  Fructuum  nutem,  damnorumque  nomine  ab  Euscbii  calculo  dempto  ruebat  mole 
sua  exceptio  etiam  altera  ab  eodem  proposita,  quod  valor  nimirum  suorum  quoque  bonorum 
ad  litis  valorem  metiendum  haberi  in  pretio  mereretur,  quasi  de  finium  regundorum  agere- 
tur judicio,  in  quo  non  agentis  tantum,  sed  ejus  etiam,  cum  quo  agitur , jus  in  discrimen  solet 
adduci  ad  text , in  L 10  ff.  finium  regundorum , et§.  20  fnst . de  action.  Licet  enim  lingeretur, 
veram  finium  regundorum  actionem  praeler  actionem  alteram  ac  principem  vindicationis  in 
Seraphiui  libello  contineri,  cl  censualem  praediorum  omnium  aestimationem  conjungi  in 
themate  oportere,  quum  tamen  pacificum  esset,  fructuum  damnorumque  nomine  seposito, 
causae  valorem  secundum  perditissimam  etiam  hujusmodi  bypolhcsim,  calculosque  ab  Euse~ 
fiio  exhibitos  summam  scutorum  462  et  obol.  91 , baud  excedere,  firmum  perpetuo  immo- 
turoque  manebat,  nef«s  omnino  esse  de  actorum  validitate  in  themate  dubitare. 

§ 6.  Hisce  nutem  duo  insuper  accedebant  gravissimn;  alterum  nimirum,  quod  non  ve- 
ram quidem  finium  regundorum  actionem,  ab  actione  altera  vindicaloria  omnino  sejunctam , 
Seraptiini  continebat  libellus,  sed  meram  tantum,  simplicemquc  eorum  restitutionem  ipsemet 
postulaverat ; quod  sane  petitionis  genus  uil  aliud  redolebat,  uisi  pedissequuin  et  accessorium 
principis  vindicationis,  et  reintegralionis  actionis  consequens  et  corollarium , unde  scitum  est 
causae  valorem  nunquam  augeri;  alterum  vero  in  eo  residebat,  quod  nunquam  prorsus  ani- 
mo sibi  Seraphim  proposuerat,  ullam  super  peculiaribus  Eusebii  bonis  querelam  excitare, 
neque  alio  quidem  consilio  dejectos  fines  in  pristinum  restitui  statum  is  flagitaverat,  nisi  ut 
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praediola  patrimonii  sacri  vinculo  affecta  sibi  vindicaret:  quo  sane  in  tbc male  absonam  etiam 
erat  ad  censualem  Eusebii  bonorum  aestimationem  confugere,  quemadmodum  io  simillimo 
casu  supremum  statuit  tribunal  m Centumcellarum  circumscriptionis  5 septembr.  1 839  coram 
rmo  decano.  Et  ita  etc.  utraque  elc. 

Die  4 rnartii  1 846. « Declaratio  pro  parte  D.  Easebii  Bassolti. » 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Marcus  Antonius  Marconi. 


Prol.  32/ 1846  R.  P.  D.  ARNALDI  Decisio  LXXXU 

Romana  Restitutionis  in  Integrum 
Jocis  7 JUaii  1846 

Argumentum 

Quaeritur  an  sub  imperio  Leoninae  reformationis  qui  ex  fiscali  agebat  privilegio  creditoribus 
inscriptis  denuntiare  debuisset  adjudicationem  fundi  sub  hasta  positi , et  residui  pretii 
sequulam  depositionem. 

$ 1.  "V  ecligalibus  cameralibus  exigendis  praepositus  Camillus  advocatus  Costanzi  , 
anno  1828  in  Joachim  Mariottum  egit  manu  regia  in  summa  argenteorum  centum  septua- 
ginta novem,  positis  sub  hasta  nonnullis  stabilibus  debitoris,  inter  quae,  domus  sita  in 
via  quam  audiunt  « C appellar  i ».  Cujus  com  nemo  licitatorum  acquisitioni  annuisset,  altero 
programmate,  ut  reliquam  summam  scutatorum  octo  supra  septuaginta  assequi  posset,  obla- 
tores excitavit;  quod  cum  inani  studio  evenisset,  e re  sua  duxit,  domum  sibi  adjudicare, 
lucratoque  triente,  ut  jus  est  ex  lege,  detentaque  summa  pro  vectigalium  solidatione,  reli- 
quam in  scutis  quingentis  sex  deposito  reliquit  quin  creditoribus  inscriptae  in  fundo  hypo- 
thecae fulcitis,  quidquam  nunciaret , inter  quos  praestabat  illustre  urbis  institutum  quod 
ab  angelica  salutatione  Deiparae  Virginis  nuncupatione  decoratur,  hypothecam  specialem  eo 
in  fundo  habens  scutatorum  vi  lercentom  quadraginta  novem  et  assium  quiudecim.  Quo  fa- 
ctum est,  ut  deposita  summa  chirographarios  quosdam  creditores  inter  ipsumque  debitorem 
Mariottum  iverit  in  pessum,  actui  illegitimo  per  procuratorem  Constantio  consensionem 
praebente,  atque  institutum  vacuis  remaneret  manibus  pro  assequulionc  crediti  profluentis 
ex  canonibus  sibi  debitis,  effectu  inscriptiouis  destitutum. 

§ 2.  Vix  instituti  pii  moderatoribus  innotuit,  hypothecae  vinculo  devinctam  domum  a 
tertio  possideri,  ut  aliquando  inscripti  crediti  satisfactionem  obtinerent,  hypothecariam  actio* 
nem  instituere  existimarunt  adversus  Camillum  possessorem,  coram  secundo  turno  con- 
gregationis A.  C.  assueta  formula,  ut  vel  debitum  persolveret,  vel  fundum  dimitteret.  Tam 
quae  prior  judicium  protulit  sectio,  quam  altera  in  gradu  appellationis,  utruquc  instituti 
vota  excepit,  actionemque  probavit.  Rejudicala  perculsus,  haud  fractus  animo  Con- 
stantius, restitutionis  in  integrum  postulatura  interposuit,  quod  tamen  Patres  hodierna  die 
rejicieudum  consuerunt  edito  responso  « nihil  n,  ex  juris  momentis  mox  exponendis. 

§ 3.  Nulla  quippe  injustitiae  labe  re  injudicatam  notari  posse,  quin  imo  injure  ratio- 
neque optima  fundamenta  ponere  Patres  noverunt.  Constabat  profecto  de  credito  et  hypo- 
theca legitime  inscripta,  eamque  minime  unquam  juxta  legum  canones  deletam  fuisse.  Me- 
rito igitur  actio  instituti  probata  est,  quae  in  rem  sioc  traditione,  proprie  hypothecaria 
dicitur,  ejusque  effectus  ut  inscriptam  summam  aut  solvere,  aut  rem  exhibere  possessor 
agenti  creditori  teneatur  ad  leg.  si  fundus  16  §.  3 et  leg.  17  ff.  de  ptgnor. 

§ 4.  Verum  baec  juridica  principia  neque  Constantinus  possessor  negabat,  id  unum 
summo  nisu  contendens,  minime  se  ex  privilegio  fisci  obligatum  creditoribus  inscriptis 
adjudicationem,  pecuniaeque  depositionem  sequutam  denuntiare,  sed,  pro  quavis  denun- 
tiatione, programmate  licitatores  ad  alliciendos  repetito,  lixam  satis  superque  fuisse,  juxta 
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disposita  io  leonina  reformatione  articulis  448  , 450  cujus  ad  imperium  controversia  tempe- 
randa esset.  Perperam  vero,  et  absnrde.  Etenim  addocti  articuli  de  manos  regiae  execu- 
tione  in  debitores  fiscales,  pluribus  resecatis  praxeos  formulis,  programma  unicum  ad  sub- 
jicienda pignora  praeconis  carmini  acerbo  sufficere  providebant,  neque  alio  prorsus  spe- 
ctabant, quam  veluti  canit  intermedius  articulus  449  « la  piit  spedila  percesione  di  citi  che 
apparlenga  ali' erano  a.  Verumtamen  generalis  florebat  dispositio,  quae  methodum  univer- 
salem praescriberet,  regulasque  observandas  juberet  pro  hypothecarum  incolumitate  eorum 
creditorum,  qui  servatis  legibus  publico  codici  hypothecas  inseruerant.  Quoad  harum  pur- 
gationem januarii  circa  exitum  mensis  anni  1828,  ejusdem  Pontificis  motus  proprius  super 
hypothecario  regimine  jubebat  articulo  158  « La  delibera , o aggiudicazinne  sani  inlimata  a 
l ulli  Ii  creditori  iscritti  sapra  il  fando , o fondi  subastali  compresi  anche  quelU  iscritti  posterior- 
mente  alia  prima  inlimazione  ».  Atque  ipsa  io  leonina  reformatione  eadem  observatur  univer- 
salis disciplina  ex  art.  805  « V istanza , e decreto  di  sukasta  per  m esto  delVesibitore  dovrd  Ira- 
scriversi  nelTofficio  delle  ipoteche  dei  dreondario,  doce  esistono  i fondi.  Tale  derisione  dovrd  in- 
limarsi  a l debitore , o al  suo  procuratore , ed  a tutu  quclli  creditori  le  di  cui  ipoteche  Irocasui 
iscrifte.  » 

§ 5.  Itaque  ineptissimum  erat  arguere  ex  privilegio  fisci,  quod  salis  oi  sit  programma 
unicum  ad  licitationes  ineundas,  idem  sufficere  denuntiationi  a lege  praescriptae  creditoribus 
hypothecariis.  Speciale  enim  illud  privilegium  erat  in  casu  licitationum,  et  ad  finem  obti- 
nendae solutionis  vectigalium  quam  citius.  Generalis  autem  dispositio  in  allero  casu  ac 
fine,  scilicet  existentiae  inscriptionum,  et  ad  iucolumitatem  creditorum  , cui  lex  providit, 
ne  servata  inscriptionis  lege  eorum  credita  defraudarentur.  Quod  si  concessum  a lego  in 
casu  illo  licitationum  conficiendarum,  minime  concessum  in  casu  inscriptionum  purgandarum 
dici  debet.  Ex  regula,  quod  voluit  expressit,  quod  non  expressit  noluit.  Et  jure;  nam  privi- 
legium illud  fisco  concessum  ejus  favorem  respiciens  arbitrarium  erat;  poterat  enim,  ai  vo- 
luisset, aliis  etiam  programmatibus  uti.  Alterum  pro  substantiali  forma  jussum  erat  ad 
evitandum  creditorum  praejudicium,  fideque  optima  sub  legis clypeo  commorantium.  Neque 
ullo  sane  modo  intelligi  posset,  sacratissimum  Principem,  qui  sapienter  optimoque  consilio 
creditorum  hypothecariorum  juribus  providit,  ea  tamen  convelli  ex  privilegio  celeritatis 
judicii  pro  vectigalibus  exigendis  voluisse,  quod  sane  evenisset,  si  insciis  creditoribus, 
pecunias,  quae  juxta  hypothecarum  seriem  distribui  oportuissent,  alii  per  injuriam  cor- 
radere voluissent.  Ast  nemini  non  dictum  generale  statutum  sive  universalem  dispositionem 
suaptac  vi  omnes  casus  omnesque  personas,  eliamque  privilegiatas , ipaumque  fiscum 
includere  ad  lext.  in  leg.  in  fraudem  §.  /in.  f[.  de  testam,  milit.  dec.  consil.  531  numer.  30; 
Boes,  de  jure  lisci  et  privilegio  ejus  numer.  76.  Nam  fiscus  nominatiui  in  specie  pri- 
vilegio baud  donatus,  jure  privato  communique  utatur  oportet  ad  texi,  in  leg.  quod  pla- 
cuit in  /in.  ff.  de  jure  fisci;  Menoch.  consil.  242  numer.  9;  Surd.  dec.  63  numer.  1 1 . Quod 
vel  etiam  in  dubietate  privilegii  procedit  Peregrin.  in  tracl.  de  jure  fisci  lib.  6 tom.  1 
numer.  1. 

§ 6.  Cura  igitur  monita  legis  in  uno  casu  , protrahi  sive  intelligi  minime  possunt 
in  longe  diverso,  redargui  nequit  resjndicata  si,  haud  obstante  obsignatione  reliquae 
summae,  nihilominus  actionem  hypothecariam  probaverit;  nullam  quidem  violavit  legem, 
neque  objectis  leoninae  reformationis  articulis  contradixit.  Nam  et  si  ex  privilegio  va- 
lida existimari  debeant  acta  usque  ad  sequutam  adjudicationem,  nihilominus,  si  super 
fundo  purgandas  esse  hypothecas  placuisset,  juxta  formam  constitutam  a lege  omnes  ca- 
sus omnesque  personas  ipsumque  fiscum  amplexante,  creditoribus  inscripUs  actus  adju- 
dicationis efTectiquc  depositi  nunciandus  erat.  Alioquin  omissa  substantiali  forma  legis, 
fundum  cum  vinculis  hypothecisqne  suis  adjudicalarius  in  generali  dispositione,  omni 
exutus  privilegio,  io  se  transferebat,  coactus  subinde  vel  aes  alienam  dissolvere,  vel 
rem  exhibere  ipsam  ex  jure  superius  exposito. 

§ 7.  Maxime  vero  cum  duo  concurrant  quae  remjudicatam  honestant.  Primum, 
quod  idcirco  depositi  administri  custodes  reliquae  illud  obsignatae  summae  quibusdam 
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chirographariis  ex  condicto  enm  debitore  Mariotto  tradiderant,  et  ex  approbatione  per 
procuratorem  Constantii  scripto  reddita.  Quod  sane  factum  minime  unquam  tertiis  in- 
nocuis atque  insciis,  jus  certum  ac  praecipuum  super  summa,  loco  rei  posita,  haben- 
tibus , praejudicium  potuit  inferre.  Alterum  quod  idem  Constantias  cum  in  alia  simili 
licitatione  super  solutione  vectigalium  ordinem  relatum  pro  subhastatione  mense  Septem- 
bris anni  1825  eidem  inslitnto  pro  alio  inscripto  nomine  nnneiaverit,  facto  cdocnit  suo, 
denunciationem  creditoribus  inscriptis  esse  ineundam.  Neque  increpandas  actus  ille  est 
veluti  erroneus  vel  imprudens.  Non  enim  quod  lege  jubente  fit,  erroneum  imprudens- 
que  incusandum,  sed  juridicum  ac  necessarium  habendum.  Contra  imo  omissio  fieri  abs- 
que injuria  noa  potuisset;  quemadmodum  ex  recitatis  dispositionibus  de  regimine  hy- 
pothecario ipsi  usque  Leoninae  reformationis  articulis,  cxcqui  denunciationem  cavetur, 
quae  jussio  parendi  necessitatem  sccumferebat.  Atque  ita  utraque  streaue  etc. 

Dic  6.  augusti  1846  n In  decisis.  a 

Procuratores  — D.  Antonius  Fabj  — D.  Stanisiaus  Yannutelli. 


Prot.  211  /1845  R.  P.  D.  FERRARI  Dxcisto  LXXXIli. 

Montis  Acti  Circumscriptionis 
Jovii  7 Maii  1 846. 

Argumentosa 

Cam  judicio  praeventivo  et  in  sequelam  disdictae  petila  fuerit  coloni  exfractatio  ei»  colonia 
finem  habuisset , quaestio  est  de  hujusce  litis  valore. 

§ 1.  Joscpb,  Laurentius  et  Franclscus  De  Sanctis  anno  1844  agrnm  colendum  a 
Brepholrophio  Firmi  receperunt  pro  quota  partte  fructuum,  qui  quolibet  anno  ad  senta 
85.  75  assurgere  poterant,  Uti  inter  litigantes  pacificum  est.  losequenli  hinc  anno,  quum 
illius  pii  loci  moderatores  consilium  coepissent  ab  eo  contractu  recedendi  mense  tnajo , 
tempestivo  nimirum  tempore  disdictam  colonis  nunciavcrunt,  quam  Joscph  tam  nomine 
proprio,  quam  fratris  atque  patris  validam  declaravit,  acceptam  habuit,  ac  promisit 
a di  abbandonare  ogni  e qualunqsu  alto  possessorio  iuli' enuncialo  fundo  consumaia  appena 
la  vendemmia  dei  currente  anno  1845  r.  Revoluto  vero  pallio  impedimenta  postea  para- 
vit, quominus  novus  colonus  terram  ad  futuram  messem  colligendam  pararet:  quocirca 
brcpbotrophii  curatores  praeventivum  judicium  urgenti  via  coram  gubernatore  Montis 
AI6  introduxerunt,  quo  postulaverunt  « sentirsi  decretare  che  saranno  lenuti  abbandonare 
la  colonia  dei  terreno  appena  comptula  la  vendemmia  dei  torrente  anno;  » simolque  pe- 
tierunt n inibirsi  formalmente  di  non  impedire , ed  in  qualunqsu  modo  molestare  it  nuovo 
colono  nei  tacori  prrparatorj  per  il  futuro  anno  sollo  pena  detf  emenda  di  ogni  danno , spese 
ed  mteressi  da  liquidarsi  ».  Fori  dcclinatoriam  ratione  valoris  rei  conventi  exceperunt, 
sed  gubernator  propria  competentia  declarata  brephotropbii  instantiam  probavit  sententia 
dici  27  oclobris  praeteriti  anni.  Recursura  hinc  coloni  apnd  nostrum  Ordinem  interpo- 
suerant ut  omnium  actorum  circumscriptionem  bbtinereht,  atque  voti  compotes  facti 
fuerunt  rescripto  « Circumscriptis  per  viam  nullitatis  omnibus  gestis  coram  gubernatore 
Montis  Alii  cum  omnibus  inde  sequutis  ex  defeclu  jurisdilionis  paries  utantur  juribus  suis  ». 

$ 2.  Nam  praetermissa  quaestione  utram  colonia  societatis  contractui  similis  sit, 
vel  potius  locationis  regulae  aptari  ei  debeant,  jurisdictione  tamen  gubernatorem  Mon- 
tis Alti  destitutum  esse  PP.  mei  ccnsucrunt.  Nam  agebatur  de  exfractatione  post  fini- 
tam coloniam,  uti  liquet  ex  ipso  libello,  quo  judicium  inceptum  fuit.  Hoc  vero  in  casu 
patula  est  codicis  pragmatici  littera  iu  §.  455,  in  quo  sancitum  est,  quod  <t  allorchr 
la  tsptilsione  si  domanda  dopo  seorso  il  termine  delPaffitlo  la  competenxa  si  determina  con 
le  norme  indicate  nei  J.  452,  » quo  in  §.  cavetur  litis  valorem  sumendum  esse  a re- 
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sponsiooe  vicies  multiplicata  « ibi  » Nei  giudixj  di  caduciidj  o cessaxione  di  enfUeusi  il 
valore  della  causa  si  desumerd  dal  canone  enfiieutico  moltiplicalo  venti  volte.  » Quum  itaque 
ex  quota  fructuum  quotannis  colonum  summam  scutorum  85.  75  percipere  potuisse  pa- 
cificum utrinque  sit,  calculanti  patet  quod  summa  haec  vicies  aucta  longe  superat  vim 
scut.  biscentum,  intra  quam  vim  judicum  singularium  jurisdictio  cohibita  est. 

§ 3 Perperam  vero  brepbotrophii  defensores  objiciebant  cxfractalionis  instantiam 
promotam  fuisse  antequam  colonia  exitum  haberet;  quo  in  casu  valor  litis  uiensurau- 
dus  est  « da  luito  il  tempo y che  aneor  ne  rimane  al  compimento  » prout  sancitum  est  in 
454.  Nam  PP.  perpenderunt  actum  fuisse  dc  judicio  vere  praeventivo,  quod  judicium 
si  in  quovis  casu  institui  valet,  eo  magis  pro  colonorum  exfractalione  instaurari  posse 
docent  recta  ratio  et  experientia.  Ceterum  cum  causa  petendi  in  linita  colonia  posita 
fuisset,  valor  idem  manet,  quantumvis  durante  colonia  judicium  motum  fuerit;  prae- 
sertim quum  mandatum  petitum  fuisset,  ut  post  coloniae  finem,  videlicet  absoluta  vin- 
demia decerneretur  « che  saranno  tenuti  ad  altbandonarc  Ia  colonia  coinpiuta  la  vendemmia 
dei  corrente  anno  u.  Minime  itaque  oberat  coloniae  existentia  tempore  incepti  judicii, 
statim  ac  tota  cxfractalionis  causa  in  coloniae  fine  recumbebat,  uti  in  simili  casu  defi- 
nivit noster  Ordo  in  Perusina  circumscriptionis  6 aprilis  1843  coram  rmo  P.  D.  meo 
Decano. 

§ 4.  A veritate  abhorrebat  id  quod  brepbotrophii  patroni  contendebant , judicium 
nimirum  versatum  fuisse  super  validitate  et  efficacia  disdictae,  quo  in  casu  dc  singu- 
laris judicis  jurisdictione  dubitari  non  potuisset.  Nam  primum  ipsa  sententia  animadver- 
tit, quod  « non  i stata  fatta  alcuna  opposizione  alia  disdetla  volontariamente  acceltata  » ; 

deinde  litis  valor  ab  actoris  petitione  metiendum  est.  Brephotropbium  vero  pro  exfra- 

elatione  tantum  ob  finitam  coloniam,  minime  vero  pro  disdictae  validitate  egisse  satis 
superque  evincit  pars  dispositiva  libelli.  Etiamsi  itaque  in  litis  aestu  disdictae  nullita- 
tem  vel  inclficaciam  coloni  excepissent,  nihil  tamen  proficerent.  Nam  pro  litis  valore 
constituendo  quid  petitum  fuerit,  non  quid  exceptum,  non  quid  judicatum  inspiciendum 
est,  uti  post  texi . tu  leg.  19  §.  quoties  de  jurisdict.  omnium  jud.y  sanci vit  codex  pra- 

xeos  §.  463  « ibi  » In  tutli  i casi  il  valore  della  lite  sard  determinato  dal  valore  della 

cosa  richiesta  ». 

§ 5.  Neque  ullo  in  pretio  haberi  poterant  ea  , quae  post  absolutum  judicium  in 
actu  recursus  apud  Ordinem  nostrum  interpositi  jactata  fuerunt,  judicium  videlicet  ver- 
satum fuisse  super  acceptatione  disdictae,  quam  coloni  oppugnabant.  Si  enim  ad  litis 
valorem  constituendum  spernenda  sunt  ea  omnia,  quae  ipso  procedente  judicio  per  viam 
exceptionis  in  medium  allata  fuerunt,  eo  magis  posthabendae  sunt  rationes  in  recursu 
expressae.  Nam  absurdum  fuisset  absoluti  jam  judicii  naturam  et  valorem  litigantium 
placito,  declaratione  videlicet  ad  opporluuilatcm  excogitata,  immutare;  si  enim  doctrina 
haec  puncto  temporis  obtineret,  regula  illa  prorsus  prorsusque  everteretur,  qua  doce- 
mur litis  valorem  ab  actoris  tantum  petitione  constituendum  esse.  Et  ita  ctc.  utraque  etc. 

Die  23  Julii  1846  « Nihil  de  circumscriptione j et  extendatur  decisio  per  R.  P.  D. 
Arnaldi , et  reproponatur  ». 

Die  3 Septembris  1846  « In  secundo  loco  decisis,  u 

Procuratores  — D.  Petrus  Xistus  Angelini  — D.  Philippus  Maria  Salini. 
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Prol.  24  / 1846  Htuo  P.  D.  CONVENTAT!  Decano  Decisio  LXXXIV. 

Verulana  Circumscriptionis 
Jovi,  9 Julii  1 846. 

Argumentum 

Disceptatio  inslUuilur  super  prorogatione  juri, dictioni,  juxta  formam  constitutioni e Benedicti- 

nae , nec  non  super  nullilatis  remissione  guae  ex  jurisdictionis  defectu  oriebatur. 

§ 1.  Duae  sorores,  quae  in  sacris  concessae  fuerant,  videlicet  Cajclauu  Joauni  No- 
velli, et  Vincentia  Aloysio  Fiorilli,  erant  sacerdoti  Angelo  Mazruli  vcrulano,  quibus  com- 
munis parens  iu  cujus  jura  filius  successerat,  dulein  expromiserat,  quin  soluta  earum 
neutri  fuisset.  Mortua  Cajelana  filiam  Franciscain  reliquit,  quae  nupsit  Jacobo  Papelli. 
Nec  post  avunculi  funus  juribus  matris  induta  Vincentiam  viduam  Fiorilli  fratris  bae- 
reditale  pollentem  adorta  est,  quam  postea  coram  vicario  generali  Verularum  vadata  est 
viro  suo  adjuncta,  ut  scuta  tcrccntum  rependeret  quotquot  pro  matris  dote  adslipulala 
enitebant.  Vice  procurae  dicam  rea  convciila  cuidam  procuratori  tradidit,  per  quam  iu 
actis  exhibitam  judicium  contestatum  fuit.  Quaestio  progrediebatur,  adeoque  Vincentia 
pugnavit,  ut  nisi  integrum  dolis  compendium  per  documenta  producta,  ejus  medieta- 
tem datam  fuisse  probare  valuerit.  Viduae  tamen  displicuit  judicis  animum  penitus  vin- 
cere non  posse,  et  poeniteus  se  ejus  jurisdictioni  subjecisse,  incompetentem  esse  decla- 
ravit in  actis,  iusuperque  de  nullilate  processus  protestata  fuit,  quatenus  ad  judicum 
idoneum  adversaria  quae  essent  sua  jura  non  attulisset.  Sprevit  verulauus  vicarius  se- 
rotinam foeminae  querelam  , cdidilque  sententiam  qua  eam  ad  scuta  centum  quinqua- 
ginta solvenda  dumtaxat  damnavit.  Vincentia  appellationem  interjecit  se  experturam  ob- 
testans  actorum  uullilalem  coram  Ordine  nostro.  Inde  cooscendit  ad  assessorem  A.  0. 
SofTredini  in  ecclesiasticis,  tulilquc  ut  inscriberetur  in  classe  causarum  vulgo  ruolo  ap- 
pellatum judicium,  de  coque  disputaretur  utrum  exeeutivum  vel  dcvolulivum  a judice 
renunciarelur.  Hisce  remediis  decepta , praebabito  consueto  recursu,  Patres  hodie  oravit 
ut  singula  circumscriberentur  ex  defectu  jurisdictionis  quae  Verulis  acta  fuerant  cum 
ceteris  inde  secutis.  Inaniter  tamen.  Nam  mihi  injunctum  est  prodere  argumenta  quibus 
rescriptum  n nihil  » fulcitur,  ex  quibus  vidua  conjicere  queat  utrum  ei  novum  certa- 
raeu  aggredi  prosit. 

§ 2.  Universa  oratio  Vinccntiae  Fiorilli  versabatur  super  constitutione  summi  Pon- 
tificis Benedicti  XIV  ac  paragrapbo  358  gregoriani  codicis,  quam  regulam  Senatum  no- 
strum baud  raro  secutum  fuisse,  allatis  decisionibus  demonstrabat.  Arguebat  iude  frustra 
patronum  pro  ea  defendendi  munus  suscepisse,  nullo  per  se  praestito  consensu,  ut  lex 
omnino  indicit,  irritans  imo  quidquid  pro  acquipollenti  aliter  actum  sit.  Argumenta 
laudabilia.  Patribus  baud  recentia,  foeminae  prorsus  inutilia. 

§ 3.  Nova  per  nuper  elatum  Principem  maximum  adducta  praxi  singulis  paragra- 
phis  cum  ceteris  haud  subito  conciliatis  quaedam  decisiones  eruperant,  quae  viduae  elo- 
quiis respondebant;  verum,  maturius  thesi  perpensa,  novae  subingressae  sunt,  quae  ab 
antiquarum  proposito  recesserunt.  Mitto  quod  quis  ex  Patribus  bodic  constitutionem 
Benedicti  XIV  in  urbe  cohibebat  ut  uni  eminentissimo  Vicario  directam,  quin  ea  ideo 
uti  posset  foemina  verulana.  Illud  vero  quod  suffragantium  animum  continuit,  ne  in- 
caute ad  circumscriptionem  elargiendam  descenderent,  cmiuct  ne  dumtaxat  in  postremis 
eorum  decisionibus,  verum  maxime  in  argumentis,  quibus  eae  fulciuntur,  quaeque  con- 
velli haud  amplius  possunt. 

§ 4.  Gloriosissimi  Pontificis  Benedicti  XIV  constitutionem  inficiari  Patres  non  au- 
dent, earnque  ad  judices  ecclesiasticos  quascumque  coutroversias  deferre  sivisse  conten- 
dentium arbitrio  concedunt,  ea  quidem  lege  ut  reus  conventus  iaicus  iu  actis  sui  pro- 
prii judicis  suam  voluntatem  promat  se  libenter  sistere  coram  ecclesiastico , qua  decla- 
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ratione  omissa,  nollam  irritumque  judicium  sponte  sua  decidat.  Fatentur  etiam  nulla 
limitatione  paragraphum  358  codicis  gregoriani  servatam  voluisse  laudatam  constitutio- 
nem, ut  inter  laicos  jurisdictio  ecclesiastici  judicis  valeat,  quin  lameu  caelcra  despicere 
eis  liceat  quae  in  eodem  codice  sancita  leguntur. 

§ 5.  Sciebat  Vincentia  incompelontcm  esse  vicarium  verulanum  ad  controversiam 
definiendam,  quam  conjuges  Papetli  in  ipsam  suscitaverant:  id  enim  probavit  quum  in 
postrema  litis  periodo  sero  sollicita  eidem  judici  incompetentiam  objecit,  actorumque 
nullitalcm  secus  se  vindicaturam  esse  professa  furrit.  Vidua  igitur  contumaciam  ser- 
vans ab  illius  jurisdictione  convalidanda  abstinere  debebat,  vel  saltem  renuens  jura  sua 
ac  documenta  rausae  inerilo  idonea  coram  eo  judice  perhibere;  tunc  et  constitutio  Be- 
nedicti XIV,  et  §.  358  foeminae  profuisset,  cum  ejusque  sermone  hodie  Patres  conve- 
nissent. Experiri  tamen  eam  voluit:  legi  igitur  se  subjiciat,  quae  in  §.  785  jus  ei  adi- 
mit nuditatem  actorum  provocandi,  corumque  circumscriptionem,  a E' rimesso  e sanato 
il  difelto  di  giurisdixione  in  ordine  alie  persone  laicke  J se  Ia  parte  comparisce,  e senia  op- 
porre  Ceccexione  di  nullitd  produce  documenti  e difese  rclatice  al  merito  dclla  causa.  i>  Quam 
legis  prudentiam  statim  ac  Patres  ad  citatum  paragraphum  mentem  verterunt,  secuti 
sunt,  eamque  in  posterum  retinuerunt  veluti  patet  ex  Ariminen.  circ.  et  rcsl.  in  integr. 
6 junii  1839  cor.  E.  P.  D.  Grossi , ac  ex  Romana  circ.  2 0 junii  1839  cor.  R.  P.  D. 
Morichini ; ex  altera  deitatis  Castelli  20  junii  1843  cor.  eodem  Grossi j ac  tandem  ex 
Interamn.  circ.  3 aprilis  1845  cor.  R.  P.  D.  l.a  Grua. 

§ 6.  Perculit  et  viduam  evidentissima  relati  paragraphi  praescriptio;  quare  studuit  illa 
ejus  sensum  contorquere,  ne  obesse  ei  posset,  lnficiari  haud  arbitrata  est  de  laicis  loqui  in 
quorum  classe  tum  ipsa,  tum  aemula  sua  reperiuntur:  maluit  igitur  proprio  marte  ge- 
nus excipere,  et  ad  peculiarem  speciem  dumtaxat  paragraphum  referre,  nempe  quum 
extra  domicilii  fines  qui  laicus  jurisdictionem  prorogaverit  judicis  non  sui  ratione  loci. 
Patres  vero  quorum  interes!  ne  leges  deturpentur,  extraneam  illam  distinctionem  repule- 
runt salis  instructi  ut  quum  lex  generaliter  loquatur^  generaliter  sit  accipienda ; I.eg.  1 
J.  generaliter  ff.  de  legat,  praest.,  leg.  de  prati,  ff.  de  puilic.  in  rem  action. , leg.  dissen- 
tientem cod.  de  repud.,  et  leg.  illam  cod.  de  collat. 

$ 7.  Parum  Vincentiac  Fiorilli  videbatur  legis  evidentiae  non  credidisse ; quatenus 
ab  ea  se  redimere  non  posset,  nullum  consensum  praebuisse  jurisdictioni  vicarii  veru- 
lani  sine  rubore  adfirmahat , documentaque  in  ea  curia  producta  nihil  affecisse,  quae- 
que nec  ex  ejus  manibus  procuratorem  (quem  nullo  mandato  suffultum  dicere  praesu- 
mebat) recepisse  subdebat,  ex  iisque  conjiciebat  tempestive  de  incompetentia  judicem 
monuisse  et  constitutionem  Benedicti  XIV  ac  §.  358  sibi  aptandum  esse  iterum  cla- 
mabat. 

§ 8.  Mirati  sunt  patres  foeminae  libertatem,  qua  nec  procuratorem  a se  constitutum 
fuisse,  nec  ei  documenta  praebuisse  dicebat,  quum  loco  mandati  libellum  quo  ad  judicium 
vocata  Vincentia  fuit  mandato  aequivalentem  causidico  Josepho  Pennati  dederit  simul  et 
documenta,  quae  ab  alio  nemine  in  lucem  venissent,  quaeque  adeo  profuerunt,  ut  pro 
medietate  expetitae  dotis  adversariae  satisfactum  fuisse  probationes  subministrarint.  Ex 
actis  enim  Patres  eruerunt  quanta  validitate  Vincentia  josephum  Pennati  sibi  et  pro- 
curatorem delegerit,  quaeque  documenta  ei  suppeditaverit,  et  quidem  utilissima.  Convin- 
catur igitur  vidua  se  jurisdictioni  libenter  subjecisse  vicarii  verulani,  eamque  conva- 
lidasse  ita  ut  insanum  sit  pro  nullilatc  actorum  orare : eo  magis  vero  quia  post  latam 
ab  eo  judice  sententiam  a qua  dum  Vincentia  appellationem  interponebat  ac  profitebatur  se 
oullilatcm  experire  velle,  propositi  oblita  eam  cum  festinatione  coram  assessore  Solfre- 
dini  in  ecclesiasticis  prosecuta  est,  tulitque  ut  de  judicati  cxcculionc  disputaretur1  ac 
adversus  se  definiretur,  potiusquam  circumscriptionis  querela  anteiret,  quae  potius 
ante  judicem  ordinarium  peragenda  erat  quam  deferenda  ad  Ordinem  nostrum,  ut  Pa- 
trum unus  arbitratus  est  cum  sensu  et  littera  cohaerens  §.  789  n Le  nullitd  delle  sen- 
tenxe  per  tre  difetti  sostanzlali  non  rimessC,  e non  sanate  si  propongono  iiinanzi  i tribunali 
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di  secundo  o di  terso  grado  a cui  si  paria  l' appello  dei  merito  principale  ».  Valedixit  igi- 
tur vidua  cuicumque  nullilati  si  qua  coram  Verulano  vicario  irrepsisset  quum  ordina- 
rio uti  magis  quam  extraordinario  remedio  praetulerit. 

$ 9.  Postremum  argumentum,  a quo  diffugi  nequit,  quodqua  vires  auget  dispositioni 
jj.  785  ut  hujus  generis  quaestionibus  referri  non  dubitetur,  consistit  iu  insuperabili 
legis  manifestatione  ac  invariabili  doctrina,  qua  eae  dumtaxat  nullilales,  quovis  inter 
cesso  partium  consensu. , absolvi  nequeunt , quas  complectitur  Jj.  786.  « U difeiU 
di  giurisdir.ione  concernente  Ia  materia  td  il  talare  delta  lite,  u evero  le  persone  e le  case 
soggetle  al  foro  ecclesiastico  i assolulamenlc  insanabile  u.  igitur  quidquid  praeter  illas  spe- 
cies judicum  jurisdictionem  afficit,  sanari  potest,  sed  iaicos  ante  ecclesiasticos  judicer 
traducere  extra  exceptam  classem  a lege  invenitur;  igitur  nihil  viduae  superesl  quo  ad 
Benedictinain  constitutionem  ac  ad  §.  358  recurrero  valeat. 

Jj  10.  Parvi  fecerunt  Patres  quae  circa  excessum  vicarii  verulani  in  proferenda 
sententia  vidua  reminiscebatur,  quum  ea  perducant  ad  implorandam  assequendamque  re- 
stitutionem in  integrum,  ut  Senatus  noster  in  postremis  decisionibus  jure  merito  firma- 
vit, poiiusquatn  ad  circumscriptionem  juvandam,  cujus  petitio  quum  rationibus  penitus 
careal,  aptissime  meruit  rescriptum  « nihil  ».  Et  ita  utraque  conflictante  parte  jus  red- 
ditam est. 

Die  2 Septembris  1847  u In  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Dominicus  Amici  — D.  Aloysius  Tirinelli. 


Prot.  212/1844  B.  P.  D.  PACCINELLI  Decisio  LXXXV 

Intekamnen.  Circumscriptionis 
Jovis  9 Julii  1846 

Ariamcntmn 

Agitur  d*  competentia  in  causa  minori,  quam  interesse  municipii  respicere  contenditur. 

^ 1.  Cautam  dc  restitutione  vectigalis  in  scut.  53.  90,  quam  adversus  Antonium 
Morelli  o nella  qualitd  di  subappaltatore  dei  dasio  suile  carni  suine  della  citu i di  Terni  » 
coram  tribunali  Spoleti  instituerat  a die  usque  26  augusti  1835  popularis  civis  Joseph 
Cruciani,  quamque  praecedentes  meminere  » decisiones  jam  prolatae  ah  R.  P.  U meo  Arntddi 
17  aprilis  1845j  et  R.  P.  D.  meo  Lippi  12  junii  ejusdem  anni  »,  SSiiii  rescriptum  27 
aprilis  nuper  elapsi  editum  ad  normam  Jj.  8 edictalis  legis  25  julii  1835,  et  Jj.  1700 
vigentis  praxeos  declaravit  « spectavisse,  et  spectare  ad  Magistratus  ordinis  judiciarii,  ac 
propter  ea  causam  etiam  super  petita  actorum  circumscriptione  a supremo  tribunali  Signaturae 
esse  definiendam  u.  Cum  itaque  post  baec  Cruciani  petitio  contra  Morcllium,  contraque 
Aloysium  Vcnturioi  ex  interventu  necessario  ad  principem  causam  vocatum  pro  asse- 
quenda nuliitate  sententiarum,  quas  super  merito  post  diem  6 februarii  18-40  Spoleti 
primae  actionis  tribunal  protulerat,  hoc  mane  definienda  coram  nostro  supremo  Ordine 
rursus  fuerit  proposita,  voti  compos  tandem  recurrens  factus  est  rescripto  « Circum- 
scriptis per  viam  nullilatis  omnibus  gestis  post  diem  6 februarii  1 840  coram  tnbunali  Spoleti 
cum  omnibus  inde  secutis  ex  defectu  jurisdictionis  rr.  m.  jj.  s. s. 

§ 2.  Ut  legis,  qua  moderamur,  praecepto  sub§.  1084  « ibi  u II  tribunale  emanerd 
il  rescrilto  contenenle  il  suo  opinamenlo  sulTislansa  promossa  » , Patres  obsequentissime 
inservirent,  aic  iu  rescribendo  circumscriplioaem  duxerunt  coercere,  licet  prospicerent 
aeque  cactera  coram  Spoleti  tribunali  usque  ab  initio  gesta  insanabili  nuditatis  vitio 
penitus  laborare.  Patulus  autem  erat  jurisdictionis  defectus  in  memorato  nuper  tribu- 
nali, ex  quo  exploratissimum  ibat  in  tbcmale  causam  scut.  53.  90,  quam  utpote  de 
minoribus  lex  vigens  adsessorum  aliorumve  jusdiceotium  judicio  iu  prima  sede  expresse 
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reservavit,  ita  ferentibus  286  et  292  judiciarii  regimini* , tribunalis  subselliis  in  primo 
jurisdictionis  gradu  pro  definitione  fuisse  delatam;  quando  eadem  jubente  lege  sub  $.  291 
tribunalia  civilia  cognoscere  ac  judicare  tantum  valent  « in  prima  tstanza  le  cause  mag- 
giori  di  duccnto  scudi,  o di  valore  indeterminato  ».  Non  erat  itaque,  de  quo  dubitari  pos- 
set in  decernenda  circumscriptione  ex  apertissimo  jurisdictionis  defectu,  quem  veluti  ex 
litis  valore  haustum  nullo  litigantium  facto,  aut  consensu  abstergi  vel  leviter  posse, 
quemque  ex  privilegiata  quadam  exceptione  ab  boc  uno  supremo  Ordine  definiri  omnino 
debere  lex  ipsa  nominatim  statuit  sub  §.  786  « ibi  » II  difetto  di  giurisdizione  concer- 
nente la  materia  ed  il  valore  della  lite , oveero  le  persone  t o le  cose  soggelle  al  foro  eccle 
siastico  e assolutamente  insatiabile  et  sub  §.  791  « ibi  » E riservata  esclusivamente  al 
tribunale  supremo  la  nullitd  per  difetto  di  giurisdizione  , se  il  difetto  riguarda  la  materia , o 
il  valore  della  lite , ovvero  le  persone , o le  cose  appartenenti  al  foro  ecclesiastico  »»:  cui 
plaudet  supremus  bic  Senatus  in  Romana  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  6 
junii  1839  jj.  4 coram  R.  P.  D.  meo  Ferlisi , et  in  Beneventana  circumscriptionis  18  w»or- 
tii  1841  §.  9 coram  R.  P . D.  meo  Lippi. 

§ 3-  Neque  adversantibus  Morellio  ct  Venturinio  quidquam  profuit  coutcnderc 
actum  in  judicio  de  interesse  communitatis,  quae  a Morellio  vectigalis  restituendi  sub- 
redemptore  in  jus  rapto  repraesentabatur,  atque  ita  ad  circumscriptionem  effugiendam 
uterque  lotus  erat  in  recitanda  censura  §.  291  num.  2 « ibi  ►»  Li  tribunali  conoscono , 
e decidono  in  prima  istanza  ....  2.  Le  cause  di  qualunque  somma  abbenche  non 

maggiori  di  dueeento  scudi , che  riguardano  1' interesse  de'  comuni  e delle  provincie  ».  Per- 
penderunt siquidem  PP.  mei,  qua  solent  prudentia  et  aequanimitate,  sub  causarum  no- 
mine, quae  respiciunt  « V interesse  de' comuni  »,  eas  tantum  venire  quaestiones,  quae 
verum,  directum  ac  praecipuum  continent  municipiorum  ac  proviuciarum  interesse  ad 
tradita  in  Firmana  circumscriptionis  6 junii  1839  §.  3 in  (in.  coram  rtno  P.  D.  Decano. 
In  praesenti  aulcin  themate  istiusmodi  interesse  impossibile  erat  Morellio  atque  Ventu- 
rinio qualibet  raliouc  ostendere,  tum  quia  ex  vectigalis  restitutione  nullum  afferebatur 
praejudicium  communitatis  juribus,  cui  aequa  semper  ac  certa  rependenda  erat  redem- 
pturae depacta  pensio,  tum  quia  ad  instar  locationis  quaesturae  hi  contractus  conficiun- 
tur, quin  de  subconduclionutn  effectibus,  doque  pactis  onerosis  municipium  vel  fiscus 
unquam  vereatur,  ceu  ostendunt  ejusdem  redempturae  generales  articuli  vulgo  capito - 
latoy  qui  sub  num.  2 procul  a quovis  municipii  interesse  ac  praejudicio  mandabant 
vectigalis  restitutionem  a redemptore  cuilibet  privato  faciendam,  quoties  hic  suillarum 
carnium  quantitatem  asportationem,  peractumque  commercium  extra  Interamnae  agrum 
docuisset.  Ad  rem  supremus  hic  Senatus  in  modo  dicta  Firmana  circumscriptionis  6 junii 
1839  2 cor.  rmo  P.  I).  Decano. 

§ 4.  Atque  inutili  nisu  post  haec  Morcllius  pro  actorum  validitate  sustinenda,  sesc 
juvare  studebat  de  propria  quoad  municipium  Interamnae  cessionarii  qualitate  ob  ipsam 
subredctnpluram , vi  cujus  fori  quoque  privilegium  induci  contendebat,  cumulatis  in  id 
plena  manu,  auctoritatibus  post  textum  in  leg.  via  §.  quicumque  ff.  si  servit  vindicet. , in 
leg.  fiscus  ff  de  jure  fisci , in  leg . qui  a tale  ff.  solui,  matrim. ; dec.  in  leg.  omnibus  cau- 
sis ff.  de  rejud.;  Soccin.  cotis,  num.  3;  Gallerat.  lib.  1 cap.  4 num.  25  et  42;  Olea  de  etss. 
jur.  et  act.  tit.  6 quaesi.  3 num.  13,  et  Rota  decis.  400  num.  4 el  seqq.  part.  9 tom.  2 receti. 
Facto  namque  discrimine  inter  privilegium,  quod  inhaeret  personae , et  illa,  quae  rei 
tantum  aptantur,  Patres  iisdem  freti  Morelli  doctrinis  sibi  f icili  studio  suadere  debue- 
runt, memorata  a Morellio  jura  vel  contra  ipsum  retorqueri,  vel  nihil  comune  habere 
posse  cum  praesenti  quaestione,  in  qua  non  realc,  sed  personale  tantum  privilegium  , 
veluti  illud  fori  est,  Olea  de  cess.  jur.  et  act.  tit.  6 quaest.  3 num.  30/  Gutien.  quaesi.  26 
num.  12  ex  Castill.  Azevedot  in  discrimen  venit.  Rcquc  vera  ex  jure  modo  dicti  §.291 
num.  2.  tribunalia  civilia  a lege  data  sunt  ad  causas  municipiorum  , qua  municipia 
sunt,  pro  directo  eorum  interesse  singillatim  dirimendas.  Fiunt  ergo  hoc  in  casu  ipsamet 
tribunalia  tot  privativa  in  jure  dicundo  subsellia  ex  uno  privilegio  morali  municipiorum 
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personae  induito,  quod  proinde  nec  dari  nec  in  alium  transferri  ullo  modo  valet;  nam 
personale  privilegium  pri vilegiati  personam,  atque  in  casu  municipia  ipsa,  quae  ab  uno 
moderatore  « che  ne  fa  le  vecti  u ita  monente  praxi  sui  tj.  488  repraesentantur,  egredi 
non  posse  juris  est  compertissimi  m leg.  1 §.  ull.  ff.  de  vi  et  vi  arm. , in  leg.  9 jj.  ull. 
ff.  de  puklic.  et  vectig.j  quibus  congruit  Oranda  de  privileg.  quaesi.  22G  num.  1201; 
Olea  de  cess.  jur.  et  act.  quaesi.  3 num.  22,  ac  tandem  supremus  noster  Ordo  in  Pisauren. 
restitutionis  in  integrum  super  fructibus,  12  februarii  1840  §.  4 m /in.  coram  me.  Atque  ita 
utraque  etc. 

Die  20  augusti  1840  « In  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Vinccntius  Binarelli  — D.  Barlholomaeus  Belli. 

D.  Pontianus  Desantis. 


Prol.  241/1 843  B.  P.  D.  FE&LISI  Decisio  LXXXVI. 

Privernen.  Circumscriptionis 
Jovis  9 Julii  1840. 

Argumentum 

De  judicii  indole  ex  praecipua  petitionis  parte  metienda , et  de  interesse 
in  causa  primario , vel  secundario  disceptatur. 

si.  Ad  varias  praecidendas  lites  'i  heresiam  inter  Tasselli  Caroli  Leoni  viduam, 
et  germanum  hujus  fratrem  canonicum  Joachim  Leoni  ferventes,  ex  quibus  altera  fal- 
sitatem  respiciebat  assertae  bonae  fidei  declarationis  post  Caroli  obitum  in  medium  re- 
pente a canonico  prolatae  ad  vindicandam  sibi  proprietatem  rustici  praedii  nuncupati 
« Colle  Rotondo  » Caroli  nomine  anno  1810  coempti,  privata  concordiae  syngrapha  ad 
diem  6 maii  anni  1823  Theresiam  inter  et  Joachim  obsignata  est,  illudque  caetera  in- 
ter  in  ea  cautum,  ad  unum  reapse  canonicum  memorati  fundi  dominium  pertinere. 
Brevi  tamen  defuncta  Theresia , ac  veteribus  rursus  jurgiis  testamentarium  inter  ejus- 
dem haeredem  Jo.  Carolum  Terdozzi  et  canonicum  Leoni  redintegratis,  diem  huic  in 
urbe  apprehenso  coram  A.  C.  Manari  seplembris  labente  mense  anni  1829  Jo.  Carolus 
dixit,  solemni  postulans  ritu  declarari  « nullum,  irritum,  ac  nullius  roboris  et  effectus 
contractum  transactionis  diei  0 martii  1823,  et  pro  hujusmodi  effectu  mantlari  per  citatum 
restitui  instanti  praedium  positum  in  territorio  Priverni  in  v ocab.  Colle  Rotondo , et  in  illius 
possessionem  eumdem  instantem  redintegrari  v. 

§ 2.  Undique  tamen  cor.  innocentiano  judice  Joachim  vicius  ah  illius  sententia  ad 
s.  Ordinem  cor.  n.  P.  D.  Marini,  nunc  almae  urbis  praefecto,  provocavit;  quo  coram 
integram  primum  litem,  Ium  super  nullitatc  transactionis,  tum  super  restitutione  prae- 
dii est  contestatus;  rerum  nuncio  postea  principi  nullitatis  causae  apud  judicii  acta  misso 
contentionem  omnem  ad  unam  praedii  restitutionem  cohibuit.  Post  duplicem  autem  ac- 
ceptam cladem,  ac  vere  innumeras  forenses  adhibitas  tricas  recursum  in  volvente  tan- 
dem anno  1840  ad  Ordinem  nostrum  interjecit,  acta  cuncta  in  hujusmodi  judicio  gesta 
poscens  deleri,  vel  causam  saltem  eam  cum  judicio  altero  jurgans  conjungi  easdem  in- 
ter partes  cor.  U.  P.  D.  Alberghini  fervente.  Causa  tamen  in  comitiis  diei  17  seplembris 
ejnsdem  anni  proposita,  rescriptum  in  acri  partium  certamine  prodiit  n Nihil  de  circum- 
scriptione et  ttnione  n,  veluti  palam  facit  decisio  ab  B.  P.  D.  meo  Arnaldi  ad  eam  diem 
edita,  quam  albo  undique  calculo  in  conventu  diei  17  decembris  ejusdem  anni  supre- 
mum probavit  tribunal.  Be  autem  absolutissima  judicata  adversus  canonicum  orta,  novit 
Tcrdotius  praedium  Colle  Rotondo  dotis  nomine  in  illius  neptem  Annnntiatam  Leoni  vi- 
duam Setacci  migrasse,  novumque  proinde  ex  integro  judicium  coram  frusinonensi  primarum 
instantiarum  collegio  adversus  eam  tam  proprio,  quam  tutorio  filiorum  nomine  instituit, 
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coram  expulsionem  e controversi  praedii  postalans  possessione,  votiqne  compos  factas  is 
plenissime  est  tum  ex  frusinonensis  collegii  sententia  illius  favore  edita,  tum  ex  geminis 
et  elucubratissimis  s.  Rotae  decisionibus  ab  R.  P.  D.  Boninio  in  gradu  appellationis  interea 
temporis  vulgatis.  Haud  tamen  animo  fracta  Annuntiata  acceptae  cladi  medelam  facile  sese 
parare  posse  censuit,  anterioris  jndicii  cum  canonico  Leoni  jnmdiu  acti  nullitalero,  licet  in- 
cassum ab  eo  jamdiu  petitam,  proprio  ilernm  nomine  orgens.  Ejus  tmuen  spem  hodie  fefel- 
lit eventos ; « nihil  n enim  Patres  rescripserunt,  dato  mihi  ex  turno  munere  decisionis  vul- 
gandae. 

§ 3.  Non  acta  in  expulsionis  judicio  adversus  eam  gesta  circumscriptionis  gladio  de- 
leri urgebat  bodiemadie  Annuntiata ; sed  ejus  petitio  ad  anterius  dumtaxat  cohibebatur  ju- 
dicium quod  adversus  ejusdem  patruum  canonicum  Joachim  Leoni  coram  A.  C.  Manari  anno 
1829  instituit  Terdotius,  et  in  rem  jamdiu  abiit  judicatam.  Duplici  autem  .ex  titulo  acto- 
rum hujusmodi  validitatem  eadem  carpebat,  tam  cx  citationis  scilicet  defectu,  quam  ex  de- 
fectu attero  jurisdictionis.  Et  primum  ex  citationis  defectu.  Quum  controversi  enim  praedii 
possessio  ad  diem  instituti  bujus  judicii,  non  apud  cauonicum  quidem,  sed  apud  eam  po- 
tius, ejusque  virum  dotis  uomioc  maneret,  eoque  adamussim  proposita  a Terdotio  tenderet 
actio,  ut  illius  restitutionem  et  redintegrationem  consequeretur,  pro  aris  ac  focis  Annun- 
tiata tuebatur,  sibi,  ulpotc  inlercssc  in  hujusmodi  causa  habenti,  vadimonium  debuisse  Ter- 
dolium  offerre,  actaque  proinde  cuncta  in  ca  gesta  ex  propriae  citationis  defectu  omnino 
— corruere.  Illud  tamen  sedulo  ponderarunt  Patres,  principem  actionem  adversus  canonicum 
in  judicium  adductam  eo  duutaxat  spectasse,  Ut  innocentianas  nimirum  declararet  juridi- 
cus « nullum,  irritum , cl  nullius  roboris  et  effectus  contractum  transactionis  diei  6 marlii  1 823  n 
cum  inter  et  Tberesiam  luitum ; nec  nisi  in  merum  ejusdem  consequens,  sive,  uti  libellus 
ipsemet  inquit,  « pro  hujusmodi  effectu  n memorati  praedii  restitutionem,  actorisque  redinte- 
grationem in  ima  ejusdem  scriptura  fuisse  petitam. 

§ 4.  Quum  princeps  ilaqne  propositi  libelli  pars  unam  transactionis  nuditatem  respi- 
ceret, quam  caeterum  scitum  est  personalem  sccum  actionem  Indole  sua  ferre,  velati  statuit 
pluries  nostram  tribunal,  ac  potissimum  in  Perusina  circumscript.  1 sepi.  4832  JjJ.  4 et  seqq. 
cor.  Grossi,  et  in  Ferrarien.  eireumscript.  1 2 febr.  1 843  §§.  2 et  seqq.  cor.  R.  P.  I>.  Caracciolo 
Santobono,  nunc  s.  congregat.  Boni  Regiminis  a Secretis,  illud  prono  vel  alveo  fluebat , jure 
merito  adversus  unum  canonicum  Leoni  ejusmodi  fuisse  actionem  propositam.  Quum  is  si- 
quidem unas  transactionem  eam  cum  Theresia  inivisset,  ejus  potissimum  intererat  illius  va- 
liditatem tueri,  aliumque  neminem  praeter  eum,  quo  cum  propria  coutraxerat  auctrix,  va- 
dari tenebatur  Terdotius.  Scitum  quippe  est,  ac  vcluti  traslalilium  habetur  in  jure,  eodem 
modo  quidee  dissolvi,  quo  colligatum  est,  ad  tixl.  m leg.  35  ff.  de  reg.  jur. 

§ 5.  Quin  aliquid  Annuntiatae  prodessent  caelera  ejusdem  petitionis  verba,  quae  prae- 
dii restitutionem  Vespiciebant.  Ea  enim  utpote  accessorie  tantum,  et  in  merum  dumtaxat  pe- 
titae transactionis  nuditatis  consequens  adjecta , neque  principis  instituti  judicii  naturam 
poterant  immutare,  ncqne  secum  quidem  aliud  ferebant,  nisi  illius  judicii  exitum  secundario 
saltem,  non  tamen  primario  Annuntiatam  qnoqne  afficere,  ac  proinde  secundarium  uti- 
que, et  consecutioum  fuisse  in  hujusmodi  causa  interesse,  non  interesse  vero  alternm,  quod 
primarium , solidale,  individuum  et  aeque  prmcipaie  nuncupatur  in  foro,  et  ab  altero  est  di- 
versissimum, ln  eo  enim  unum  ab  allero  differt,  quod  primarium  nimirum  habens  interesse 
" in  judicium  debeat  omnino  vocari;  ceteri  vero,  quorum  secundario  dumtaxat  instituti  judicii 
exitus  intersit,  ad  liteiu  quidem  ultro  libenterque  valeant  accedere,  nullum  autem  actori  sit 
onus  vadimonium  iis  indicendi,  eoque  minus  iis  liceat  ex  propriae  citationis  defectu  acto- 
rum nuditatem  arguere.  Distinctionem  in  foro  vulgatissimam  tradidit  miliies  supremum  tri- 
bunal, ac  signanter  in  Remana  emphyteusis  super  circumscriptione  25  aug.  4825  §.  2 coram 
Olivieri,  in  Centumeellanm  circumscriptionis  46  junii  1828  jj.  7 cor.  R.  P.  D.  Arnaldi  et  in 
Romana  circumscriptionis  A sept.  4845  §.  2 cor.  R.  P.  D.  meo  Lippi. 

$ 6.  Et  deteriori  studio  Annuntiatae  oggerebat  orator,  quoad  s.  Rotam  nuncium  con- 
troversae transactionis  onllitati  misisse  canonicum,  et  ad  unam  pretii  restitutionem  uni- 
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versam  fuisse  investigationem  cohibitam.  Nemo  enjm  est  io  forensi  pelestra  hospes  adeo,  at 
peregrinus»  quem  lateat,  *d  judiciorum  indolem  eorumque  validitatem' metiendam  unum 
actoris  libellum,  causaeque  initium  speeiari  mereri;  nullo  veto  prorsus  in  calculo  haberi 
oportere,  quae  fervente  lite,  et  iu  secundo  praesertim  jurisdictionis  contigerint  gradu. 
Quum  certum  itaque,  atque  exploratum  uadiquo  visum  Patribus  fuerit,  oonnisi  secunda- 
rium et  consecutivum  Annuntiatam  in  proposita  contentionis  ibesi  habuisse  interessc, 
jure  merito  circamseriptionis  petitionem  ex  ejus  citationis  haustam  defectu,  negativo  rescri- 
pto ii  rejecerunt;  maxime  vero  quam  ex  Leonina  praxi  ad  diem  instituti  bnjus  judicii  adhuc 
vigente,  et  in  hodierna  proinde  conteotione  spectanda-,  res  judicata  inter  alios  lata  tortio 
qoidem  haud  noceret,  nullum  tamen  ei  jus  tribueret  illius  nullitatem  provocandi,  velati 
tradidit  nostrum  tribunal  in  Romana,  eru  Vcrutana  circumscrt/itwntt  27  mani 841  coram  rmo 
P.  P.  meo  Conveniat  i Decano.  Qaod  sane  Leoninae  praxi*  dogma  eo  vel  fortius  servandam 
in  themate  erat,  cum  re  judicata  adversus  canonicum  vix  orta,  non  illius  quidem  excou* 
tinnem  nd versus  Annuntiatam  Terdotius  poslniavci  it,  sed  eq  omnino  seposita,  et  Ineo  dum- 
taxat jurium  apud  frusinonensis  tribunalis  acta  exhibita,  novum  potius  ex  integro  adverse 
eam  judicium  instauraverit,  iltudque  diu  acriterque  tum  coram  primarum. instantiarum  ju- 
ridicis, tum  in  gradu  appellationis  coram  s.  Rota  fuerit  postea  discussum 

Jj  7.  Citationis  autem  defectu  undique  exploso  mole  sua  omoiuo  corruebat  defectus 
etiam  alter  jurisdictioni*  ex  eo  haustus  quod  nullitcr  fuerit  in  urbe  institutum  judicium 
adversus  canonicum  privernatensi  ordinario  subjectum.  Nedum  enim  exceptionem  id  redo- 
lebat de  juri  tertii,  quam  nefas  prorsus  Annuntiatae  erat  in  aaadium  proferre,  verum  neque 
ea  insuper  canonicus  ipsemet  potuisse»  amplius  juvari  post  nostri  Ordinis  rem  judicatam 
anno  1840  adversus  cum  editam,  quae  circumscriptionis  petitionem  adversus  ejusdem  ju- 
dicii acta  illius  nomine  jamdiu  propositam  omnino  rejecit,  veluti  testatur  decisio  in  comi- 
tii* diei  1 7 Septembris  1840  ab  R.  P.  D.  meo  Arnaldi  vulgata,  ac  superius  relata.  £t  ita  cie. 
utraque  etc.  i .....  - 

Die  20  Augusti  1840  e Jm  decime,  a 

Procuratorie  — D.  Candidus  Tosi  — D-  Antonius  Sciarra. 

Prob  132/4844  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  LXXXVIL 

AHACHINA  , PERTINENTI*  ET  ClRCUM  SCRIPTIONIS 

Jocis  23  Julii  1846 

Argnmrntnm  r i 

Agitur  de  judicio  incepto  ante  promulgationem  codicis  Gregoriami , 
et  de  judice,  quo  coram  resumi  postea  debuisset. 

$ 1 . V ita  fuocto  Hieronymo  Giaaouiai  usque  ab  anoo  1820  Brii  Diomedis  tutelam 
assumpsit  superstes  conjux  Anna  Maria  Ambrosi,  quae  post  quatriennium  ad  secunda  vota 
pertransivit  cum  Dominico  Bacchelti.  Quare  in  tutelae  locum  successit  patruus  Bernardinus 
Giannuzri,  qui  die  13  junii  1823  judicium  instituit  coram  locumtenente  A.  C.  Colapietro 
contra  praecedentem  tutricem,  atqnc  ej,us  virum,  ut  conficeretur  inventarium  tutelare  rerum 
mobilium,  quo  confecto  mandaretur  carumdem  consignatio,  praeter  redditionem  rationum 
administrationis  a die  assumptae.  lulelao.  Reque  vera  jsitfex  instantiae  inhaerens  decrevit, 
ut,  firma  remanente  causa  tara  super  consignatione  rerum  pupillarium,  quamapper  reddi- 
tione rationum,  petitum  inventarium  conficeretur, 'nd  quem  effectam  snbdelegavit  Ananiae 
gaberns lorea.  Ume  interlocutio  fuit  «xecutioni  commissa . sed  ad  ulteriora  tutor  non  pro- 
cessit; donec  Diomedes  major  faeins  judicium  resumpsit  din  8 novembris  1843  coram  fru- 
sinoocnai  tribunali,  quod  ex  novis  pragmaticis  snpervuMis  legibus  competens  sibi  videba- 
tis». Cum  vero  ceram  tribunali  civili  A.  C.  resumptio  ficti  debuisset,  ad  supremum  nostrum 
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tribunal  recursum  interposuerunt  conjuges  Baccbetti  pro  circumscriptione  omnium  gestorum 
coram  judicibus  Frusinonis  ex  defectu  jurisdictionis.  Quam  postulationem  cum  &R.  PP. 
exceperint  rescripto  « Causam  spectare  ad  congregationem  civilem  A.  C. , circumscriptis  per 
tuam  nullilatis  omnibus  gestis  cor.  tribunali  civili  frusinonensi  cum  omnibus  inde  seguutis  ex 
defectu  jurisdUionis  re.  vv.  jj . ss.  » mihi  commissum  fuit  munus  decisionem  vulgandi. 

jj  2.  Atque  revera  nemini  dubium,  quod  judicia  ubi  coepta  sunt  ibi  finem  accipere 
debeant,  ut  ait  2.  30  ff.  de  judiciis  et  4.  cod.  eod.  tit. ; quodque  per  in  jus  vocationem  et  litis 
contestationem  adjudicem  rite  rectequc  praeventum  causae  definitio  pertineat,  ideoque  ad 
alium  convolari  minime  possit  ad  monita  pertexi,  in  I.  7 ff.  de  jud.,  I.  G cod.  eod.  tit.  et  l.fin. 
cod.  de  in  jus  vocat.',  quod  tandem  ex  lege  edictali  1831  causae  pendentes  coram  judicibus 
A.  C.  devolutae  fuerint  ad  alios  judices  in  eodem  tribunali  A.  C.  prioribus  subrogatos,  que- 
madmodum legitur  in  ejusdem  legis  jj.  83  « ibi  » Le  cause  pendenti  innanzi  i giudici  altuali 
delCA.  C.  in  prima  istanza,  ed  in  appello  saranno  riassunte , e decise  dagli  assessori , e dolia 
congregasione  civile,  tecondo  il  grado , e la  competenza  rispeltiva  ».  Quare  fiebat,  ut  judicium 
Diomedes  non  coram  tribunali  civili  Frusinonis,  sed  A.  C.  resumere  teneretur,  quo  coram 
ab  anno  1825  fuerat  rite  recleque  institutum,  atque  ita  radicatum,  ut  tunc  locumtenens 
Colapielro  interloculorie  pronuncians  sibi  firmiter  et  expresse  causae  cognitionem  reserva- 
verit. Stante  igitur  pertinentia  causae  ad  tribunal  A.  C.,  non  sine  nullilatis  vitio  eam  resum- 
psit Diomedes  cor.  tribunali  Frusinonis,  quod  omni  carebat  jurisdictione  in  judicio  jam 
pendenti  coram  diverso  A.  C.  tribunali  ad  tradita  per  nostrum  tribunal  in  Sublacen.  circum- 
scriptionis 6 Septembris  1 834  cor.  Alessi  jj.  3 et  4. 

jj  3.  Quod  vero  obiiciebatur,  leges  pragmaticas  ut  mere  ordinatorias  judicia  etiam  pen- 
dentia afficere  ita  ut  in  vim  vigentis  codicis  praedicta  controversia  tam  ratione  domicilii, 
quam  qualitate  actionis  ad  tribunal  Frusinonis  pertineret,  excludebatur  expresse  ex  ipsius 
codicis  jj.  1803,  ubi  legitur  « Le  cause,  che  al  giorno  deWattitazione  dei  regolamento  si  Iro- 
tano  gid  introdotte , saranno  proseguite  e terminate  innanzi  i tribunali  e giudici  rispetlivi,  ab- 
benche  tecondo  le  nuove  leggi  apparlenessero  ad  altrc  magistralure  u.  Inde  consequebatur  dispo- 
sitionem jj.  433,  439,  et  441  applicandam  esse  ad  judicia  in  posterum  instituenda,  nculi- 
quam  ad  jam  instituta  et  contestata,  pro  quorum  resumptione  et  definitione  lex  judices 
in  eodem  tribunali  subrogatos  designavit.  Neque  necessarium  erat,  quod  tempore  vulgati 
novi  codicis  causa  jam  resumpta  esset  cor.  A.  C.,  quia  patet  ex  dicto  §.  1803  desiderari 
tantum , ut  lites  essent  « introdotte  » , quod  inficiari  non  potest,  cum  oon  solum  in  jus  vo- 
catio et  litis  contestatio,  sed  expressa  judicis  reservatio  adsit  definitivum  judicium  ferendi 
super  rerum  pupillarium  consignatione,  et  rationum  redditione.  Atque  ita  utraque  etc. 
decisum  est. 

Dic  20  augusti  184G  « In  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Amadeus  Bacchi. 

_ ** 

Prol.  311  / 1845  B.  P.  D.  ARNALDI  Decisio  LXXXVIU- 

Moreris  Alti  Circumscriptionis 
Jovis  23  Julii  1846. 

Argumentum 

f Habes  in  Decit.  LXXXIU.J 

jj  1.  Brepbotropbins  Firmi  anno  1844  agrum,  quem  audiunt  Molino  Vecckio  in 
territorio  Monte  Varmine  Josepbo  De  Santis  excolendum  tradiderat,  dominicali  parte  re- 
pendenda, quae  ad  scutata  ocluaginta  quinque  et  assium  75  redibat.  De  tempore,  quo 
coloniae  illiusmodi  perdurare  debeant,  si  nibil  peculiari  pacto  statutum  sit,  ex  illius 
regionis  agrariis  statutis,  de  unico  anno  intelligilur ; nam  baec  venia  datur,  pelilurque 
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vicissim  locatori  simul  et  conductori,  ut  qui  abnuat  perseverare , nunciet  alteri  mense 
majo , se  nolle  in  colonia  perseverare.  Hoc  peracto,  novus  adseriptus  colonus  praepara- 
toriam pro  futuri  anni  messe,  navare  operam  debet;  et  vix  post  vindemiam  vetus  migrare 
colonus  collcclisquc  sarcinulis  eo  abscedere.  Quod  ila  paratum  ex  lege  erat,  pium  Ho- 
spitium exercuit;  nam  nou  modo  significationem  illam  animi  statuto  tempore  mensis 
maii  nunciavit  Josepho,  qui  videbatur  familiae  institor,  huicqne  in  administratoriis  co- 
dicibus erat  praedium  assignatum,  rerum  etiam,  expressam  litteris  ab  ipso  Josepbo, 
noncialionis  illius  acceptionem  fuit  assecutum  nomine  etiam  fratris  Laurentii,  commu- 
nisque patris  Francisci.  Postea  vero  de  bac  nunciatione,  sive  uti  ajunt,  disdicta,  ejus- 
que  acceptione,  querimonias  parens,  fraterque  Josephi  coeperunt  extollere,  sire  quia 
minus  legitime  ab  uno  Josepbo  accepto  habita,  sive  quia  Joscphum  errore  ac  illece- 
bris ad  illam  adductum  putarent.  Quamobrem  nec  novos  colonos  parare  culturam  pa 
tiebaotur,  neque,  completa  vindemia,  liberum  reddere  praedium  profitebantur.  Vocati 
ergo  ab  hospitio  in  jus  fuerunt  coram  gubernatore  « aUetochi  il  nominato  Giuseppt,  qual 
capo  di  famiglia,  rtceveue  nel  decorio  anno  Ia  colonia , e ti  ditdeUatte  nelle  debite  forme  , 
obligandosi  a ciO  anche  per  il  tuo  fralello  Lorenzo  e Francetco  tuo  padre  . . . senhrst  de- 
creture che  * taranno  ienuli  abbandonare  Ia  colonia  dei  terreno , appena  compita  la  vendent  ■ 
mia  dei  corrente , anche  per  la  loro  mfedeltd , e mala  coitura  dei  terreno  medetimo  ». 

§ 2.  Dum  conventi  rei  iucompetentiam  judicis  obiiccre  arbitrati  sunt,  nil  prorsus 
de  merito  disdictae  excipientes,  judex  competentiam  declaravit  suam;  et  visa  disdicta; 
perpendensque  « Che  non  i stata  fatta  alcuna  oppositione  aUa  ditdella  colontariamente  accel- 
lala  n sententiam  dixit  postulationi  consonam  « per  Petpuliione  de' coloni  ».  Accepta  clade, 
supremo  Ordini  suppetias  petierunt  fratres  De-  Santis  iunixi  articulo  judiciarii  codicis 
§.  433,  in  quo  statuitur  « AUorchi  Vespultionc  ti  domanda  dopo  scorto  il  termine  delfa/JittOj 
la  competensa  ti  determina  con  le  norrne  indicate  nel  J.  432  »,  idesl  vicies  elevatur  annuus  re- 
ditus, qui  cum  ad  scutata  octuagintaquinque  attingeret,  idcirco  controversia  jurisdictio- 
nem pedaneam  longe  excedebat;  eoque  ex  defectu  nulla,  irrita,  declaranda  esse  omnia 
gesta  coram  gubernatore  postularuut',  atque  obtinuerunt  reapse  in  comitiis  diei  septi- 
mae maii  bujusce  anni  prout  patet  ex  decisiooe  ad  dictam  diem  ab  R.  P.  D.  meo  Ferrari 
evulgata.  Hodierna  vero  die  mutata  est  judicii  alea,  et  circumscriptionis  postulatum  reji- 
ciendum esse  saniori  rescripto  n nihil  »,  Patres  censucrunt. 

§ 3.  Melius  enim  ad  lancem  veritatis  pensato  controversiae  pondere,  ad  boc  con- 
stituendum in  comperto  babitum  est  minime  attinere  recitatum  articulum  legis  de  vi- 
cenaria annui  reditus  cumulatione.  Illud  enim  praeprimis  ante  oculos  observari  debet 
quod  principe  loco  ad  judicium  deductum  fuit.  Porro  libelli  verba  haec  sunt  n Alteto 
che  il  nominato  Giuseppt  De-Santii  riceveste  nel  decorio  anno  la  colonia  » et  modo  a te  ne 
dudetlaste  nelle  debite  forme  » idcirco  ci  sieno  Ienuli  abbandonare  Ut  colonia  dei  terreno  ove  at 
lualmente  ti  Irovano  appena  compiula  la  vendemmia  dei  corrente  anno  a.  Ex  litera  et  sensu 
libelli  facile  intelligitur  expulsionem  haud  peti  post  finitam  coloniam  juxta  sententiam 
§.  452  juncto  allero  433;  verum  juxta  disdictam  elfeclumquc  ejusdem,  qui  ille  est,  ut, 
adhuc  non  efOuxo  integro  anno,  post  vindemiam  colonus  migret;  alias,  si  disdicta 
luxuriet,  pacifice  compleat  annum  in  colonia,  et  in  jure  colendi  maneat  in  posteriori. 
Quod  quidem  controversiae  genus  tanti  valere  potest,  vel  quanti  illius  reliqui  temporis 
annua  pensio  praeseferat,  vel  integra  unius  anni  sequentis.  Ceu  ad  rem  in  simillimis 
casibus  earum  coloniarum  , quae  annales  sunt  et  ad  partium  contrahentium  arbitrium 
subsistunt,  dum  mense  majo  libera  est  utrique  potestas  revocandi  animum,  ac  provi- 
sionem specialem  obtinent  ab  agrariis  regulis,  servatisque  statutis,  supremus  Ordo  sta- 
tuit in  decit.  Perusina  c&cumicriptionii  13  teplembrit  1836,  et  Firmana  circumscrtptionit  13 
julii  1 839  cor.  R.  P.  D.  meo  Decano. 

jj  4.  Verum  enim  vero  ipsi  colonorum  defensores  fatentur  ingenue,  justissime  cir- 
cumscriptionem esse  denegandam,  si  reapse  quaestio  super  validitate  disdictae  instituta 
fuisset,  ac  de  illa  pronuucialum;  sed  nil  horum,  ajunt,  gestum;  expulsionem  directo 
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petitam;  disdictam  tamquam  peteudi,  decidendique  rationem  adductam.  Sed  tonge  qui- 
dem haec  magno  nisu  conclamata,  a seritate  aberrabant.  Etenim  petitio  tota  funda- 
tur in  disdicta , ejuaque  per  Joscpbum  peracta  acceptione.  Ejectio  e praedio  postu- 
lata est,  attenta  disdicta.  Stat  ergo  ejectio  condiliooate;  nec  disdicta  ut  causa  petendi 
proposita,  sed  ulpote  conditio,  cajus  defectus  idem  effecisset  ac  si  imo  ejectio  nec  pe- 
tita nec  scripta  esset.  Quaestionem  rero  haud  decet  confundere  utrum  bene  an  male 
ea  praecesserit  disdictae  abprobatio,  id  quaerendum  unice,  quod  principaliter  petitum 
est,  nimirum  -,  attenta  disdicta,  ejectionem  decernendam  esse  -,  ex  quo  patet,  ejectio- 
nem c praedio  in  conditione  positam  fuisse;  aeque  in  libello  directe  vel  principaliter 
illam  fnissc  propositam,  sed  consequenter,  dum  in  primis  de  purificatione,  vel  existentia 
conditionis  obfirmandum  erat  judicium,  ut,  quid  ex  ea  consequeretur,  locum  haberet; 
alias,  deficiente,  omnis  in  auras  evanescebat  effeclus. 

$ fi.  Morosa  autem  investigatio  illa  est  do  coloniae  partiariae  natura,  au  societa- 
tem redoleat,  cum  quaestio  inter  socios  haud  ad  gubernatoris  jurisdictionem,  verum 
ad  tribunalia  civilia  attineat.  Siquidem  petitio  ab  hospitio  proposita  legi  agrariae  inniti- 
tur, cujus  sanctio  observanda  est,  quod  scilicet  si  vel  dominas  vel  colonus  recedere 
a contractu  velit,  mense  majo  formiter  nuncict  revocationem  consensus;  quo  exequuto, 
novo  colono  jus  est  praeparatoria  opera  incohare  in  fundo,  ac  veteres  ex  agro  migrare 
coloni  debeant  slatim  post  vindemiam.  Jaravero  cum  petitio  speciali  juri  fulciatur,  id 
spectandum  num  hic  praescripto  sit  adimpletum,  et  quid  valere  possit  effectus  illius  re- 
vocationis,  qui  non  alias  quam  ad  unum  coloniae  annum  cohibetur. 

§ 6.  Perperam  demum  insectarentur  verba  in  petitiono  adjecta  colonos  De-Sanctis 
ejiciendos  esse  « ancke  per  la  loro  itifedcUa , e mala  coitura  ».  Expressiones  enim  isthaec 
haud  indicant  aliud  quam  causam  et  impulsum  cur  hospitii  curatores  disdictam  emi- 
serint, et  tamquam  rationes  et  justae  causae  sunt , cur  id  peregerint  et  ex  illius  vigore 
expulsionem  proposuerint.  Recte  ipsi  pro  De-Snnlis  verba  facientes  advertunt,  numquatn 
ad  constituendam  causae  valoreui  rationes  petendi  illasque  decidendi  attendendas  esae; 
prout  statuit  supremus  Ordo  in  Veliterna  leu  Norbana  circumscriptionis  januarti  4846  ptr 
me  eculyata.  Sed  illa  prudens  et  probata  dispositio  exulat,  dum  non  ut  causae  rationesque 
petendi  verba  in  libello  sunt  interserta  , sed  ipsa  petitio  cooditionala  est,  ut  valeat  atque 
admittetur,  quatenus  impleta  et  verificata  conditio  agnoscatur,  ut  superius  dictum  est. 

§ 7.  Quibus  accedit  ut  non  solum  ex  illius  libelli  forma , cui  maxime  inhaeren- 
dum est  , clare  et  perspicue  eo  modo  actio  esset  iuslituta,  verum  etiam  acte  quoque 
judicialia  idem  explicant  ex  professo.  Dum  enim  ab  hospitii  moderatoribus  resumptum 
judicium  fuit,  ipsi  declarabant  « di  volerlo  riassumere  nelh  delate  forme,  affnche  avestero  luoya 
gli  effatu  della  diidetla».  Ipsi  coloni  non  modo  coram  gubernatore  advertebant  judicium  rese- 
disse v nel  far  dickiarare  cessata  la  colonia  per  la  supposta  aecettata  diidetla  amichevoh  »,  ve- 
rum etiam  in  recursu  ad  nostrum  conventum  fatebantur  « perche  non  Irnltanan  di  espul- 
ssonc  dat  terreno  per  finita  colonia,  o per  mora  nelF adempire  i patii , ma  di  accettazione  di  dk- 
detta  amickecole  totalmenie  inswmslentc  per  parte  loro  ».  Tam  ergo  ex  instantia  principe,  quam 
ex  jndicialibos  agnitionibus  evidens  est  disdictam  haud  adductam  fuiasc  ut  causam  ra- 
tionemque expulsionis  o praedio,  sed  ut  precipua  et  causalis  petitio  fundata  est,  ut  ex  ea 
veluti  accessoria  et  consecuti v»  expulsio  descenderet,  porro  ut  efferius  a causa.  Nec 
quid  interest,  quod  coloni  adversos  disdictam  nil  opposuerint;  minime  securo  id  fert  quod 
de  disdicta  praecipuam  propositum  in  libello  baud  fuisset  constitutum  ac  de  ea  primitus 
inquirendum  ac  disputandum,  Yerntn  id  sequitur,  quod  de  illius  efficacia  ex  facto  reorum 
conventorum  nil  opponentium,  expulso  e praedio  per  necessariam  consequentiam  proveni- 
ret Et  ita  etc.  utraque  elc. 

(Vide  Decii.  LXXXI1J.J 

Die  3 septembris  1846  « In  teeundo  loco  deciiii.  n 

Procuratorii  — D.  Petrus  Xislus  Angelini  — D.  Philippus  Maria  Salini. 
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Prot.  67  / 1845  R.  P.  D.  LOLLI  Decisio  LXXXIX. 

Maceraten.  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  6 Augusti  1846 

Argumentum 

Manifestam  injustitiam  reijudicatae  eruere  contenditur  ex  interpretatione  data  pactionibus 
in  contractu  nuptiali  statutis ; ultoque  petitur  restitutio  ih  integrum. 

§ 4.  Dum  anno  1842  sacro  se  coonubio  devinxit  cum  equite  Franciseo  Massuccio 
Recinclensi  praenobilis  puella  Senensis  Marianna  ex  roarcbionibus  Bichi  Ruspoli,  conspi- 
cuam marito  dotem  attulit  di  francesconi  quatnordecim  millium,  adjecto  in  nuptialibus  ta- 
bulis pacto,  ut  si  forte  ipsa  improlis  ante  virum  decederet,  iste  medietatem  dotis  nempe 
francesconi  septem  mille  lucraretur.  Vicissim  eques  Massucci  in  §.  4 earumdem  tabula- 
rum uxori  constante  matrimonio  splendidissimam  promisit  exhibitionem,  quae  nobilibus 
divitibusque  mulieribus  praestari  solet,  scilicet  « ollre  fmtero  Iraltamento  di  vitio , servitu, 
carrossa , e d ogni  altro  che  polesse  esse re  necessario  e conveniente  al  dilei  grado , «n  annuo  a s- 
segnamenlo  a cantanti  di  piastre  240  » in  singulos  tres  menses  solvendarum  « per  supplire 
at  piccotn  manlmimento  dei  di  lei  vestiario,  e per  !e  minute  spese  di  suo  uro».  Deinde  transiens 
ad  viduitatis  eventam  in  §.  5 suos  successores  erga  uxorem  quoad  viveret , eadem 
exbihitiono,  seu  iraltamento,  codcmque  assignamento  Massuccius  oneravit,  quod  in  prae- 
cedenti spoponderat,  nempe  « a carico  delta  sua  successione  pote  quelfistteso  Iraltamento , e d 
appuntamenti  nelle  ftrrme  indicate-nel  precedente  pnragmfv,  di  lei  vita  naturale  durante  ».  Nec 
prospicere  neglexit  casum,  in  quo  vidua  commode  cum  filiis,  si  adessent,  vel  aliis  ma- 
riti defuncti  haeredibus  in  domo  maritali  morari  nequiret.  Ad  hoc  enim,  ne  jurgium 
alium  oriretur  circa  liquidalionem  eorum,  quae  pro  victu,  Curru,  famolisque,  scilioet  « per 
il  Iraltamento  u,  viduae  essent  pensitanda,  haec  cavit  iu  §.  6.  « Nel  caso  poi  Ia  medesima 
futura  sposa  avesse  dei  figli,  e non  le  piacesse  coabitare  con  i meduimi,  o che  ruprar  vivrndo  al 
signor  Francese n Massucci  suo  futuro  sposo  sensa  alcuna  prole  »on  le  piacesse  di  ricevere  il  tr al- 
iamento sopradestinato , per  evitare  qualunque  questione  ; o contestaxione  che  potesse  insorgert 
sulla  lassasione  ed  attegnaxione  predelta , il  ridetto  signor  Franeesco  Massucci  intende , e 
e» ole  ehe  sia  ptsssato  alia  signor  a Marianna  sua  futura  sposa,  di  lei  vita  naturale  durante, 
ed  a carito  delta  di  lui  successione , e fino  che  condurrd  vita  vedovite  la  summa  e quanlitd 
di  piastre  mille  e dueeento  romane , o franchi  seimila  dueeento  otlanla  annualmente  in  effet- 
tivo  conlante  per  i di  lei  congrui  alimenti  pagabili  di  trimestre  in  trimestre,  ed  anticipator 
mente  la  rata  sensa  che  perii  possa  usa  prelendere  i frutli  che  dmrebbero  alia  medesima 
pervenire  sui  credito  dotale  u.  Praeterea  statuit,  ut  eidem  traderetur  sive  relinqueretur 
anulus  benedicius,  vestes,  equi,  currus,  ususque  mobilium,  in  dicta  denuo  viduitate, 
ita  ut  si  uxor  ad  secunda  rota  convolasse!  jus  tantum  retinendi  vestes , et  recipiendi 
dotem  ad  legum  tramitem  illi  concesserit. 

§ 2.  Stetit’ conjugium  ad  annum  1840,  quo  occubuit  omni  prole  destitutus  eques 
Massucci,  cui  remotissimi  cognati  successerunt,  nempe  Xaverius , Joannes,  Valerius 
fratres  comites  Canali  , et  eorum  soror  Tberesia  nupta  in  domo  Calcagni.  Viro  defun- 
cto, staiim  vidua  pacis  et  quietis  amans  impossibile  fore  cognovit,  ut  jurgia  effugi 
possent  si  exhibitionem  seu  iraltamento  expeclaret  a viri  haeredibus,  quos  vix  nomine 
eo  usque  cognoverat;  quapropter  ad  contestationes  evitandas,  coram  tribunali  primarum 
actionum  Maceratae  institit  declarari  sibi  competere  adversus  haeredilatem  viri  jus  per- 
cipiendi Ium  annuam  summam  scutorum  millium  biscentum  « pel  Iraltamento  cosi  liqui - 
datu  » in  ipsis  nuptialibus  tabulis,  tum  aliam  annuam  vim  scutorum  biscentum  quadra- 
ginta « pel  piccolo  manlenimento  dei  li  lei  vestiario,  e per  le  minute  spese  ».  Primam  pe- 
titionis partem  etiam  ob  ipsorum  haeredum  assensum  statim  excepit  tribunal,  et  decla- 
ravit competere  viduae  quoad  usque  in  viduitate  permaneret,  jus  percipiendi  annua  scuta 
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biscenta  supra  mille  n per  il  tratlamenlo  » vcluti  docet  ejusdem  sententia  diei  13  junii 
1844.  Anceps  vero  haesit  in  allera  parte,  quia  haeredes  pro  aris  ac  focis  contende- 
bant haud  deberi  summam  scut.  240  vix  aliam  scut.  1200  vidua  obtinuisset ; ideo  cau- 
sam penes  se  retinuit  quoad  petita  annua  scuta  biscenta  quadraginta,  et  deinde  etiam 
haec  praeter  annua  1200  jam  admissa,  viduae  prestanda  esse,  alia  lata  sententia  diei 
18  marlii  1843  judicavit.  Provocarunt  Massucii  haeredes  ab  hac  sententia,  quae  cum 
a maceratensi  appellationis  tribunali  confirmata  fuisset,  rei  judicatae  vires  nacla  fuit. 
Sed  rei  judicatae  Massucci  haeredes  haud  acquieverunt,  et  ex  quo  contra  eam  unum 
restitutionis  in  integrum  beneficium  supererat,  boc  ab  Ordine  nostro  per  interpositum 
recursum  fiagitarunt.  At  frustra.  Proposita  enim  hac  mane  quaestione,  recursum  Patres 
dimiserunt  sterili  rescripto  « nihil,  u 

§ 3.  Hcslilutionem  in  integrum  Massucci  haeredes  implorabant  existimantes  non- 
nullas juris  nostri  leges  a rejudicata  pessumdatas  fuisse;  sed  aliter  Patribus  visum.  Per- 
spectis  enim,  perpensisque  nuptialibus  tabulis  unde  viduae  actio  oriebatur,  deprehen- 
derunt, rem  judicatam  nullam  legem  violasse,  cum  constituerit  viduae  praestandam  esse 
non  tantum  annuam  summam  scutorum  biscentorum  supra  mille,  sed  etiam  aliam  an- 
nuam vim  scutorum  biscentorum  quadraginta.  Et  revera  annua  haec  scuta  biscenta  qua- 
draginta viduae  deberi  tum  §.  4 tum  §.  5 tabularum  clare  suadent.  Siquidem  in  §.  4 
constante  matrimonio,  uxori  Massuccius  spopondit  « oli  re  finiero  tratlamenlo  di  villo , ser- 
vitu, corrozxa  , e tuli' allro  che  polesse  esscre  necessario  - un  annuo  assegnamento  a can- 
tanti ii  piaslre  240  » pro  vestibus,  rninutioribusque  expensis.  Et  in  Jj.  5 quod  uxori 
dum  staret  conjugium  promisit,  id  eidem  post  suum  obitum  tribui  jnssit  nempe  n quel- 
Vislesso  tratlamenlo  ei  appuntamenti  nelle  forme  indicate  nel  procedente  paragrafo , di  lei 
vita  naturale  durante  n.  Igitur  si  Massuccius  uxori  praeter  exhibitionem,  seu  tratlamenlo, 
etiam  assignaraentum  scut.  240,  constante  matrimonio,  promisit,  si  hanc  eamdera  exhi- 
bitionem et  assignamenlum  eidem,  dissoluto  conjugio,  praestandum  esse  ab  haeredibus 
jussit,  admittenda  necessario  erat  viduae  petitio,  qua  hoc  assignamenlum  scut.  240  a 
viri  haeredibus  postulabatur. 

§ 4.  Et  perperam  Massucci  haeredes  asserebant,  vidnac  haud  amplius  scuta  haec 
biscenta  quadraginta  deberi,  cum  vi  §.  0 tabularum  alia  scuta  biscenta  supra  mille 
obtinuerit.  Quandoquidem  scuta  1200,  quae  debentur  ob  jj.  6,  haud  excludunt  ea  quae 
pensitanda  veniunt  ex  jjtj.  4 et  5.  idque  ex  ipso  §.  G satis  evincitur.  Ibi  enim  Massuc- 
cius praeconcipiens  animo  quod  viduae  « non  le  piacesse  di  nceeere  il  tratlamenlo  sud- 
dello  n,  in  hunc  eventum  « per  evitare  qualunque  questione  e conleslaxione , che  potesse  «'»- 
sorgere  per  la  latsazione  ed  assegnaiinne  predelta  » quoad  viduitatem  servaret , jussit 
praestari  « la  somma  e quanlild  di  piaslre  1200  romane,  o franehi  G288  annualmente  in 
e/feltico  cantante  per  i di  lei  congrui  alimenti  n.  Itaque  si  in  casu  quo  vidua  respueret 
n il  tratlamenlo  n ad  praecavendas  contentiones,  quae  exoriri  inde  possent  u per  la  las- 
sasione  ed  a ssegnaiione  suddelta  » Massuccius  pensitari  mandabat  n la  tomma  e quanlild 
di  piaslre  1200  u,  apparet  prospecto  haec  scuta  biscenta  supra  mille  in  locum  n dei 
tratlamenlo  n subrogata  fuisse,  illudque  unum  repraesentare.  At  si  scuta  mille  biscen- 
turn  ex  voluntate  promittentis  repraesentant  « il  traltamenlo  » nequaquam  assigoamen- 
luin  quod  solvi  debet  « per  supplire  al  piccolo  mantenimenlo  dei  di  lei  vestiario,  e per  le 
minute  spese  n repraesentare  potest,  quia  in  §§.  4 et  5 n il  traltamenlo  » ab  assigna- 
mento  penitus  discriminat  Massuccius,  et  ideo  scuta  1200  pro  « il  traltamenlo  » pensi- 
tanda haud  excludunt  scuta  biscentum  quadraginta , quae  pro  assiguamento  juxta  §§.  4 
et  5 debentur. 

§ 5.  Praeterea  ex  quo  Massuccius  « per  sedare  qualunque  questione  , che  i>olesse  in- 
sorgere  per  la  tassasione,  ed  assegnaiione  suddelta  » scuta  mille  et  biscentum  viduae  tribui 
jussit,  animadverterunt  Patres  hanc  summam  comprehendere  tantum  « il  tratlamenlo  n 
ex  victu,  famulis,  equis  curruque  cflormatum  , circa  cujus  taxationem,  seu  liquida- 
tionem  jurgia  et  quaestiones  exurgere  potuissent,  baud  vero  assignamenlum  pro  vesti- 
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bus,  minutioribusquc  expensis,  quod  ulpolc  jam  in  scutis  240  praefinitum  sicut  nec 
taxatione,  nec  liqoiiiatiouc  indigebat,  ila  nec  conventionibus,  nec  jurgiis  praebere  oc- 
casionem poterat. 

§ 0.  Tandem  nec  perpeudere  Patres  omiserunt,  quod  Massuccius  sub  dictis  scutis 
1200  in  annos  singulos  praeslaudis  cautissime  explicuerit  comprehensos  esse  debere  fru- 
ctus dotis,  cum  e contra  nihil  dixerit  de  supra  promissa  scutorum  240  praestatione; 
unde  facili  negotio  deduxerunt,  illum  noluisse  banc  praestationem  scul.  240  snb  scutis 
1200  comprehendere  juxta  argumentum  sumptum  a discrctiva,  et  juxta  regulsm  « quod 
voluit  expressit,  ergo  quod  non  expressit  noluisse  dicendum  est. » Arg.  ex  leg.  unie.  Sin 
autem  ad  deficientis  cod.  de  caducis  tollendis,  et  Rota  dec.  302  num.  6 par/.  I (i  recen.  decis. 
G69  B»m.  11  coram  Molines , decis.  991  numer.  8 coram  Emerix,  Romana  nul/itatis  inscri- 
ptionis hypothecariae  17  januarii  1823  §.  12  coram  Molines,  et  Praenestina  manutentionis 
14  januarii  1833  jj.  5 ceram  Ruspoli. 

$ 7.  Nec  bene  Massucci  haeredes  ut  ostenderent  scul.  240  comprehensa  esse  sub 
annuis  scutis  1200  praesidium  mutuabaulur  ex  verbis  « tassazione , ed  assegnazione  pre- 
detta  » quae  in  (j.  G adhibentur,  perinde  ac  si  laseazione  respiceret  liquidaiionem  dei 
trallamenlo:  assegnazione  vero  predetta  se  referret  ad  assignaiucntum  scut.  240  pro  ve- 
stibus, minutinribusque  expensis  in  §§.  4 et  5 adpromissum.  Siquidem  eorum  verbo- 
rum vi,  et  effecto  inspecto  innotuit  statim  ambo  baec  verba  unice  congruere  cum  il 
trallamenlo.  Et  sane  si  Massuccius  scutata  mille,  et  biscentum  haud  subrogasscl  al  trat- 
tamento  iu  casa,  quo  vidua  illud  nollet  recipere,  si  reapse  hic  casus  evenisset,  prout 
evenit,  ministerio  judicis  non  tantum  liquidandnm  seu  ad  certam  pecuniae  summam 
erat  redigendum  « il  trattamento  a , sed  etiam  liquidata  summa  ita  erat  viduae  assi- 
gnanda, ut  veluti  annuum  assignameutum  haberi  posset.  Itaque  ex  quo  iu  casu  liqui- 
datio  simul  et  assignatio  locum  habere  debebat,  certo  certius  ea  verba  « laesazione 
ed  assegnazione  predetta  » sese  ambo  referunt  lautum  « al  trattamento  »,  nec  per  nos  ea 
extendenda  sunt  « all’ annuo  assegnamentu  di  piastre  240  per  eupphre  al  piccolo  mantent- 
mento  dei  di  lei  vestiario , e per  le  minute  speseo. 

•'  § 8.  Irrito  etiam  conatu  iidem  haeredes  pergebant  dicere  Massuecium  suti  scutis 
1200  subrogatis  in  locum  « dei  trattamento  » comprehensa  etiam  voluisse  scuta  240  pro 
vestibus  minutioribusque  expensis  assignata  , quia  ille  praestari  jussit  haec  scuta  mille 
et  biscentum  « per  i di  lei  congrui  alimenti  » , sub  quorum  nomine  juxta  textum  io  leg.  7 
ff-  de  alimentis  et  cihariis  legatis  non  victus  tantum  venit,  sed  etiam  vestitus,  pro  quo  scuta 
240  pensitabantur.  Etsi  eniin  in  sensu  juris  alimentorum  nomen  non  vicium  tantum,  sed 
vestitum  etiam  comprehendat,  tamen  cum  annua  scuta  biscentam  subrogata  fuerint  in 
locum  dei  trattamento , a quo  ex  promittentis  voluntate  exclusas  erat  vestitas,  verbam 
alimenta  utcumque  adbibitum  extendi  ad  vestitum  non  debet,  quia  quoties  adest  pactum, 
juris  sauctio  conticescat  oportet  ex  regula,  quam  firmat  Hota  in  Romana  legati  22  junii 
1833  cor.  emo  Corsi. 

§ 9.  Perdite  etiam  ad  discrclivum  argumentum  bacredcs  et  ipsi  confugebanl  asse- 
rentes annua  scuta  240  pensitanda  non  esse,  quia  Massuccius  postquam  scut.  1200  dari 
jussit,  addit  etiam  concedendum  fore  anulum,  vestes  lugubres,  equos,  currum  usum- 
que  mobilium,  et  jugi  silentio  aoouam  scutorum  240  praestationem  praetermisit.  Siqui- 
dem in  promptu  est  responsio.  Scilicet  Massnccius  dc  scutis  240  meationem  non  fecit, 
non  quia  eorum  praestationem  excludere  volebat,  sed  quia  illi  compertum  erat  ex  §§. 
4 et  5 ea  scuta  240  viduae  deberi. 

§ 10.  Post  haec  ruere  mole  veluti  sua  debebat  practeusa  violatio  legis  43  ff.  de  aclion. 
et  obligationibus,  qua  sancitum  csl,  ex  duobus  rebus,  vel  summis  alternatio)  promissis 
non  utramque  sed  unam  tantummodo  peti  posse.  Etenim  ex  quo  Massuccius  in  jj.  4 et  5 
viduae  spopondit  tum  il  trattamento,  quod  deinde  in  §.  G liquidavit  iu  annuis  scutis 
1200,  sponte  Quit  coujunctim,  non  nlteruatim  ea  duo  promissa  fuisse,  et  ideo  nequa- 
quam dictam  legem  res  judicata  offendit,  cum  assigoamcnlum  scutorum  240 , et  scuta 
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1200  in  locum  dei  trattamento  subrogata  viduae  tribuenda  cssc  constituerit.  Idem  dicen- 
dum est  do  altera,  quam  haeredes  ingerunt,  violatione  legis  99  ff.  de  verborum  obligat., 
quae  obligationem  ampliandam  non  esse  jubet.  Siquidem  ex  superius  dictis  nullam  am- 
pliationem invenire  Patres  potuerunt.  Nec  verum  est,  quod  ad  ampliationem  invenien- 
dam somniabant  Massucci  haeredes,  scilicet  judices  Maccratcnses  vi  \ 6 viduae  tribuisse 
assignaincntum  scut.  240  « per  il  piccolo  mantenimenlo  dei  di  lei  vestiario  e spese  minu- 
te u.  Patet  enim  judices  illos  non  ob  §.  6,  quod  si  facium  esset  equidem  obligatio  am- 
pliata dici  posset,  sed  vigore  JjJ.  4 et  5,  qui  nullimode  quoad  assignamentum  n tj.  6 
fuerant  revocati,  scuta  haec  240  viduae  competere  declarasse. 

$11.  Pariter  ner  audiendi  erant  haeredes  conclamantes,  dubium  saltem  esse  an 
Massuccius  voluerit  viduae  etiam  scuta  haec  240  praeter  1200  in  §.  fi  promissa  tri- 
buere, et  ideo  pessumdatas  esse  leges  9, 35, 163  ff.  de  regul.  jur.  leg.  27  ff.  de  reb.  dubiis , 
leg.  46  /f.  de  actiun.  et  obligat. , leg.  fifi  ff.  de  judiciis,  leg.  12  ff.  de  terbor.  obligat.,  quae  in 
ambiguitate  stipulationis  contra  stipulantem,  et  favore  promissoris  interpretationem  su- 
mendam esse  constituunt.  Etenim  res  erat  de  lucris  a Massuccio  promissis  eorrespcctive 
ad  amplam  dotem  receptam,  et  lucrum  semissis  ipsius  dotis  sui  favore  depactum  in  casu 
quo  superstes  uxori  fuisset;  his  autem  lucris  omnia  privilegia,  quae  doti  tribula  sunt, 
competunt,  ut  tenet  /anchius  de  privileg.  credit.  erercit.  2 jj.  2 numer.  33,  »■  Rota  in 
recen.  part.  9 tom.  1 dccis.  229  numer.  1 , decis.  664  num.  13  coram  Cerro.  Dolis  vero 
privilegium  est  ut  in  ambiguis  semper  sit  pro  dote  respondendum , uti  habetur  in  leg. 
85  in  princip.  ff.  de  regulis  juris,  in  leg.  71  ff.  de  jure  dotium , in  leg.  1 ff.  soluto  matri- 
monio, et  Rota  in  Firmana  dotis  super  quantitate  monetae  II  junii  1802  $.  5 coram  Ser- 
lupi , et  in  Centumcellarum  deletionis  hypothecae  18  marlii  1833  $.  3 coram  Muzzarclli. 
Igitur  etsi  verum  in  jure  sit,  in  dubiis  contra  stipulantem,  et  favore  promittentis  in- 
terpretationem sumendam  esse,  tamen  io  themate  si  favore  potius  Mariannae  stipulantis 
quam  Massucci  haeredum  promittentium  rcsjudicala  tabulas  nuptiales  interpretata  est , 
nequaquam  violavit  supra  recensitas  leges,  quae  prout  est  observatum,  limitationem  patiun- 
tur dum  agitur  de  lucris  dotalibus  dolis  privilegio  perfruentibus. 

§ 12.  Caelcrum  quidquid  Massucci  haeredes  contra  remjudicatam  dicere  poluiisefct, 
semper  restitutio  in  integrum  erat  deneganda  quia  numquam  occurrere  poterat  rcijodi- 
catac  injustitia.  Tota  enim  stetit  controversia  in  definiendo  nntn  snb  annuis  sentis  1200 
in  locum  dei  trattamento  subrogatis  comprehenderetur  etiam  assignamentum  scut.  240 , 
quam  rem  ut  judices  extricarent  $.  6 tabularum  interpretari  debuerunt.  In  contro- 
versiis vero  ubi  interpretatio  adhibenda  est,  res  judicata  procul  abest  a manifesta  inju- 
stitia sive  unam  sive  alteram  partem  sequatur,  veluti  centies  definivit  noster  Ordo  et 
praesertim  in  Romana  restitutionis  in  integrum  2 augusti  1832  $.  fi  n.  coram  R.P.D.  meo 
Ferlisi,  et  m Aritninen.  restitutionis  in  integrum  19  decembris  1843  §.  /in.  eornm  Alessi , 
et  in  Caesenaten.  restitutionis  in  integrum  22  augusti  1834  §.  /in.  coram  emo  Piecolomini 
Amadori , et  in  Bononien.  reslil.  in  integrum  16  martii  1843  y 4 cor.  bon.  mem.  Grossi. 
Et  ita  elc.  ulraquc  ctc. 

Dio  26  novembris  1846  « In  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Philippus  Guarnieri  — D.  Raphae!  Borghi. 
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Drot.  2 /1846  B.  P.  D.  FERRARI  Decisio  XC. 

BOKOMEN.  CIRCUMSCRIPTIONIS 

Jovii  6 Augusti  1846 

Argumentum 

De  effectu  sententiae  incidentalis  super  nullitate  citationis  appellationis;  nec  non  de  efficacia 
renunciationis , quae  emissa  fuit  actis  hujusmodi  incidentalis  controversiae , postquam  ah 
altero  ex  litigantibus,  per  novam  citationem , processus  causae  principalis  legilimalus 
fuerat. 

§ 1.  Supremis  tabulis,  quibus  decessit  comes  Potrus  Malvezzi,  postquam  multa  scri- 
pserat legata,  haeredem  usufructuarium  instituit  Josephum  Segni,  proprietatem  tero  detu- 
lit iEmilio,  et  Carolo  marcbionibns  Malvezzi,  vinculo  tamen  adjuncto  perpetui  fideicom- 
missi. Hujus  testamenti  nullilatem  postulavit  Bosa  Campori  Bovio , et  judicio  stantibus  non 
solum  haeredibus  universalibus,  verum  etiam  legatariis  a tribunali  primae  actionis  Bono- 
niae validum  declaratum  fuit  sententia  diei  «5  inaii  «841 , in  qua  tamen  sententia  judices 
illi  neglexerunt  actricis  haeredes  interea  vita  functae  ad  expensas  favore  legatariorum  refi- 
ciendas condemnare.  . 

§ 2.  Appellatione  dic  20  julii  «844  interposita,  indicta  ea  minime  fuit  Petro  el  Gi- 
nevrae  Bovio  a Bosa  legitima  tantum  honoratis.  Quod  vix  fratres  Malvezzi  noverunt  coram 
aula  appellationis  Bononiae  incideutali  petitione  postularunt  declarari  uullam  citationem  die 
20  julii  anui  1844,  cl  voti  compotes  dio  1 1 oovembris  facti  fuerunt.  Ante  vero  hujus  sen- 
tentiae expeditionem  judicii  status  immutatus  fuit.  Legatarii  enim  eodem  appellationis  actu 
accepto  a Bosac  haeredibus  interposito,  dic  2 decembris  «844  irapugnative  illum  omoibus 
iulcrcsse  habentibus,  atque  etiam  Petro  cl  Gincvrac  Bovio  indixerunt,  sitnulque  nova  ci- 
tatione eos  omnes  ante  idem  tribunal  vocarunt,  ut  confirmata  quoad  testamenti  validitatem 
primi  gradus  senleutia,  quoad  refectionem  tantum  expensarum  reformaretur.  Fratres  itaque 
Malvezzi,  et  curator  futuris  vocatis  datus,  existimantes  post  legatariorum  factum  iaciden- 
tale  judicium  oinui  ratione  carnisse,  solemoitatibus  adhibitis  ad  acta  venerunt,  atque  vale- 
dixerunt « agli  atti  dclla  lite  incidcntale  per  la  nulhtd  delta  citatione , e a tuiti  gli  alti  suc- 
cessivi n . 

§ 3.  Duplex  post  baec  emersit  appellationis  processus.  Alter  designatus  in  protocollo 
num.  5338  ad  fasciculum  1 7 o , alter  vero  inscriptus  ad  num.  8572  et  fasciculum  314.  Unionem 
igitur  horum  processuum  die  7 jauuarii  superioris  anni  legatarii  coram  appellationis  tribu- 
nali postularunt;  bine  siculi  diu  I8jannarii  ejusdem  anni  haeredes  Bosae  provocaverunt  ad 
s.  Botam  a sententia,  qua  citatio  nulla  declarata  fuerat,  ita  fratres  Malvezzi,  ue  renuntia- 
tionis efficacia  « agli  atti  dclla  lite  incidcntale  n in  discriminis  aleam  revocari  posset,  petierunt 
ab  eodem  tribunali  appellationis  ut  ea  rcuuncialio  decerneretur  « huona  e valida  »;  atque 
dic  4 aprilis  duae  prodierunt  sententiae,  qua  renunejalio  probata  fuit,  et  causarum  proces- 
sus conjuncti  fuerunt.  Quao  sententiae  quum  Bosac  haeredibus  minime  arrisissent  sub  ob- 
tutu, quod  tribunal  Bononiae  qualibet  jurisdictione  ad  eas  ferendas  caruisset,  recursum 
apud  Ordinem  uostrum  interposuerunt  ad  hoc  ut  circumscriptionis  gladio  delerentur  « acta 
facta  coram  tribunali  appellationum  Bononiae  post  diem  H novemhris  1844,  el  signanter  cita- 
tiones dierum  7 el  ‘M  januarii  1845,  et  consonas  sententias  ab  eodem  tribunali  editas  die  4 apri- 
Its  cum  omnibus  inde  sequutie  » ; sed  re  sedulo  perpensa,  querela  odii  plena  rejecta  fuit 
rescripto  « nihil  n. 

4.  Nam  aula  appellationis  jurisdictione  pollebat  judicandi  tum  de  validitate  renun- 
ciationis,  tum  de  actorum  unione.  Quoad  enim  renunciationis  validitatem  sancitum  est  in 
codicc  gregoriano  §.  914  quod  n Se  nasce  controversia  sui  valore  delta  rinuncia  f incidente 
sara  portato  aWudietua  ».  Quum  itaque  renunciatio  apud  acta  appellationis  expleta  luisset, 
nonnisi  coram  eo  tribunali  do  ejusdem  viribus  disputari  poterat.  Nec  secus  sentiendum  erat 
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quoad  unionem.  Duo  apud  idem  tribunal  reperiebantnr  aperti  processus,  qui  nihil  prorsus 
que  nihil  inter  sese  discrepabant;  ex  altero  Rosae  haeredes  infirmationem  sententiae  primi  gra- 
dus profluebant,  quo  validum  testamentum  Petri  Malvczzi  declaratum  fuerat;  ex  altero,  sed 
distincto  processu,  ejusdem  sententiae  confirmationem  legatarii  quoad  validitatem  testamenti, 
reformationem  vero  quoad  expensas  petebant.  Nc  itaque  ejusdem  causae  continentia  divide- 
retur, acta  illa  conjungenda  erant;  et  sicuti  non  agebatur  de  causis  coram  diversis  tribu- 
nalibus pendentibus,  sed  de  actis  penes  idem  tribunal  expletis,  ita  potestas  ea  uniendi  ad 
tribunal  appellationis,  minime  vero  ad  nostrum  Ordinem  pertinebat. 

$ 5.  Neque  verum  erat  post  declaratam  nullitatem  citationis  diei  20  julii  1844  quam- 
libet litis  pendentiam  super  nullilale  testamenti  apud  tribunal  appellationis  defecisse;  proin- 
deque  idem  tribunal  neutram  nequivisse  ferre  sententiam.  Nam  tempore,  quo  vel  ab  legata- 
riis, vel  a Matvetiis  molae  fuerunt  instantiae,  de  quarum  nullilate  quaeritur,  eadem  lis 
iterum  excitata  reperiebatur.  Certum  enim  in  facto  erat  fratres  Malvetios  nunquam  inter- 
positae appellationis  nullitatem  postulavisse,  sed  eorum  instantiam  cohibitam  fuisse  ad  cita- 
tionis tantum  circumscriptionem  obtinendam,  qua  eadem  appellatio  tam  haeredibus,  quam 
legatariis  indicta  fuerat;  certum  quoque  in  facto  erat  legatarios  post  sententiam,  qua  citatio 
nulla  judicata  fuerat,  interpositam  appellationem  acceptam  habuisse,  illamque  omnibus  in- 
teresse  habentibus , et  Rosae  quoqne  legilimariis  itnpugnativarnentc  denuntiavisse,  atque 
hinc  primi  gradus  sententiae  confirmationem  super  merito  , reformationem  super  expensis 
postulavisse.  Lis  igitur  iterum  excitata  fuerat,  ideoque  die,  qua  instantiae  missae  fuerunt, 
certo  certius  pendebat.  Res  quippe  facti  erat,  quo  nihil  potentius. 

§ G-  Eoque  minus  recte  objiciebatur  post  sententiam  diei  11  novembris  tribunalis  ju- 
risdictionem adeo  extinctam  fuisse,  ut  legatariorum  fartum  nequiverit  eam  tribunali  resti- 
tuere. Nant  sententia  , quae  super  incidcntali  illo  judicio  nullilatis  citationis  prodiit,  illius 
tribunalis  jurisdictionem  suspensam  quidem  reliquit  donec  vel  lis  terminata,  vel  acta  rite 
rectcque  gesta  fuissent,  minime  vero  camdem  jurisdictionem  omnino,  atque  perpetuo  ade- 
mit. Nam  non  agebatur  de  sententia  definitiva,  qua  evulgata  judex  functus  est  officio  suo, 
sed  de  sententia  incidentali  in  secundo  jurisdictionis  gradu  lata,  a qua  etiamsi  provocari 
licuisset,  causa  tamen  ad  tribunal  appellationis  redire  debebat.  Nara  judicium  cohibitum 
fuerat  ad  unam  processus  ordinationem.  Cessata  itaque  nuditatis  causa  ex  superventa  ejus- 
dem processus  legilimatione,  judicis  jurisdictio  redierat,  veluti  ac  si  nullus  ab  initio  obex 
intercessisset,  uti  docent  Gralian.  discept.  913  num.  22 , et  Polit,  disseri.  4 num.  24. 

§ 7.  Quae  adeo  vera  sunt,  ut  si  appellationem  Rosae  haeredes  ab  incidentali  illa  sen- 
tentia interposuissent,  causa  super  nullilate  testamenti  ad  superiores  judices,  sive  ad  s.  Ro- 
tam minime  conscendisset , ne  litigantes  unum  jurisdictionis  gradum  omitterent,  et  ne  in 
tertio  gradu  (secundo  omisso)  causa  absolveretur  ad  ea,  quae  nuperrime  decisa  fuerunt  a 
s.  Rota  in  causa  Fenrarien.  propositionis  causae  inter  advocatum  Fulgentium  Folegatli  et  adv. 
Franciscum  Bonaecioli proposita  in  comitiis  diei  1 3 marfii  latentis  anni.  Jam  vero  si  tribunalis 
Bononiae  jurisdictio  exlincta  fuisset,  lis  a judice  superiori  dirimi  debuisset;  quod  quum 
praxi  adversetur,  inferendum  necessario  est,  illius  jurisdictionem  suspensam  tantum  man- 
sisse. Habeat  itaque  nec  ne  sententia  incidentalis  vim  definitivae,  id  inquiri  vix  potest  ad 
efTectum  appellationis.  Ad  effectum  reintegrationis  jurisdictionis  satis  superque  est , quod 
sit  interlocutoria , incidentalis,  ordinatoria,  ut,  processu  legitimato,  lis  reviviscat  coram  ju- 
dice primo,  qualis  erat  aote  sententiam. 

§ 8.  Hanc  reapse  jurisdictionem  poterant  certo  certius  Rosae  haeredes  restituere. 
Nulla  lex  enim  impedimento  ipsis  erat,  quominus  aut  ante,  aut  post  evulgatam  sententiam 
super  nullilale  citationis,  illam  renovarent,  atque  omnibus  interesse  habentibus  denuncia- 
rent,  comprehensis  quoque  legilimariis  in  prima  denunciatione  neglectis.  Si  Rosae  baeredes 
banc  agendi  rationem  sectati  fuissent,  de  rite  reclequc  jurisdictione  restituta  nemo  dubita- 
visset. Id  vero  quod  illi  praetermiserunt,  legatarii  egerunt.  Judicio  et  ipsi  stabant;  iuler- 
positam  ab  haeredibus  appellationem  suam  fecerunt;  eam  omnibus  interesse  habentibus  de- 
nunciaverunt,  atque  hinc  pro  parte  confirmationem,  pro  parte  reformationem  sententiae 
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tribunalis  primarum  actionum  petierunt.  Contra  jus,  quod  habebant  Rosae  haeredes,  lega- 
tariis quoque  praesto  erat.  Nam  « in  luUt'  i casi  (verba  jj.  987  codicis  (jrcgoriaoi)  gioveri 
aWatiure  Vappcllo  mterposlo  t lal  reo , e viceversa  ».  Si  igitur  legatarii  ad  ineptam  obtruncan- 
dam quaestionem  in  gradu  appellationis  Rosae  legilimarios  comprehenderunt  ab  illius  hae- 
redibus neglectos,  circumductum  mansit  incidenlale  judicium , proindrque  jurisdictio  illa, 
quae  eo  judicio  stante  suspensa  manserat,  ad  vitam  rediit,  atque  redintegrata  fuit. 

§ 9.  Accedebat  quod  fratres  Malvczzi  antequam  a sententia  diei  11  novemhris  Rosae 
baeredes  provocavissent,  solemni  ritu  valedixerunt  <•  alV incidente  di  nullila  degit  alti  di  ap 
pello , ed  a tuiti  gli  altri  successivi  e dipendenli  da  tale  domanda , che  dovranno  quindi  aversi 
come  non  «eeenitfi  per  lulti  gli  effetis  di  ragione  ».  Qua  stante  renunciatione  incidenlale  judi- 
cium  deletum,  atque  radicitus  avulsum  fuit.  Nam  renunciatio  « ammessa  dai  giudici , ovvero 
non  impugnata  dolia  parte , produce  in  ogni  caso  i seguenti  effeUi  ; 1.  Cke  le  cora  smtendano 
rimesse  di  pieno  dirilio  ne l medesimo  stato  tn  cui  erano  prima  degli  alti  in  essa  compresi  »,  quae 
totidem  verba  sunt  §.  91 5 codicis  gregoriani. 

§ 10.  Perperam  Rosae  haeredes  distinctionem  faciebant  inter  renunciationem  ante  vel 
post  sententiam  expletam,  contendentes  posse  utique  renunciari  ut  edita  sententia  confir- 
metur, minime  vero  ut  evertatur.  Nam  nullibi  scripta  hujusmodi  distinctio  reperitur,  neque 
salva  ratione  scribi  poterat.  Nam  sicuti  quilibet  proprio  favori  renunciare  potest,  ita  prohi- 
bitum  minime  est,  quominus  actor  sententiae  pro  se  latae  valedicat.  Galleralus  de  renuncial. 
tract.  3 rcnunciat.  172  num.  3 et  4 ; Surd.  decis.  175  num.  2;  z.  Iiola  coram  Buratto  decis. 
277  num.  0 , et  in  Verulana  fructuum  census  23  noermAru  1830  §.  4 coram  Zaecliia,  el  noster 
Ordo  inter  collectas  dec.  1G9  num.  2.  Discrimen  quod  intercedit  inter  renunciationem  ante 
vel  post  sententiam  latam  hoc  unum  esse  potest,  quod  primo  casu  <i  lo  cote  s’inlendono  ri- 
messe di  proprio  diritto  nel  medesimo  stato,  in  cui'  erano  prima  degli  atti  in  essa  compresi  » , al- 
tero vero  casu  « lasentenia  equivale  ad  una  regiudicata  contro  il  rinunciante  ».  Lex  igitur 
sine  ulla  distinctione,  scilicet  sive  victus,  sive  victor  post  sententiam  renuncict,  supponit 
remjudicatam  « contro  il  rinunciante  >,  supponit  videlicet  nostro  in  casu  quod  resjudicata 
orta  sit  contra  nullitatem  citationis,  acilicct  contra  clientes  renunciantes.  Si  igitur  ob  re- 
nunciationem post  editam  sententiam  orta  fuit  resjudicata,  qua  valida  citatio  declarata  fue- 
rat, hoc  ipso  tribunalis  appellationis  jurisdictio  restituta  fuit,  proindeqnc  acta  coram  eo  ge- 
sta valida  censenda  erant. 

§ 11.  Neque  renunciatio  juribus  tribunalis  superioris,  vel  Rosae  haeredibus,  vel  legi- 
timariis  laesionem  ullam  intulit.  Nam  quando  lex  saucivit  sententiam  post  renunciationem 
reijudiratae  aequiparandam  esse  a contro  il  rinunciattle  » , hoc  ipso  vetuit  superiori  judici 
de  ejusdem  sententiae  justitia  judicium  ferre,  quia  scilicet  renunciatio  cumdem  gessit  effe- 
ctum, quem  judicum  superiorum  sententia,  seu  resjudicata  gignere  potuisset.  Neque  ullum 
Rosae  haeredes  praejudicium  pertulerunt.  Nam  ex  iis,  quae  enucleavimus  V 7,  etiamsi  ap- 
pellationis beneficio  usi  fuissent  a sententia  dici  11  novemhris,  tamen  s.  tribunal  super  te- 
stamenti nuditate  sententiam  ferre  nequivisset.  Legitimarii  tandem  praeter  quam  quod  judi- 
cio non  stabant,  proiodeque  eorum  jura  integra  manebant , citatione  eisdem  a legatariis 
missa,  obtinuerunt  id  quod  poscere  aut  sperare  poterant.  Ex  quibus  manifestissime  patebat 
nullius  jura  renuucialione  laesa  fuisse,  proindeque  eam  validam  et  efficacem  censendam  esse, 
illo  momentosissimo  praesertim  inspecto -rerum  adjuncto,  rennneiationem  nimirum  re  in- 
tegra expletam  fuisse  ante  sententiae  expeditionem,  atque  appellationis  interpositionem.  Et 
ita  io  strenuo  partium  conflictu  jus  redditum  fuit. 

Die  10  Septembris  184t>  a In  decisis,  n 

Procuratores  — D.  Joannes  Papi  — D.  Yinccnlius  Binarclli. 

D.  Raphael  Borghi. 
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Rmo  P.  D.  CONVENTATl  Decano 
Romana  Unionis  Causarum 
Jovii  3 Septembris  1840 

Arearaentom 

Plurium  causarum  unio  postulatur,  quarum  altera  rescissionem  contractus , 
aliae  ejusdem  exequulionem  respiciunt. 

$ 1.  iVovis  per  Italiam  diffusis  eruditionis  operibus  typographus  Benedictus  Zarapi 
Romae  etiam  duxit  illud  edere  quod  complecteretur  ipsius  urbis  quamdam  uobiliorem  hi- 
storiam lainiJiarumquc  quae  in  ea  maxime  floruerunt,  vel  adhuc  eminent  simul  et  caetera- 
rum  civitatum  oppidorumque  ditionis  Pontificiae,  carumque  gentium,  quae  gloriam  merue- 
runt,vel  etiam  hodie  iu  laude  habentur, aelernaque  sunt  memoria  dignae.  Eques  Petrus  Hercu- 
les Visconti  munus  suscepit  cuucta  colligere  quae  ad  rem  pertinent  ut  in  unum  opus  redi- 
geret. Oportebat  ut  plurimorum  nomina  quaereret,  quorum  fide  Zauipius  innixus  tutus  ad  ex- 
pensas sustinendas  fiui  sibi  proposito  responderet.  Edicta  vulgavit,  quibus  laboris  indoles 
ejusqur  auctor  inlelligeretur.  Adeo  specimen  placuit,  ut  iimumeri  libenter  data  subscriptio- 
ne typogrnphi  animum  erexerint,  ac  ad  expedienda  promissa  excitaverint.  Universarum 
i erum  congeries  duodecim  volumina  excedere  nequibat,  et  in  singulis  mensibus  nsque  ad 
operis  perfectionem  singuli  socii  quatuor  particulas  vulgo  fascicoli  recipere  tenebantur.  Vi- 
M-onli  scripta  titulum  praesefcrcbant  di  dizionario , verutn  ne,  ul  intelligi  solet,  alphabeticum 
illud  quisquam  arbitraretur,  a littera  //.initium  ducere  evidenter  explicabatur.  « L' opera  avra 
principio  da  Horna  e sue  famiglie  ».  Historiam  igitur  Zampius  evulgare  coepit,  quique  ci  nomen 
dederant , particulas,  seu  fascicoli  suo  soluto  pretio  sine  ulla  querela  susceperunt.  Ex- 
templo sociorum  pauci  a data  fide  recedere  studuerunt,  qui  ul  facilius  scopum  attingerent 
caeleros  congregare  adnisi  sunt.  Renuentium  numerus  augebatur;  maximum  damnum  typo* 
graplio  imtuinebal  nisi  jura  sun  experiri  sollicitus  fuisset.  Adiit  itaque  Zampius  judices  tum 
Romae  tum  extra,  quorum  nemo  ab  edenda  sententia  sese  abstinuit  ut,  brevissimo  temporis 
spatio  elapso,  quisque  in  jus  vocatus  cogeretur  ad  particulas  juxta  contractum  recipiendas,  vel 
eorum  periculo  depouendas,  et  continuo  pretium  typographo  rependendum.  Quum  in  exeeu- 
tivo  judicio  sociis  illis  spes  nulla  superesset , simul  conjuncti  aliud  ordinarium  adversus 
Zampiuoi  iustituerunl  coram  civili  cougregatioue  A.  G.  iu  secundo  turno,  ul  rescinderetur 
contractus , et  a quavis  obligatione  ipsi  absolverentur,  vel  saltem  ut  praeciperetur  « esse  re 
luogo  ad  emendare , reitificare , regolare  a termini  di  giustizia  e di  equita  il  progresso  delt ' opera 
svUdttta,  /istando  i termini  e limiti  dclla  medesima  sollo  ogni  e qualunque  rapjtorlo  colVobbli - 
gare  V intraprmdente  citato,  anche  all  cmendazione  dei  fascicoli  pubblicah  ».  Diu  bine  inde  pu- 
gnatum quin  judices  ad  unam  vel  alteram  partem  sese  converterent;  tandem  cujusque  volu- 
minis paginas  adstringero  sc  posse  autumarunt,  sensuque  pandito,  millium  numerum  su- 
perare typographo  non  licere  arbitrati  sunt.  A certamine  tamen  prosequendo  nentra  pars 
sistebat  quin  imo  nova  momonla  Zampius  ac  socii  adducere  non  reliquerunt.  Anceps  tribu- 
nal quem  eorum  magis  audiret,  decretum  protulit,  quo  collegio  philologico  urbis  examen 
detulit,  utrum  methodum  auctoris  servare,  vel  aliam  sequi  arbitraretur,  ut  rerum  ordo,  ac 
voluminum  mensura  salva  consistere/.  Haud  placuit  consociis,  ab  eoque  appellatione  interje- 
cta ad  Rotam  conscenderunt  ut  ex  privilegio  et  meritum  ipsum  definiret.  Interca  Zampius  , 
dum  consulebatur,  ipse  unus  non  succumberet,  adversus  renuentes  novas  assequebatur  sen- 
tentias quibus  adigebantur  particulas  ipsis  pertinere,  carumqae  pretium  solvere.  Festinantes 
hi  appellabant,  quin  umquam  desisterent  dum  appellationis  judices  suspensionem  adimebant. 
Ad  Senatum  nostrum  sese  confugere  duxerunt  deprecantes  ul  in  tanta  colluctatione  castrum 
unum  daretur,  et  quae  in  gradu  appellationis  coram  A.  C.  a minoribus  judicibus  pro  typo- 
grnpbo  datae  sententiae  pendebant  ad  maximum  judicium  Rotae  delatum  unirentur.  Summa 
diligentia  Patres  perpenderunt  an  quae  a consociorum  oratoribus  laudabili  alacritate  dicc- 
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banlur  justitiae  responderent.  Verum  quaquaversus  eorum  instantiam  perspexerant  adeo 
legibus  adversabatur,  ut  barum  vindices  a rescripto  arcere  sese  nequiverint  « nihil  de  unio- 
ne ».  Mihi  onus  injunctum  fuit  ut  in  decisione  argumenta  promam  ab  iisdem  legibus  de- 
sumpta , ac  declarem  quanta  prudentia  iu  bodierna  unione  deneganda  emineat. 

§ 2.  lio  tendit  lex  dum  causas  huc  illuc  excitatas  snb  uno  judice  copulari  jubet,  ut  ab 
uno  eodem  intellectu  prospiriantur  adeo  ut  quatenus  arcta  inter  ulramqoe  causam  interce- 
dat connexio  unus  et  idem  judex  eas  definiat,  ne  sententia  nnius  discrepet  ab  altera : discri- 
men quod  fnrilc  arcidere  posset  juxta  diversas  hominum  mentes,  nisi  ab  iisdem  judicibus 
investigarentur,  atque  dirimerentur,  lina  haec  cat  prudentia  quae  sub  paragrapho  10.'»0  et 
sequentibus  bodierna  continetur  praxi,  quam  jugiter  Patres  secuti  sunt,  ac  ne  ad  ampliorem 
sensum  quam  decet,  doctrinam  extenderent,  distinctionem  qn.imdam  usurparunt,  quam 
passim  in  derisionibus  retulerunt.  In  causarum  enim  nninnibns  haud  eadem  nsi  sont  juris- 
prudentia dum  ntraeque  exeeutivae  quaestiones,  vel  ordinariae,  et  una  exeeuliva,  ordina- 
ria altera  adesset ; veroni  perraro  dmti  diversam  induebant  nataram,  causae  divisae  ad  u- 
mim  eumdemqtie  judicem  eas  translorre  maluerunt.  Quam  distinctionem  sociorum  oratores 
non  latebat,  riqne  ut  obviam  irent  Patribus  insinuaro  studuerunt,  pari  modo,  quo  Zampins 
in  cxrculionem  contractus  instabat  ut  oblatarum  particularum  scu  fascicoii  pretium  ei  dare- 
tur, et  hi  ut  juxta  pactum  in  praeliminare  operis  inductum  speciem  historiae  hujusque  or- 
dinem, ac  non  immutatum  reciperent.  Perperam  tamen;  miserunt  enim  Patres  dari  non 
posse  idem  judicium  ordinarium  siinul  et  esse  exccutivum,  quod  constituere  quodamodo 
anxii  oratores  voluissent,  qni  dum  non  infitiabantur  primam  libelli  petitionem  qua  rescis- 
sionem contractus  n judicibus  expeetnssent  ad  indolem  pertinere  ordinariam,  asserere  non 
verebantur  in  reliquis  judiriuin  ah  A.  C.  ad  Rotam  translatum  easo  exccutivum.  Illud  vero 
animadverterunt,  Znmpiuin  procedere  ex  littera  contractus,  ne  remorari  queat  pretium  sla- 
tim  ac  parlirulas  sociis  transmittat,  quod  minime  scatet  cx  co  quod  socii  ad  tramites  justi- 
tiae et  aequitatis  a judicibus  deprecantur  ut  corrigatur,  in  melius  aptetur,  ac  dirigatur  o 
peris  processus,  vel  quod  jam  typis  mandatum  est,  emendetur  a rasere  luogu  ail  emendare, 
rtllifkare , regulare  a termini  di  giustisia  e di  ei/uitd  il  progresso  dtltopera  suddella  , /i itando  i 
termini  e limiti  delta  rmdesima  au Uo  ogni  qualurtguc  rapporto  coit oWigare  tinlraprendente  ci- 
tato anche  ait emendatione  dei  fascicoii  pubblicali  » J altioris  indaginis  indigent  singula  hacc 
antequam  judices  definire  valeant.  Volvere,  et  revolvero  debent  prospectam,  quo  opas  nua- 
ciatum  sunt  subscribentes  amplexati,  et  comparare  cum  particulis,  scu  fascicoii , utrum 
respondeant  promissis ; perpendere  inauprr  an  rerum  scribendarum  auctori  aliam  methodum 
imponere  lirent,  quam  sibi  proposuit,  calamumque  temperare,  ne  fines  excedat,  quos  auctio- 
res esso  oportere  socii  contendunt.  Nisi  petitionem  ejusque  definitionem  ab  altera  sociorum 
libelli  parte  derivantem  ad  ordinariam  judicium  retulissent  Patres,  nescivissent  quo  aiio: 
clariori  intuitu  ordinarius  ritus  ab  exeeutivo  discerni  posset.  Dum  igitur  unionem  judicio- 
rum socios  impellentium  ad  particulas  recipiendam , debitamqne  pecuniam  Zatupio  solven- 
dam cum  altero  per  cosdam  socios  instructo  Patres  repulerunt,  illud  confirmare  eis  placuit 
quod  in  quamplurimis  decisionibus  jam  explicaverant  ne  cum  exeeutivo  judicio  ordinariam 
plerumque  copuletur  ut  perhibet  Bononien.  avo calhm.  seu  unionis  camarum  14  decembria 
182t>  coram  R.  P.  I).  Ciri.  Caeunaten.  cire,  vel  avocationis  causae  13  dccCmbr.  1827  curam 
R.  P.  D.  Olivieri , ae  Pitaurtn.  unionis  causar.  24  julii  1828  coram  R.  P.  D.  (ralim- 
bsrti. 

$ 3.  Nec  uno  boe  dumtaxat  argumento  docti  sunt  Patres  ad  unionem  rausarum  dene- 
gandam, verum  potiora  eorum  animum  imbuerunt,  ut  conceptum  rescriptum  nihil  emitte- 
rent. Et  sane  en  pervenit  Zampius,  at  amicas  sententias  retulerit,  easque  coram  judicibus 
appellationis  A.  C.  quasi  confirmatas  habuerit  dum  hi  exequendas  casc  jam  dixerint.  Ejus 
adversarii  c contra  fere  post  annum  adhuc  in  litis  initio  reperiuntur,  cujus  exitus,  quatenus 
eorum  voluntati  responderet,  numquam  a jactata  sententiarum  antinomia  judicium  expers 
iret,  licet  bodic  palmam  coram  senatu  nostro  consecuti  fuissent.  Finis  igitar  legis  super 
causaram  unione  adimpleri  amplias  nequit  c cosicche  il  faris  decidere  da  diversi  giudici  o tri- 
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bunalt  produrrebbe  contrarieta  di  giudicali  §.  1050  u;  nam  lypographi  instantia  judicala 
jam  est,  quin  definiens  sacrum  auditorium  juxta  sociorum  vota  sententias  jam  latas 
praeripere  vel  carum  antinomiam  evitare  valeret.  Verum  si  integrae  bine  inde  quaestio- 
nes adhuc  forent,  nullus  discrepantium  sententiarum  timor  adesset.  Suffredinius  judex 
cohaesit  petitioni  Zainpii : en  sententia  qua  socii  adiguntur  ad  particulas  sumendas  ea- 
rumque  pretium  rependendum.  Dicat  modo  Rotne  tribunal  instantiam  sociorum  exci- 
piens 'i  etsere  luogo  ad  emendare , re  Ut  (icar e , regulare  a termini  di  giutlitia  e di  equita  il 
progresto  delf opera,  /istando  i termini  e limiti  della  medetima  tollo  ogni  e qualunquc  rap- 
porto  coli'  obbligare  V intraprendente  citato  anebe  alf  emendatione  de'  fatcicoli  gid  pub- 
blicali  » numquam  pugnabit  cum  adsessoris  judicio  eo  quod  socios  non  liberat  a parti- 
cularum receptione,  pretiique  solutione  quidquid  praecipiat  ut  particulae  seu  fatcicoli 
jam  in  lucem  editae  emendentur.  Actio  tunc  orietur  in  sociis  ut  a lypographo  particulae 
emendatae  sibi  darentur,  numquam  ut  ab  iis  acceptandis  absolverentur.  Possent  quidem 
dicere  praesules  rotales,  ut  in  prima  sociorum  instantiae  parte  requiretur  contractum 
exlinclum  esse  nullaquc  obligatione  eos  amplius  fungi  erga  Zaropium,  et  tunc  videre- 
tur hujusmodi  sententiam  pugnare  cum  ea  quae  compulit  socius  ad  particulas  habendas 
earumque  pretium  praebendum.  Absit  tamen.  Nam  judex  Suifrediuius,  caelerique  cum 
eo  execuli  sunt  contractum  adhuc  vigentem;  tribunal  Rotae  illum  eriperet  invaiidaret- 
que,  et  tunc  dumtaxat  carere  inciperet  effectu.  Sociorum  oratores  ipsi  ab  ea  veritate 
minime  dissentiebant,  ideoque  de  secunda  libelli  parte  pro  assequenda  unione  verba  fa- 
ciebant. 

§ 4.  Praecipuum,  vero  ac  maximum  praesidium  super  quod  lypograpbus  innite- 
batur, quodque  Patres  necessario  impulit  ad  unionem  hodie  rejiciendam,  et  sociorum 
os  mirifice  obstruebat  in  legis  evidcnlissimo  praecepto  adeo  eminebat,  ut  Zampius  mo- 
derationem etiam  recursus  implorare , ac  obtinere  potuisset  quanto  magis  unionis  spre- 
tum, ac  repulsam  « Non  e ammittibile  il  ricorto  per  V acocazione . o riunione  delle  cau- 
te   4.  quanto  avulo  riguardo  alie  circotlanzt , ed  alia  qualild  dei  gtudixj  ritpeUici 

ii  riconotca  che  il  ricorto  i direlto  ad  impedire,  o ritardare  il  corto  o tiell'  uno  o dell'al- 
tro  » jj.  1052  codicis  praxeos.  Numquam  apud  Patres  actum  est  avidius  ad  impediendum 
removendumque  causarum  progressum  quam  hodie  , quatenus  sociis  unionem  assequi 
accidisset.  Proposuerant  socii  hi,  qui  coram  Suffredinio  vocati  in  jus  fuerunt,  exceptiones 
quae  pro  obtinendo  unionis  rescripto  Patribus  alto  clamore  submittebantur,  iisque  reje- 
ctis inimicam  subiurc  sententiam;  alacres  ad  A.  C.  advolarunt  appellantes,  refricatisque 
exceptionibus,  ne  suspendi  quidem  posse  exeeuliouem  judices  illi  dixerunt,  qui  tot  lan- 
taque  audierant  super  merito  controversiae  per  eosdem  socios  promotae.  Eorum  mo- 
rneutis  a nemine  acceptis  a supremo  nostro  tribunali  adprobari  voluissent,  ut  quoda- 
modo  lypographi  victoriae  gravibus  expensis  consecutae  cohiberentur,  vel  adeo  in  aevum 
differrentur,  ut  dum  palmam  tandem  Zampio  colligere  evenisset,  cladem  ipse  retulisset 
Toti  enim  erant  socii,  ut  paratam  exccutionem  adversario  prohiberent  sub  fuco  unionis 
causarum,  ut  ad  incitas  Zampio  redacti  typi  essent,  sibi  pecuniae  singulasque  ex- 
pensas de  sua  crumena  typographus  exolvisset,  diemque  remotissimum  finis  ordinarii 
judicii  expeclasset,  ut  eas  redimeret,  et  quatenus  tunc  singuli  socii  ad  eas  refuudendas 
in  bonis  haberent.  Enormissimum  Patribus  visum  est  sociorum  studium  adversus  quod 
scriptum  profecto  in  lego  nunciatur  « Aon  e ammittibile  il  ricorto  quando  avulo  riguardo 
alie  circotlante  ed  alie  qualild  dei  giuditi  retpellici  si  riconotca  , die  il  giudixio  e direlto 
ad  impedire  u ritardare  il  corto  deltuno  o deWaltro  n.  Quibus  positis  , ac  hisce  maxime 
in  postremo  boc  paragrapbo  per  me  enucleatis , justitia  et  Patrum  voluntas  superemi- 
net, quo  eorum  rescriptum  elucet  o nihil  ».  Et  ita  utraque  parte  dimicante  jus  reddi- 
tum est. 

Die  1 7 decembris  1 846  " In  decitit.  » 

Proatraloret  — - D.  Candidus  Tosi  — D.  Josepb  Pomponi. 

..  - 
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Prol.  89  / 1846  K.  P.  D.  FERLISI  Decisio  XC1I. 

Ripa  na  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  3 Septembris  1840 

Argumentum 

Ite  jurisdictione  cui  subjicitur  clericus , qui  citam  et  habitum  clericalem  deseruerit.  — 

De  alienatione  bonorum quae  patrimonii  sacri  vinculo  sunt  obnoxia  j et  de  eorumdem 
fructuum  perceptione  j quoad  bonae  fidei  possessorem.  — 

1.  Post  inutiliter  petitam  ab  Euscbio  Bassotli  in  comitiis  dici  23  aprilis  labeu- 
lis  anni  circumscriptionem  actorum,  quae  eum  inter,  germanumque  ejusdem  fratrem 
canonicum  Seraphim  Bassotti  coram  R.  P.  I).  Auditore  Camerae  in  gradu  appellationis 
locum  obtinuerant,  quemadmodum  pandit  decisio  in  praefatis  comitiis  a me  edita,  et 
factorum  etiam  continens  historiam,  cuique  titulus  Ripana  circumscriptionis  j novum  apud 
judicii  acta  interposuit  Eusebius  recursum  circumscriptionem  urgens  actorum  etiam  eae- 
terorum,  quae  in  primo  jurisdictionis  gradu  coram  ripano  vicario  in  hujusmodi  causa 
fuerant  gesta,  vet  restitutionis  saltem  in  integrum  flagitans  beneficium  adversus  rem 
judicatam,  quae  interca  temporis  sibi  undique  prodierat  infensa.  Hodie  tamen  nova  ejus 
petitione  proposita,  non  meliorem  is  expertus  est  sortem.  Pro  sua  enim  justitia  re- 
scripserunt Patres  <i  Nihil  de  circumscriptione  et  restitutione  in  integrum  u ; mihi  rursus  de- 
cisionis vulgandae  manere  ex  turno  commisso. 

§ 2.  Et  quod  ad  circumscriptionem  primum  attinet , id  unum  pro  aris  ac  focis 
Euscbii  tuebatur  orator,  institutum  nimirum  coram  ecclesiastica  ripana  curia  a canonico 
Seraphino  judicium,  licet  ad  sacri  ejus  patrimonii,  reique  proinde  dubio  procul  eccle- 
siasticae vindicationem  tenderet,  ex  notissima  tamen  censura  cap.  Si  clericus  de  foro  com- 
pet.  ideo  ad  laicum  ablegari  debuisse  tribunal,  quia  ecclesiasticae  rei  dominium  lite  vix 
contestata  in  discrimen  reus  conventus  adduxerat.  Verum  misso  etiam,  non  ecclesiasti- 
cam, sive  sacram  rei  qualitatem  in  themate  Eusebium  oppugnasse,  sed  objecisse  dum- 
taxat, sub  universali  donatione  a canonico  Seraphino  illius  favore  expleta,  fuisse  eam  com- 
prehensam, quod  sane  est  diversissimum,  supervacaneum  censuerunl  Patres  ca  desuper 
rc  maturam  investigationem  suscipere.  Quum  ex  authenticis  enim  monumentis  in  respon- 
sionis libello  a Seraphino  allatis  luculenter  constaret,  nedum  actorem,  verum  reum 
etiam  conventum  ecclesiasticae  fuisse  militiae  addictum,  nefas  prorsus  Eusebio  erat, 
quamvis  conjugato,  ecclesiasticae  Curiae  jurisdictionem  oppugnare.  Nil  siquidem  in  ca- 
nonica jurisprudentia  vulgatius,  quam  clericos,  qui  uxore  ducta  clericalem  vitam  et 
habitum  deseruerint,  fori  quidem  privilegium  amittere,  coque  juvari  nullatenus  posse, 
non  ab  ecclesiastica  vero  episcopi  jurisdictione,  ita  liberari,  ut  coram  ecclesiastico  ju- 
dice conventi  ab  ejus  foro  valeant  declinare.  Ita  statuit  immortalis  Pontifex  Benedictus 
XIV  de  synod.  dioec.  lib.  12  cap.  2 num.  3,  tradiditque  perpetuo  supremum  tribunal, 
ceu  videre  est  in  Anagnina  circumscriptionis , avocationis  et  unionis  7 dccetnbr.  1843  §.  4 
cor.  R.  P.  I).  Mertelj  nunc  A.  C.  locumtenente J et  in  Aesina  circumscriptionis  20  j unii  1844 
§.  3 cor . R.  P.  D.  meo  Lippi. 

§ 3.  Quod  vero  ad  restitutionem  iu  integrum,  nedum  de  manifesta  et  evidenti  rei 
judicatae  injustitia,  prout  ad  extraordinarium  hujusmodi  sibi  vindicandum  beneficium 
debuisset  Eusebius  ostendere  , nihil  constabat  in  themate  , verum  insuper  in  in- 
vitos cujuslibet  oculos  ejusdem  erumpebat  justitia.  Et  ecclesiasticas  quidem  leges  reli- 
giose, et  ad  unguem  res  judicata  dubio  procul  servavit,  dum  controversa  praedia  sub 
Seraphini  donatione  minime  fuisse  comprehensa  statuit.  Quum  enim  ambigi  prorsus  ne- 
quiret in  facto,  patrimonii  sacri  vinculo  eadem  subesse,  cj usque  reapse  constitutionem, 
licet  pertenui  tantum  quantitate  annui  unius  scuti,  super  integris  tamen  praediis,  eo- 
rumque  proprietate,  sive  in  tribus  « appczzamenti  di  terreno  fuoi  proprj  » cecidisse,  il- 
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lud  prono  velut  alveo  fluebat,  vel  ipsam  eorum  indolem  omnino  prohibere,  quominus 
sub  posteriori  donatione,  quamvis  amplissima  et  universali  , comprehensa  ea  censeren- 
tur. Scitum  quippe  est,  patrimonialia  ejusmodi  bona  sacrarum  rerum  naturam  induere, 
et  ex  rerum  humanarum  commercio  ita  eximi , ut  procul  a legitima  episcopi  venia  in 
alium  transferri,  vel  alienari  nunquam  valeant.  Ita  expressim  sancivit  sacrosanta  Trideu- 
tina  Synodus -in  stet.  21  cap.  2 de  reform.  , firma vitque  perpetuo,  tum  s.  Concilii  con- 
gregatio t»  Cujacten.  G mariti  1638,  quam  refert  Z ambo  mus  in  collect.  verbo  patrimonium 
num.  3,  tum  s.  Rotae  auditoriam  in  Romana  pecuniaria  23  mariti  1751  §.  3 cur.  Mo- 
lino j in  confirmaioria  28  junii  ejusdem  anni  §.  2 cor.  eodem , in  Firmana  donationis  11 
mariti  1781  §.  2 coram  Bayane  j ei  in  Sutrina  donationis  5 februarii  ejusdem  anni  §.  2 
cor.  Lancelloito. 

§ 4.  Juris  autem  dispositioni  donationis  etiam  lex  accedebat.  Nec  verbum  enim, 
nec  vola  de  patrimonii  sacri  bonis  in  universis  illius  tabulis  occurrebat,  quod  unum 
aedepol  satis  erat  superque,  ne  sub  amplissima  etiam  verborum  universalitate  ea  conti- 
nerentur. Quum  enim  hominum  soleat  voluntas  ab  eorum  potestate  metiri,  vel  ipsa  na- 
turalis ratio  suadet,  bona  alienari  probibila  ac  patrimonii  praesertim  sacri  vinculo  af- 
fecta, sub  universali  qualibet  donatione  numquara  comprehensa  censeri,  vel uli  tradit 
Rota  in  Firmana  manutentumis  super  bono  jure  5 julii  1787  J.  fin.  cor.  Origo , iti  con- 
Jirmatoria  8 apr.  1785  J.  8 cor.  eod.j  et  in  alia  confrinatoria  3 julii  1786  §.  4 coram 
eodem.  Non  tacite  autem  modo,  sive  ex  praesumpta  donantis  voluntate,  verum  expres- 
sim etiam,  sive  ex  apertissimis  donationis  verbis  patebat,  patrimonium  sacruui  sub  uui- 
versali  sua  donatione  comprehendere  Scraphiouin  haud  yoluissc.  Dum  enim  de  hujus- 
modi bonis  universa  silebat  donatio,  sibi  e contra  in  ejusdem  tabulis  nominatim  is  re- 
servavit usumfructum  ct  adminislrationem  ecclesiastici  beneficii  et  canouicatus,  quibus 
ipsemet  frucbalur,  tum  etiam  « qualunque  altra  provvisla  ecclesiastica  »;  quae  sane  gene- 
ralia verba  eadem  praesertim  urgente  raliono  sacrum  etiam  patrimonium  complecti 
suoroet  quisque  facile  percipit  scusu. 

§ 5.  Vindicata  autem  rei  judicatae  justitia  quoad  bonorum,  de  quibus  agitur,  pro- 
prietatem, io  necessarium  velati  consequens  descendebat,  jure  pariter  merito  oorumdem 
fructus  a die  occupatae  ab  Eusebio  possessionis  fuisse  Serapbioo  tribuendos,  ad  eorumque 
restitutionem  Eusebium  damnatum.  Ad  unum  enim  clericum  patrimonii  sacri  fructus 
pertinere  adeo  certum  indubiunique  est,  ut  neque  valida  quidem  dijudicetur  conventio 
de  iis  haud  percipiendis,  ct  in  ss.  canonum  fraudem  ab  eodeut  iuila,  veluti  perbelle 
edocet  Benedictus  XI V in  edictali  lege  « sopra  il  patrimonio  deyli  ordinandi u relata  in 
edici.  Neapol.  anni  1772  §.  14.  Perperam  autem  bonam  suam  fidem  in  medium  profere- 
bat Eusehius,  violatas  fuisse  propugnans  leges  cunctas  , quae  a restitutione  fructuum 
ante  motam  litem  perreptorum  bonae  fidei  possessorem  absolvendum  esse  constituunt. 
Neque  enim  de  bona  ejusdem  fide  ullatenus  constabat  in  themate,  quuin  non  facti  qui- 
dem, sed  juris  potissimum  ignorantia  quae  nemini  valet  prodesse,  eadem  niteretur; 
neque  praesidium  insuper  ullum  licebat  ex  ea  Eusebio  mutuari,  cum  de  sacro  agere- 
tur patrimonio  omnino  alienari  prohibito,  ct  ab  hominum  commercio  penitus  exemplo, 
cujus  proinde  fructus  neque  bonae  quidem  fidei  possessor  suos  facere  valeat  ad  text.  si 
quis  presbyterorum  6 de  reb.  eccles.  non  alien.j  et  in  leg.  jubemus  nulli  cod.  de  sacros. 
Eccles. 

§ 6.  Deteriori  demum  consilio  rem  editam  judicatam  carpebat  Eusebius  duplici 
sub  obtentu,  quod  neque  melioramentorum  refusionem  ejus  favore  eadem  praeceperit, 
neque  mutuam  germanos  inter  fratres  expensarum  compensationem  decreverit.  Quod 
enim  ad  nielioramcnta  pertinet,  eorum  quidem  refusionem  res  judicata  non  imperavit, 
neque  tamen  pariter  negavit  hac  imo  investigatione  ad  congruum  sejunclumque  alle- 
gata judicium.  Quum  ca  itaque  desuper  re  ordinarium  adhuc  remedium  Eusebio  sup- 
peteret, talique  pacto  indemnitati  facilo  suae  consulere  eidem  liceret,  haud  erat  ex  hoc 
capite  extraordinarium  ei  remedium  concedendum.  Maxime  vero  quum  apud  primarum 
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instantiarum  judicem  nullam  de  assertis  molioramentis  probationem  ia  protulisset,  eaque 
insuper  appellationis  etiam  judiri  non  satis  certa  et  liquida  visa  fuerint;  quo  sane  in 
casu  jugi  constantiquc  fori  congruit  disciplinae,  eorum  examen  ad  sejunctura  ablegari 
judicium,  veluti  passim  tradit.  Hat.  in  rec.  dee.  307  num.  8 p,  7,  dec.  72l>  num.  1*2  cor. 
Olivatiuj  in  Romana  immissionis  super  melioramentis  14  febr.  1753  §.  2 cor.  Elephantulio, 
in  confirmaloria  17  jofi varii  1782  §.11  cor.  Sentmanat  , in  RacenueUcn.  immissionis  3 
jumi  1793  §.  /Sn.  cor.  Acciajuoli,  et  m Perusina  immissionis  0 mati  1810  §.  /in.  coram 
Hussi.  (Junii  vero  ad  judicii  sumptus,  facultatem  quidem  judicibus  lex  tribuit  mutuam 
eorum  compensationem  inter  sanguine  conjunctos  praecipiendi  u secando  It  circostanie  e 
teste  §.  000  greg.  cod.  Quum  ejusmodi  vero  fuerit  fae.ultas  prudenti  eorum  arbitrio 
rommissa,  nullam  corte  legem  iidem  violarunt,  si  universis  causae  adjunctis  sedulo  matu- 
reque  libralis  arbitrio  sibi  lege  eoncredilo  haud  utendum  censuerint.  Et  ita  elc.  in  acri  par- 
tium conflictu  jus  redditum  est. 

Dic  18martii  1847  « Quoad  circumscriptionem  provisum  per  renuntiationem;  in  reli- 
quis in  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Marcus  Ani.  Marconi. 


Prot.  143/1845  B.  P.  D.  PACCINELU  Decisio  XCIII. 

Fuujinaten.  Cibcumschiptionis 
Jovis  3 SepUmbrit  1846 

Argu  mr  ut  u ili 

Quaeritur  an  generalis  regula  quae  in  §.  490  neotericae  prarevs  continetur , 
subjecta  sit  exceptioni  iit  casu  domicilii  electi , in  t iirt  alterius  §.  480. 

§ I.  Publicis  in  tabulis,  quibus  de  julio  usque  1831  collybi  nomen  scul.  8200 
adstipulatus  fuerat  sui  favore  Paulus  Lattanzi,  ejusque  mater  vidua  Margarita  Boncalli, 
debitor  Antouinus  Valentini  tara  sno,  quara  procuratorio  quoque  nomine  fratris  Hiero- 
nymi, accepto  in  id  speciali  mandato,  domicilium  elegit  in  civitate  Fulginii  « nel  nego- 
tio dei  signor  flomenico  Spesi  . . . . per  tuiti  gli  efletti  contenuti  nel  prcsente  con- 

traito »,  ad  hoc  insuper  ad  reliqua  adstringendo  pacta  n la  sua  propria  persona , quella 
dei  signor  Girolamo  suo  fratcllo , i loro  beni 3 ragioni  ed  eredi  ».  Istiusmodi  penes  ele- 
ctum domicilium  (uti  jam  pro  fructibus  non  solutis  semel  ac  bis  petitionem  transmi- 
serat, quin  umqnam  de  citationis  defectu  actum  fuerit)  Paulus  una  cum  vidua  matre 
ac  Ultrice,  advento  cessoque  collybi  repetendi  tempore  sub  die  11  augusti  1837  coram 
tribunali  primae  actionis  Fulginii  tum  contra  Antoninum  Valentini,  lunt  contra  Victoriam 
Corvini  matrem  ac  tutricem  Consalvi,  veluti  Glii  hacredisque  defuncti  paritor  nonnullis 
ab  hinc  annis  Hieronymi,  lihcllnm  indixit,  ut  debitores  damuareulur  « al  pagamento  di 
scudi  8200  in  resliluzione  delta  sorte  principale  dei  cambio  ».  Lata  hinc  sententia  , quae 
exeeutioni  commissa  super  praedio  n Cosane  » , abiit  exinde  in  rcmjudicalam.  Actum 
post  haec  coram  tribunali  Camerti,  sub  cujus  ditione  erat  cxccutum  praedium,  dc  cae- 
leris subhastationis  ac  deliberationis  actibus.  In  hoc  judicio  super  exeeutione  sententiae 
in  remjndiratam  transactae  debitor  pupillus  ejosque  mater  ac  tHlrix  semper  in  jus 
rapta,  modo  infelix  quaque  rapuit,  donec  ventum  fuit  ad  gradnatoriam  usque  senten- 
tiam, a qua  primntn  ipsa  appellationem  interposuit,  eaque  exinde  neglecta,  iterum  re- 
diit ad  acta  primae  actionis  tribunalis  Fulginii , ae  recursam  sub  dic  8 augusti  anni 
nuper  elapsi  pro  obtinenda  ex  primaevae  citationis  defectu  omnium  actorum  nullitale 
ad  nostrum  Ordinem  interponere  curavit,  reservato  insuper  petendi  quoque  jure  resti- 
tutionem in  integrum.  Ex  efflagitata  oblenlaquc  per  utramque  partem  dilatione,  aausa  » 
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hoc  mane  fuit  proposita,  Corvinia  tamen  filioque  a judicio  absentibus;  ideoque  rescripto 
« Nihil  » eorum  petitio  fuit  penitus  reprobata. 

§ 2.  Non  modo  enim  actorum  a vadimonio  absentia  , quae  dc  eorum  non  bono 
jure  quodammodo  specimen  praebet,  sed  et  perdita  ipsius  recursus  natura  ita  fore  re- 
scribendum in  casu  Patres  docuere.  Rcque  vera  ex  lege,  qua  moderamur,  ita  cautum 
est  in  §.  480  « ibi  » II  domicilio  elctto  od  indicato  a forma  dei  §§.  428  e 446,  si  ri- 
tiene  come  domicilio  reale  ancke  alVeffetlo  di  notificarvi  gli  atli  di  citazione.  II  reo  conve- 
nuto  ed  i suoi  eredi  potrantio  essere  citati , o nel  domicilio  reale , o nel  domicilio  elctto  , od 
indicato  a scelta  ddVattore.  » Cum  igitur  in  facto  inficinri  nequeat,  quoad  Consalvum 
Hieronymi  Valentini  alterius  ex  debitoribus  filium  atque  haeredem,  cj usque  matrem  ac 
tutricem  Corvidam,  fuisse  primaevam  citationem  relictam  « al  domicilio  »,  quod  procu- 
ratoris ope  ipsius  pater  et  auctor  in  publicis  tabulis  Fulginii  elegerat  « nel  neguzio  dei 
signor  Domenico  Spexi  »,  aberat  idcirco  juxta  censuram  §§.  428,  440  et  480  ex  hoc  ca- 
pite quaelibet  expostulata  nullitas.  Etenim  « si  verifica  il  di f cito  di  citazione  » ita  mo- 
nente nuper  dicta  lege  sub  §.  781  « quando  fu  omessa  la  citazione  tntrodu/iiva  dei 
giudizio , ostia  quando  il  reo  convenuto  non  fu  citato  in  principio  della  lite  , ne  in 
persona , ne  al  domicilio , ne  alia  sua  dimora  , ni  in  altro  luogo  determinato  dalla 
legge  ». 

§ 3.  Nec  Victoriae  pro  nullitate  agenti,  veluti  Consalvi  matri  ac  tutrici  legitimae 
quidquara  prodesset,  ducto  argumento  ab  autk.  matri  et  aciae  cod.  Quando  mulier  lutei., 
contendere  libellum  relinquendum  esse  ad  suum  reale,  non  ad  domicilium  illud  electum, 
cum  patula  sit  in  hisce  casibus  nostrae  legis  dispositio  in  §.  400  « ibi  » / pupilli , 
gV inter delti j i minori  saranno  citati  in  persona , o al  domicilio  dei  tutori , economi,  o cu- 
ratori. » Visum  est  siquidem  Patribus  generalem  regulam,  quae  in  mox  citato  §.  490 
continetur,  exceptioni  iri  subjectam  in  casu  domicilii  electi,  de  quo  singillatim  memi- 
nit alter  supra  memoratus  §.  480  eo  quod  « in  toto  jure , generi  per  speciem  derogatur , 
et  illud  potissimum  habetur , quod  ad  speciem  directum  est  » ad  tradita  in  leg.  80  ff.  de  It.  J 
Praeterea  Corvinia,  uti  mater  ac  tutrix  legitima,  quae  pupilli  propter  aetatem  sc  minime 
defendere  scientis  personam  repraesentat,  ac  tuetur,  melioris  esse  nequit  conditionis,  quam 
est  ille  ab  ea  repraesentatus  ad  textum  in  leg.  145  ff.  de  R.  J.  « ibi  »»  Quid  ipsis,  qui 
contraxerunt  obstat,  et  successoribus  obstabit ».  Cum  itaque  pater  atque  auctor  pupilli , cujus 
personam  Victoria  gerit,  vi  publici  contractus  domicilium  elegerit,  cum  istiusmodi  electio, 
ccu  substantialis  illius  contractus  pars,  conventa  fuerit  « per  tuiti  gli  effctli  contenuti  nelpre - 
sente  contraito »,  cum  denique  ad  hoc  ad  reliqua  observanda  pacta  Hieronymus,  specialis  pro- 
curatoris ope,  uon  modo  scipsum,  sed  quoque  « gli  eredi  » solemniter  devinxerit  , difficile 
hinc  captu  est,  quomodouam  tutricis  licet  legitimae  adventus  post  hacc  tanti  fieri  deberet, 
ut  quoad  filium  haeredemque  Hieronymi,  quae  cum  ejus  patre  et  auctore  semel  placuere, 
<^uin  servaret,  penitus  prae  suo  iogenio  evertere  posset  contra  monitum  apertissimum  iu  leg. 
60  ff.  de  reg.  jur.  « ibi  » Haeredem  ejusdem  potestatis  jurisque  esse  , cujus  fuit  defunctus,  con- 
stat m conlraque  praetoris  vocem,  qui  se  pacta  perpetuo  servaturum  conclamat  in  leg.  1 et  7 
praetor  ait  ff.  de  pactis. 

§ 4.  Tandem,  et  quod  perentorium  est,  nou  valet  amplius  ipsamet  tutrix  dc  citationis 
defectu  conqueri,  sive  quia  eidem  domicilii  electioni  jam  consenserit,  sive  quia  expostula- 
tam nuditatem,  quam  licet  substantialem  consanari  juris  est  exploratissimi,  jam  Corvinia 
absterserit,  ac  remiserit.  Stat  enim  in  facto  immotum  ob  non  solutos  collybi  fructus  Con- 
salvi  matrem  atque  tutricem  semel  iterumque  vocatam  in  jus  eodem  fuisse  nomine  o al  domici- 
lio eletto  presso  il  sig.  Domenico  Spexi  negoxiante  in  Fuligno  ».  Semel  iterumque  super  bisce 
libellis  fuisse  damnatam,  semel  iterumque  sententiam  habuisse  acceptam,  cl  utrumque  sol- 
visse judicatum,  quin  umquam  de  citationis  defectu  verbum  ullum  exciderit.  Si  itaque  in 
judiciis  quasi  contrahi  cx  jure  dicitur,  selectumquc  domicilium  recurrenti  semel  ac  bis  co- 
ram judice  placuit,  nefas  hodie  est  ei  idem  displicere  domicilium,  atque  a placitis  ad  libi- 
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tura  resilire,  cura  praesertim  uemini  liceat  in  alterius  perniciem  suum  mutare  consilium  leg. 
70  ff.  de  reg.  jur. 

§ 5.  Atque  hoc  magis,  quia  Corvinia  in  judicio  super  cxeculione  sententiae  in  rem 
judicatam  transactae,  quam  nullilatis  vitio  modo  inquinatam  dicit,  vocata  in  jus  perpetuo  stetit, 
sive  dura  actum  de  eligendo  administratore,  deque  ineunda  subhastatione  ac  deliberatione 
praedii  « Canone  »,  sive  dura  res  fuit  de  rationibus  administratoris  deputati  comprobandis, 
ac  laudem  de  distribuendo  inter  creditores  pretio.  Quin  immo  ipsa  idoneum  procuratorem, 
qui  exeeutoriis  actibus  interesset,  ab  antistite  Camerti  petiit,  oblinuitquc  deputari,  per  il- 
lum  insuper  coraparuit,  suas  detulit  defensiones,  petitiones  plurimas,  licet  ab.  eodem  Ca- 
merti primae  actionis  tribunali  rejectas,  proponere  curavit;  postremo  appellationem,  quam 
exinde  deseruit,  n graduatoria  interjeclusquc  sententia.  Ex  quo  Gt,  ut  citatiouis  defectus, 
si  qui  tamen  ab  initio  primaevi  judicii  rxtitissel,  remissus  ac  consanatus  a recurrente  Vi- 
ctoria haberi  debeat:  est  enim,  ita  ferente  783  vigentis  praxeos,  «c  rimesso  o sanato  il  di- 
fello  di  citazione  se  la  parte  non  cilata  compar  isce,  e deduce  le  sue  ragioni o difese  sui  meritu 
senza  allegare  la  nullitd  » ; cui  quidem  juris  sanctioni  plaudit  passim  supremus  hic  Ordo 
noster,  et  praesertim  in  Romana  circumscriptionis  12  julii  1839  J.  2 caram  Im  Grua  , et  in 
Camerinen.  circumscriptionis  18  aprilis  1844  §§.  8 et  9 coram  R.  P.  D.meo  Ferlisi , pressius 
vero  in  casu  adamussira  comparilionis  in  judicio  super  exeeutione  sententiae  in  Bononicn. 
circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  8 maii  1845  §§.  4 et  5 coram  eodem.  Atque  ita, 
unica  etc. 

Dio  2C>  novembris  1840  « In  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Apollonj  — D.  Hieronymus  Marini. 


Prot.  0/1840  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  XCIV. 

Romana  Circumscriptionis  et  Restitutionis,  in  Integrum 
• Jovis  10  Septembris  184G 

Argumentum 

Qui  in  judicio  hypothecario  comprehendi  debeant  — De  sanctione  pianae  legis  anni  181G, 
quoad  inscriptionem  veterum  hypothecarum  — De  aditione  paternae  haereditalis.  — 

§ 1.  Anno  I77G  Caeciliae  Calcagni  nupsit  Fabio  Magalotti,  cui  scutorum  300  dotem 
attulit,  lucro  dotali  juxta  romanuin  statutura  constituto.  Ex  quo  factura  iK  ab  eo  usque 
tempore  omnia  Fabii  bona  essent  hypothecata  favore  uxoris  Caeciliae  pro  privilegiati  hujus 
crediti  tuitione  scut.  375.  Anno  vero  1784  tam  ipse  Fabius,  quam  ejusdem  frater  Philippus 
quoddam  indivisum  suum  praedium  dictum  Palombara  vendidere  Flatniuio  Moscalclli , ju- 
risjurandi  religione  asserentes  idem  esse  liberum  ab  omni  hypotheca,  una  tautum  census 
scut.  500  excepta.  Mortuo  dcin  emptore  Flaminio  praedictum  praedium  transitura  fecit  in 
filios  Joanncm  Pejrum,  et  Aioisium  sacerdotali  charactere  insignitura,  qui  tamen  anno  1808 
omuia  bona  sua  eidem  Petro  donavit,  atque  anno  1 81 G sub  nonnullis  conditionibus  earadein 
donationem  ipsius  favore  confirmavit. 

§ 2.  Quo  tempore  etsi  vulgatum  fuerit  regimen  hypothecarium  pianum,  juxta  quod 
intra  semestre  ad  veterum  hypothecarum  inscriptionem  procedi  debebat , ut  gradus  poliori- 
tas  servaretur,  Caecilia  Calcagni  non  ante  anuum  1820  memoratam  suam  hypothecam  inscri- 
psit super  omnibus  jam  defuncti  viri  bonis.  Curaqae  postmodum  judicio  egerit  in  aliorum 
fundorum  possessores  pro  obtinenda  crediti  ct  lucri  dotalis  solutioue,  scut.  150  summam 
vix  potuit  hoc  modo  recuperare.  Quare  mortua  etiam  Caecilia,  ejusdem  filius  et  haeres  Pau- 
lus Magalotti  novum  judicium  hypothecarium  instituit  adversus  Joanncm  Petrum  Moscateili 
sicuti  fundi  Palombara  possessorem  pro  residui  ejusdem  crediti  scut.  225  solutione,  vel  dicti 
fundi  subhastatione , quia  nec  Flaminius,  nec  ejusdem  filius  Petrus  ante  dictae  hypothecae 
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generalis  anni  1820  inscriptionem,  ad  ejusdem  transcriptionem  processerant.  Neque  spes 
Magalolti  effectu  carucrunt.  Sententia  enim  anni  1838  ejusdem  petitio  fuit  excepta,  quae 
sententia  ob  eonsequutivam  appellationis  peremptionem  rei  judicatae  potestatem  aequi* 
sivit. 

§ 3.  Interca  tamen  accidit  ut  anno  1834  sacerdos  Aloisius  Moscntelli  rem  aliam  ju- 
dicatam retulerit  adversus  fratrem  Jonnnom  Petrum  pro  resolutione  antea  factae  dnuatinnis, 
et  redintegratione  in  possessione  omniuin  bonorum,  quae  fuerant  in  hac  generali  donatione 
comprehensa,  id  eo  que  etiam  in  possessione  medietatis  fundi  Palombara.  Qua  stante  rejudi^ 
cata  cum  anno  1842  idem  sacerdos  Aloisius  eatndem  donationem  expleverit  erga  nepotem 
Alexandrum  Moscalelli  , hic  recursum  interposuit  apud  supremum  nostrum  tribunal  pro 
circumscriptione  enunciatnc  sententiae  favore  Pauli  Magalolti  indictae  anno  1838,  sin  mi- 
nus pro  in  integrum  restitutione,  perinde  ac  si  in  hoc  judicio  non  unus  Petrus,  sed  etiam 
Aloisius  citari  debuisset,  vel  eadem  sententia  manifesta  injuslia  laboraret.  At  proposita  ho- 
die causa  utrumque  remedium  PP.  denegarunt  rescripto  « Nihil  »,  commisso  mihi  munero 
decisionem  vulgandi. 

§ 4.  Atque  revera  circumscriptionis  fundamentum  constituebat  Moscatellius  in  cita- 
tionis defectu,  quia  etsi  sacerdos  Aloisius  usque  ab  anno  1 SI G omnia  bona  sua  fratri  do- 
nasse!, Usque  tamen  ab  anno  1834  rem  judicatam  retulerat  pro  hujus  donationis  resolu- 
tione et  redintegratione  in  possessionem  honorum  donatorum.  Quo  circa  acquisito  iterum 
fundi  etiam  Palomfmra  condominio,  et  ipse  quoque  comprehendendus  erat  in  judicio  hypo- 
thecario a Paulo  Magalolti  postmodum  instituto,  et  adversus  unum  Joannem  Petrum  ex- 
pleto anno  1838.  Sed  haec  argumentatio  omnino  corruebat  animadversione,  quod  ex  cen- 
sus codicibus,  et  ex  actis  ipsis  judicialibus  Alexaudri  nomine  expletis  constat  sacerdotem 
Aloisium  , quamvis  anno  1834  hanc  rcmjudicalam  retulisset,  non  ante  tamen  cxcquutioni 
eam  commisisse,  quam  anno  1842,  quo  suorum  bonorum,  idcoque  in  fundi  etiam  Palom- 
hara  possessionem  rursus  ingressus  est.  Cum  itaque  hypothecarii  hujus  judicii  tempore  , 
quod  creditor  Magaloltius  instituit  et  ad  exitum  perduxit,  redintegrationem  etsi  antea  ob- 
tentam non  coeperit  facto,  Aloisius  ex  hoc  ipso  comprehendendus  non  erat  in  eodem  judi- 
cio. Hoc  enim  speciale  habet  actio  hypothecaria,  ut  seposita  cujuslibet  condominii  ratione, 
eam  dirigere  creditor  debeat  adversus  unum  fundi  bvpotbecati  detentorem  juxta  rigentis 
praxeos  §.1456  ubi  legitur  o U e ffettn  dclf  asione  ipotecaria  eoruiste  neW  astringere  il  terso  de- 
tentore dei  fondo , o fundi  tpolecati  a pagar  e il  debito  legalmente  iseritto  coi  ruo  i ac  cessor j , ov  vero 
a rilasciare  il  fondo  , o fondi , affinche  sieno  renduti  al  publico  incanto  » et  §.  1457  « Il 
creditore  . . . che  intende  caler  si  di  questa  axione  fard  citare  il  terso  delentifte  in  persona , 

o tiel  suo  domicilio  etc.  » 

§ 5.  Exclusa  sic  circumscriptio* is  postulatione,  non  minori  etiam  facilitate  in  inte- 
grum restitutio  excludebatur,  quia  non  solum  in  rc  judicata  nulla  reperta  est  legis  viola- 
tio, vel  praeteritio,  sed  quia  eadem  etsi  impropria,  justa  omnino  reperta  est,  et  nullum  ad-* 
versus  ean»  afferebatur  novum  et  dccisivum  documentum.  Reqne  vera  constabat  de  credito 
et  hypotheca,  quo  in  casu  actio  hypothecaria  semper  obtinet.  Neque  verum  est  Caeciliam  se- 
rotine dotale  creditum  mscripsisso  anno  1820,  dum  ex  lege  pinna  anni  1810  semestre  irafj 
pertiebatur  ad  conficiendam  vetcrffm  hypothecarum  inscriptionem,  ild  ut  « dopo  questo  ter- 
mine non  la  poiranno  desumere,  che  dalVepoca  della  seguitd  interitione  » ut  ait  ejusdem  regi- 
minis art.  80.  Quamquam  enim  intra  semestre  non  inscripserit,  sed  anno  1820,  hoc  tamen 
in  facto  est  incontroversom,  quod  ncc  Flaminius  Moscatelli,  nec  ejusdem  filii  fundi  Palom- 
bara  emptionem  transcripserint.  Qu.i  stante  transcriptionis  deficientia  fieri  locus  non  poterat 
eorum  favore  recitatae  legis  dispositioni,  cum  transcriptio  necessaria  sit,  ut  praedia  pur- 
gata maneant  a veteribus  hypothecis  ante  venditionem  super  eis  impositis,  juxta  legem  gdl* 
lieam  dici  4 julii  1800  sub  tit.  3 v eluti  recta  ejusdem  articuli  interpretatione  tribunalia  di- 
judicaverunt, quidquid  diversimode  senserint  i«  alio  casu,  obi  dc  hypothecis  post  venditio- 
nem, ct  ante  transcriptionem  superventis  actum  fuerit. 

§ fi.  Neque  probaiuf  Paulum  Magalolti  paternam  haeredrtatem  adivisse  dt  inutile 
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fieret  ei  concedere  materni  crediti  conditionem,  quod  deinde  restituere  teuerelur,  ut  patrie 
successor  et  haeres.  Ad  hujusmodi  enim  aditionem  evincendam  sat  es se  non  poterat  supplex 
libellus  sacratissimo  Principi  porrectus,  io  quo  narratur  Magalollum  aes  alienum  paternum 
dimisisse,  ut  facultatem  oblineret  vendendi  quamdam  fideicommissariam  domunculam.  Haec 
enim  mera  fuit  enunciativa,  quae  sine  alio  adminiculo  nihil  probat,  cum  in  odiosis  non  va- 
leat regula  a filius  ergo  haeres  ».  Praesertim  vero,  quod  hanc  qualitatem  baercditariaiu  ex- 
cludat absolutissima  alia  res  judicata,  qua  probatum  fuit  Pauli  creditum  adversus  paternam 
haereditatera.  Et  ita  utraque  parte  etc.  decisum  est. 

Die  14  jaouarii  1847  *<  In  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Eligius  Nalili  — D.  Joannes  Papi. 

Prol.  83/1840  R.  P.  D.  EEIUtARI  Decisio  XCV. 

Romana  Unionis 
Jovis  20  Novembris  1846 

Argumentum 

Quaeritur  unde  sumi  debeat  praecentio  judicis  in  causarum  unione,  cum  adhuc 
nullum  documentum  in  causis  eisdem  productum  sil. 

§ 1.  Ineunte  anno  1841  Franciscus  De-Girolami  suhlocavit  Aloysio  Baroi  pro  men- 
strua pensione  scutorum  trium  quartam  contignationem  domus  ab  eo  conductae  « in  Via 
de ' Carlmnari  numero  21  ».  Quum  hujus  sublocationis  syngrapha  exarata  nunquam  fuisset, 
De-Girolami  existimans  contractum  post  sex  mensium  spatium  finoin  habuisse,  dic  27  aprilis 
labentis  anni  judicio  Barnium  provocavit  coram  secunda  sectione  congregationis  civilis  A.C., 
ut  n stante  il  cessato  contraito  di  suia/Jilto  »,  illius  e domo  evacuatio  decerneretur.  Tunc  Bar- 
nius  vadatus  cstDc  Girolami  coram  assessore  De  Sanctis,  ut  sublocationis  contractus  inirclur 
ad  annos  quinque  progressurus;  quarum  causarum  ne  continentia  divideretur,  De  Girolami 
recursum  apud  Ordinem  nostrum  interposuit,  quo  postulavit,  ut  causa  coram  assessore  a- 
vocaretur,  et  uniretur  alteri  causae  coram  A.  C.  contestatae.  Rejecta  hinc  instantia  Bar- 
nii,  qua  postulabat  recursus  moderationem,  hodie  PP.  mei  illum  probandum  esse  consue- 
runt rescripto  « Esse  locum  unioni  causarum  coram  secundo  turno  congregationis  civilis  A.  C. 
in  statu  et  terminis  u. 

§ 2.  Nam  post  nuperas  leges  ad  causarum  unionem  decernendam  necessaria  minime 
est  identitas  rei,  actionis,  et  personarum,  sed  satis  superque  est  causarum  connexio,  satis 
nimirum  est,  ut  una  causa  sit  alteri  praejudicialis,  ita  ut  si  a diversis  judicibus  essent  di- 
rimendae sententiae  inter  se  se  repugnantes  exoriri  possent  ad  texi,  expressum  in  §.  1052. 
Jam  vero  nulla  major  excogitari  poterat  connexio  inter  causas,  quarum  unio  postulatur. 
Quaeritur  coram  A.  C.  utrum  sit  locus  ovacualioni ; quaeritur  coram  assessore  De-Sanclis 
utrum  sublocatio  ad  quinquennium  duratura  sit  stipulanda.  Periculum  igitur  repugnantium 
sententiarum  manifestissimum  est.  Nam  possent  triumviri  A.  C.  evacuationem  decernere; 
posset  assessor  De-Sanctis  sublocationem  imperare.  En  itaque  super  eadem  re,  atque  inter 
easdem  personas  duae  sententiae,  quae  inter  sosc  conflictarent.  Summo  igilur  jure  meri- 
loque  duo  haec  judicia  conjuncta  fuerunt,  inter  quae  connexio  interest  quam  maxima,  et 
quidem  individua  et  substantialis,  et  in  quibus  litigantes  actoris  et  rei  conventi  figuram 
ad  invicem  repraesentant.  * Congruit  itaque,  ut  ait  Brunemann.  ad  leg.  nulli  cod.  de  judiciis 
n um.  4,  actiones  cumulare , vel  quia  per  cumidaiionem  consulitur  sumptibus , qui  multiplicantur , 
si  judicium  divideretur,  vel  quia  probationes  uno  loco  commodius  explicantur,  quam  pluribus,  vel 
quia  demum  contrariae  sententiae  interdum  sequerentur.  » 

§ 3.  Quod  si  unio  decernenda  erat,  prono  veloti  alveo  sequebatur,  causam  coram  as- 
sessore conjungendam  esse  alteri  causae  coram  congregatione  civili  A.  C.  Nam  in  §.  1051 
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sancitum  est,  quod  ••  il  tribunale  supremo  riumrd  /e  cause , e le  rimttterd  al  giudice  e tribu- 
nale che  sard  stato  prevenuto  nella  causa  di  entitd  maggiore  ».  At  certum  est  usque  a dic  27 
aprilis  labentis  anni  De-Girolami  vadimonium  coram  congregatione  civili  A.  C.  Barnio  in- 
dixisse, ut  c domo  evacuaret,  quae  causa  valoris  erat  scut.  720.  Nam  agebatur  de  evacua- 
tionc  post  finitam  locationem,  quo  in  themate  annua  pensio  scut.  % vicies  erat  multipli- 
canda juxta  sanctionem  §.  455.  Barnius  vero  nonnisi  die  7 maii  ejusdem  anni  locationis  sti- 
pulationem postulavit  n ptr  V annuo  afflto  di  sc.  36 , t ptr  la  durata  non  maggiore  di  anni' 
cinque  ».  Hujus  igitur  litis  valor  vix  ac  ne  vix  quidem  argentea  centum  octuaginta  supera- 
bat. Quum  itaque  manifestissimum  esset  congregationem  civilem  A.  C.  in  majori  causa 
praeventam  fuisse,  dc  ulraque  lite  judicium  eadem  congregatio  ferre  debebat. 

$ 4.  Neque  rem  mutabat  nullum  documentum  coram  A.  C.  triumviris  productum 
fuisse,  ideoque  eorum  praeventionem  compertam  satis  non  esse  juxta  eumdem  jj.  1 051 . 
Nam  neque  Barnius  ullum  documentum  coram  assessore  De-Sanctis  produxit;  quo  in  casu 
praeventio  a citationis  reproductionc  sumi  debebat;  neque  in  facto  dubitari  poterat , quin 
De-Girolami  primam  citationem  reproduxisset.  Urgebat,  quod  deficientia  documentorum 
apud  acta  opposita  jam  a Barnio  fuit  ut  recursus  moderationem  oblineret,  sed  ab  Ordine 
nostro  hujusmodi  exceptio  rejecta  fuit  die  9 julii  hujus  anni  rescripto  u Ponatur  in  folio  u. 
Obstat  igitur  gravissimum  s.  Ordinis  judicatum,  quominus  eadem  exceptio  possit  hodie 
iterum  in  medium  afTerri.  Et  ita  etc.  utraque  ctc. 

Dic  4 februarii  1 847  u In  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Petrus  Dc-Paolis  — D.  Pius  Dc-Camillis. 


DECISIONES 

SUPREMI  TRIBUNALIS  SIGNATURAE  JLSHT1K 

ab  anno  1845  ad  annum  1854. 


Prot.  649/1842  R.  P.  D.  PACCINELLI  Decisio  XCVI. 

Macerate».  Circumscriptionis 
Jovis  14  Januarii  1847. 

Arcumrntmn 

Cum  pendente  judicio  in  S.  Rota , judicium  idem  sub  fuco  novitatis  depromptae  ex  citatione 
sequestrium , instauratum  fuerit  coram  diverso  tribunali,  adorum  circumscriptio  postu- 
latur. 

§ 1.  Mutua  dc  creditis  judicia  de  anno  usque  1813  instituta  inter  Pandulpbinam 
Mareloschi  nuptam  marchioni  Francisco  Accoretti,  et  nobiles  viros  Camillum  ac  Josephum 
Marcfoscbi  postquam  unum  nostri  supremi  Ordinis  rescriptum  diei  18  Septembris  1817 
II  quoad  omnes  et  omnia  n remiserat  ad  sacram  Rotam,  alterum  quoque  accessit  diei  26  no- 
vembris  1818,  quo  jussum  est,  ut  Rota  procederet  n compensatis  prout  de  jure  hinc  inde  cre- 
ditis ».  Hisce  sub  indictis  legibus  coeptum  in  Rota  judicium,  ibique  proposita  rogationis 
formula  n An  sit  locus  compensationi,  seu  potius  execulioni  decreti  rotalis  in  casu ? » responsum 
datum  est  n Affirmative  juxta  liquidationem  a Ponente  faciendam,  suspensa  interim  exeeutio ne 
decreti  rotalis  »,  ceu  patet  ex  Maceraten.  compensationis  12  junii  1820  coram  bon.  mem.  Ser- 
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lupi  ii.  Res  exinde  siluerunt  ad  a nnum  usque  1840,  in  quo  marchio  Joannes  Accoretti,  uti 
baeres  Pandoiphinae  interea  defunctae,  putans  creditum  scut.  3478,  quod  jam  fratres  Ma- 
refoschi  apud  sacram  Rotam  in  compensationem  adduxerant,  rei  fuisse  extinctum,  rei  sal- 
tem ad  minimam  summam  redactum  ob  solutiones  ex  nonnullis  sequestris  deinceps  receptas, 
adiit  maccralcnsc  primae  actionis  tribunal,  ut  declararetur  « sodisfallo  ed  estinto  il  credito  di 
irre  6141.  63  per  Ia  rata  parte  di  Ure  5515.  89  e guindi  residuato  il  credito  stesso  a s ole  Ure 
615.  7 4,  pari  a tcudi  115.  09  ».  M aec  acta,  licet  Accorettus  in  jus  quoque  sequestres  ra- 
puisset, suis  stare  viribus  non  posse  visum  est  fratribus  Marefoscbi,  ideoque  insteterunt 
ipsi  coram  uostro  supremo  tribunali  pro  circumscriptione  ex  defectu  jurisdictionis,  ac  voti 
compotes  facti ; nam  Patres  propositam  petitionem  hoc  mane  exceperunt  rescripto  e Cir- 
cumscriptis per  viam  nullitatis  omnibus  gestis  coram  tribunali  civili  primae  actionis  Maceratae 
cum  omnibus  inde  seculis  ex  defectu  jurisdictionis  rr.  vv.  jj.  ss.  » 

§ 2.  in  facto  compertissimum  erat  creditum,  de  cujus  cxtinclione,  vel  maxima  saltem 
reductione  adversus  fratres  Marefoscbi  marcbio  Accorettus  disputaturus  petierat  anno  18-40 
macaralensc  primae  sedis  tribunal,  inter  ea  omnia  recenseri,  quae  utpote  de  anuo  1813 
extantia  et  gemino  nostri  supremi  Ordinis  rescripto  « quoad  omnes  et  omnia  » et  n compen- 
satis prout  de  jure  hinc  inde  » ad  Rotam  remissa,  exinde  ab  hac  cognosci  coepta  fuerant.  Id 
enim  dum  ab  actorum  omnium  processu,  et  praesertim  a §.  7 supradiclae  Maceraten.  com- 
pensationis 12  junii  1820  coram  bon.  mem.  Serlupi , manifestissime  scatebat,  neque  qui  pro 
marcbionc  Accorello  causam  dicit,  hoc  idem  in  sua  ratione  inficiabalur.  Stante  igitur  pen- 
dentia litis  de  boc  credito  coram  Rota,  ibi  coeptum  judicium  finem  omnino  accipere  debe- 
bat, ut  ait  Marcellus  in  leg.  30  ff.  de  judic.;  ac  proinde  non  sine  nullitatis  vitio  eamdem  cau- 
sam instauravit  marchio  Accorettus  coram  jam  dicto,  sed  diverso  Maceratae  tribunali,  quod 
omni  prorsus  carebat  jurisdictione  ad  tradita  post  text.  in  leg.  7 ff.  de  judic.,  in  leg.  6 cod. 
eod.,  et  in  leg.  /in.  cod.  de  in  jus  vocat,  per  hunc  supremum  Senatum  in  Sublacen.  circumscri- 
ptionis 6 septembris  1834  coram  Alessi  vv  3 et  4,  novissime  vero  in  Anagnina  pertinentiae  et 
circumscriptionis  23  julii  1846  §.  2 coram  R.  P.  D.  meo  Lippi. 

§ 3.  Nec  ad  circumscriptionem  effugiendam  eidem  marcbioni  Accoretto  quidquam 
profuit  in  medium  afferre  Ium  quamdam  judicii  novitatem  ex  persona  sequestrium  coram 
maceratensi  aula  vocatorum,  tum  judicii  utilitatem  pro  compensatione  in  Rota  ocyus  defi- 
nienda. Ictu  enim  oculi  Patres  ea  qua  praestant  sapientia  atque  justitia  statim  prospexere  , 
sequestres  io  jus  raptos  tantum  fuisse  « a cautela  e per  ogni  effetto  » , nec  insuper  eos  posse 
prorsus  confundi  cum  persona  debitoris;  nam  inter  sequestrem  ac  debitorem  magnum  in- 
tercedit discrimen  ad  text.  in  leg.  108  ff.  de  verb.  et  rer.  signif.,  et  in  leg.  109  ff.  eodem.  Cae- 
tcrum  vocati  sequestres  dum  primaevam  litigantium  personam  minime  immutabant,  nil 
aliud  denique  nisi  testimonium  perbibere  potuissent  de  certa  hujus  crediti  quoad  fratres 
Marefoscbi  reductione  ob  solutiones  cis  factas.  Cum  itaque  in  Rota  idem  assequi  potuisset, 
si  veritati  obstitissent  in  praeeunti  coram  ponente  liquidationc  fratres  Marefoschi , hinc 
nulla  juris  ratio,  vel  judicii  utilitas  sibi  poscere  videbatur  marcbionem  Accorettum  extra 
petere,  quod  intus  habebat,  ac  proinde  convolando  ad  diversum  tribunal  potius  quam  pro- 
perare, remorari  e contra  manifestum  erat,  quominus  apud  Rotam  decreta  de  omnibus  mu- 
tuis creditis  perficeretur  compensatio.  Atque  ita  utraque  etc. 

Die  25  februarii  1847  n Provisum  per  renunciationem  » 

Procuratores  — D.  Joscpb  Saraiva  — D.  Aloysius  Cicconetti. 


31 
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Prot.  649/1842  R.  P.  D.  PACCINELLI  Decisio  XCVII. 

Maceiuten-  Circumscriptionis  et  Pertinentia: 

Jovis  14  Januarii  1847 

Argumentum 

C Habes  in  superiori  Oecis.  XC  Vl.J 

jj  1.  Adversus  judicium,  quo  anno  1840  egisse  marcbionem  Joanoem  Accoretti 
coram  Maceratae  aula  admonet  coaeva  coram  me  decisio  super  circumscriptione,  conventi 
fratres  Marcfoschi  primo  recursum  ad  nos  habuero  pro  nullilate  actorum,  causaeque 
ad  Rotam  pertinentia.  At  proposita  quaestione,  sterilis  libelli  tenor  supremum  hunc  Or- 
dinem quodammodo  docuit  petitionem  dcin  coercitam  fuisse  ad  unam  competentiam,  quae 
proinde  reprobata  fuit  responso  « Serventur  acta  curam  tribunali  primae  instantiae  Alaccra- 
lae  »,  ceu  patet  ex  Maceraten.  circumscriptionis,  et  pcriincniiae  27  februarii  1842  curam  bon. 
mcm.  Grossi.  Slatim  fratres  Marefoschi  ad  Maceratae  acta  rursus  convolarunt,  novoque 
plus  etiam  quam  par  esset  pro  circumscriptione  interposito  recursu  actorum  nullilalem  singu- 
lari apud  nos  petiere  libello.  Interca  temporis  marchio  Accoretlus  pro  decisionis  panditae 
confirmatione  apud  supremum  nostrum  tribunal  sollicitus  instelil;  sed  Patres  ea  qua 
emicant  justitia,  in  comitiis  diei  27  aprilis  1842  rescripsere  u Dilata  et  repropunatur 
una  cum  allero  recursu  super  circumscriptione  ».  Kv  illo  hodie  causa  iterum  revidenda 
proponitur;  sed  enim,  jam  exceptae  circumscriptionis  ergo,  rescriptum  est  « Pro- 
visum. u 

§ 2.  Ob  declaratam  siquidem  omnium  actorum  coram  maccratcnsi  primae  actionis  tri- 
bunali nuditatem  salis  consultum  fuisse  huic  recursui  Patres  prndentissimcccnsuerc.Quidquid 
enim  de  circumscriptione  modo  in  praesenti  instantia  sentiri  posset,  longius  super  ea 
non  erat  immorandum,  vix  ubi  in  jure  et  in  facto  exploratissimam  ibat,  ea  semel  ad- 
missa, bis  acta  eodem  nuditatis  gladio  haud  posse  deleri.  Quoad  vero  competentiam  , 
haec  post  probatam  circumscriptionem  dum  frustra  quaereretur  in  maceratensi  trium- 
viratu, quia  judices  esse  desivere,  sponte  sua  sesc  videndam  dabat  iu  geminis  supremi 
nostri  Senatus  rescriptis  dierum  18  Septembris  1817  et  26  novembris  1818,  quae  pro 
hac  aliisque  causis  ad  annum  usque  1813  inter  eosdem  litigatores  institutis  terminali 
praecepto  de  ea  ad  unam  Rotam  jam  constituerant.  Atque  ita , ulraque  etc. 

Die  25  februarii  1847  n Provisum  in  contemporanea,  u 

Procuratores  — D.  Joseph  Saraiva  — D.  Alovsius  Cicconelti. 


Prot.  149/ 1846  R.  P.  D.  VICI  Decisio  XCVIII. 

Vemterna  Circumscriptionis 
Jovis  1 4 Januarii  1 847 

Argumentum 

De  jurisdictionis  delegatione , et  de  privilegio  fori , quo  gaudent  syndici 
Fratrum  Minorum  de  observantia. 

§ 1.  Algidius  advocatus  Poni  vir  probus,  quique  civilibus  muneribus  summa  inte- 
gritate ac  diligentia  persaepe  functus  est,  administrationem  una  cum  Antonia  Pacini  con- 
jugo susceperat  tutelae  ac  patrimonii  Clemcntinae  Ferranti,  quod  in  ipsam  devenerat  ex 
baereditate  Josephi  ipsius  patris,  ac  primi  Antoniae  viri.  Plores  post  annos  ab  administra- 
lionc  suscepta  supplex  jEgidius  adiit  sa.  me.  Pii  VII,  ab  eoque  expetivit  ut  personam  pro- 
bam delegaret,  quae  redditionem  rationum  acciperet  gestae  adminislrationis.  Summus  Pon- 
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lifcx  gratiam  vEgidio  concessit,  ac  rescriptum  edidit,  quo  « S Sinus  annuit  petitae  deputatio- 
ni  , munusque  commendari  noluit  K.  P.  D.  Episcopo  signino  cum  omnibus  facultatibus  necessa- 
riis  et  opportunis , ac  etiam  subrogandi  ree.  sacerdotem  Petrum  Luciani  jam  archipresbglerum 
Vallismonlanac  » , facultate  etiain  adjecta  alios  deputandi  « pro  effectu  excipiendae , proban- 
iaeque  redditionis  rationis  administrationis  patrimonii  defuncti  Josephi  Ferranti  n,  quod  rescri- 
ptum minime  omisit  dfigidius  antistiti  signino  exhibere. 

§ 2.  Gratiae  tamen  exeeutio  protracta  fuit  ad  annum  1828,  cum  praesul  signinus  de- 
geret Labici  occasione  sacrae  Visitationis.  Huic  quapropter  Pozzius  exhibuit  rationum  red- 
ditionem administrationis  a se  gestae,  atque  antistes  facultatibus  utens  in  laudato  rescripto 
concessis  ne  dum  tres  presbyteros  assumpsit  cognitae  probitatis  et  idoneitatis,  videlicet  suum 
vicarium  generalem  et  binos  canonicos  Manni,  et  Pagliei,  qui  sedulam  sibi  navarent  operam 
iu  exhibitae  rationum  redditionis  examine  et  approbatione;  sed  in  ratiocinatorem  etiam 
deputavit  Hilarium  Cristini  ad  dati  acccptiqnu  partitas  expungendas,  atque  iu  peritum  agro- 
nomum  Cajetanum  Sagnori  ad  praedia  patrimonii  Ferranti  aestimanda. 

^ 3.  Plurimis  ab  hisce  omnibus  conventibus  habitis  pcrspeclisquo  tum  iEgidii  dili- 
gentia in  curandis  negotiis  patrimonii  illius,  cum  etiam  integritate  redditionis  rationum  ab 
ipso  exhibitae  die  secunda  maii  anni  1828  antistes  signinus  in  vim  semper  tum  facultatum 
quas  a pontificio  rescripto  acceperat,  cum  earum  quae  sibi  uti  episcopo  competebant , ra- 
tionum redditionem  a Pozzio  datam  penitus  approbavit  declarans,  quidquid  ille  favore  Cle- 
menlinac  gesserat  fore  « utile,  ed  utilissimo  per  la  pupilla  n.  Nec  satis;  accepto  etiam  habuit 
pro  puella  beneficentiae  actum,  qnein  /Egidius  erga  ipsam  expleverat,  dotis  scilicet  promis- 
sionem in  scut.  1500  de  bonis  propriis,  atque  persolvendae  cum  nuptias  foret  contractura, 
dum  integro  patrimonio  Ferranti  in  dimissionem  aeris  alieni  consumpto,  nihil  superfuerat 
quod  in  dotem  Clementinac  potuisset  assignari.  Ad  majorem  vero  rerum  firmitatem  jussit 
aulisles  ut  solemne  publicuraquo  conficeretur  instrumentum  a tabulario  episcopali , quod 
evenit  die  28  maii  anni  1830,  atque  in  eo  servatis  omnibus  solemniis  a jure  in  contractibus 
mulierum  constitutis  Clementina  redditionem  rationum  ab  zEgidio  exhibitam  de  patrimonio 
Ferranti,  et  a signino  episcopo  approbatam  confirmavit,  accepto  etiam  habito  benevolentiae 
actu  illius  favore  a Pozzio  exercito.  Eaque  omnia  alio  publico  instrumento  rata  habuit  mu- 
lier ipsa  anno  1835  quando  nupsit  Francisco  Marchetti  civitatis  Veliternae,  cui  ab  zEgidio 
promissa  dos  fuit  persoluta. 

§ 4.  Post  plures  tantum  annos  querimoniae  nonnullae  percrebuerunt  de  administra- 
lione  ea,  quas  cum  prae  sua  honestate  perferre  Pozzius  nequaqoam  potuerit,  ad  eas  peni- 
tus praecidendas  illico  judicium  jactationum  adversus  conjuges  Marchetti  instituit,  ut  que- 
relas probarent  infra  terminum  a judice  praefiniendum,  quo  elapso  perpetuum  silentium 
conjugibus  ipsis  imponeretur.  Tunc  coram  tribunali  civili  veliterno  judicium  adversus  zEgi- 
dium  ejusque  uxorem  Antoniam  conjuges  Marchetti  excitarunt  rationum  redditionem  ex- 
postulantes de  administratione  patrimonii  Ferranti  ab  illis  habita,  petita  etiam  immissione 
atque  redintegratione  ad  bona  patrimonii  illius. 

$ 5.  Cum  vero  ageretur  de  pontificio  rescripto,  cujus  vigore  signinus  episcopus  delega- 
tus fuerat  ad  praefatam  accipiendam  redditionem  rationum,  atque  delegata  jurisdictio  a de- 
legato fuerit  omni  studio  et  diligentia  commissa,  incompetentiae  exceptionem  adversus  tri- 
bunal illud  civile  conjuges  Pozzi  proponere  minime  praetermiserunt.  Qua  tamen  exceptione 
a judicibus  Veliternis  penitus  rejecta  ad  sacrum  Rotae  tribunal  ipsimet  provocarunt  ex- 
pressa tamen  cum  protestatione  « di  domandare  la  circotcrisione  degit  alti  innansial  tribunale 
della  Segnatara  »,  quam  deinceps  reapse  iidem  conjuges  assueto  interposito  recursu  expostu- 
larunt a supremo  Ordine  nostro;  et  quamvis  in  comitiis  17  decembris  anni  nunc  elapst  dilata 
fuerit  causae  resolutio,  hodie  tamen  rescriptum  propitium  retulerunt  conjuges  ipsi,  nempe 
« Circumscriptis  per  tuam  nullitalis  omnibus  gestis  coram  tribunali  primae  instantiae  veliterno 
cum  omnibus  inde  sequatis  ex  defectu  jurisdictionis,  paries  utantur  juribus  suis  » munere  mihi 
dato  decisionis  edendae. 

$ 6.  Justitiam  captae  resolutionis  Patres  ex  duplici  capite  desumebant,  scilicet  quod 
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signinus  antistes  in  exigenda  redditione  rationum  tutelae  et  patrimonii  Clementinae  Fer- 
ranti  a Porcio  usus  fuerat  tnm  facultatibus  propriis  illi  concessis  a tunc  vigente  leonino 
codice,  cum  a laudato  rescripto  pontificio,  quo  fuerat  delegatus  « Sopra  le  quali  cose  (ita 
episcopus  in  suo  decreto)  sua  tignaria  illustrissima  e rma  in  forza  delU  facolid  proprie  ete.  , 
e servendosi  di  quclle  attribuitcgli  dal  pontificio  supremo  rescrillo , inerendo  alia  giusia  istanxa 
promossa  dal  Pazzi , e ad  effetto  di  esaminare  le  posizioni  tendenti  al  rendiconto , e per  eseguire 
tuU* altro  opportuno  etc.  ».  Egit  ergo  episcopus  tam  jure  proprio  sibi  concesso  a lege  tunc  vi' 
gente,  quam  jure  delegatitio  sibi  impertito  in  pluries  laudato  rescripto.  Ast  ex  censura  sa- 
crorum canonum  nefas  est  a judicibus  laicis  ad  examen  revocari  quae  in  sua  dioecesi  ges- 
sit episcopus  jure  proprio,  sive  uti  delegatus  summi  Pontificis;  sunt  enim  a jure  constituti 
judices  ecclesiastici,  qui  ad  trutinam  revocant  quae  episcopi  gesserunt  in  sua  dioecesi , et 
hos  adire  debebant  conjuges  Marchetti  ad  experienda  jura,  quae  sibi  competebant,  quaeque 
et  ipsi  Clementinae  salva  in  suo  rescripto  voluit  summus  Pontifex,  non  vero  tribunal  laicale 
provinciae  Veliternae. 

§ ?.  Et  re  quidem  vera,  si  ut  monet  Reinfestuell.  in  jus  canonicum  de  appellat.  §.  3 
num.  82,  non  tenet  consuetudo  appellandi  a foro  ecclesiastico  ad  seculare,  quia  non  datur 
appellatio  a majori  ad  minorem,  sed  omnino  viceversa  et  tribunal  ecclesiasticum  majus  et 
dignius  esse  jam  definivere  summi  Pontifices  Gelasius  in  can.  si  duo  distinet.  96,  Innocentius 
Tertius  in  cap.  solitae  c.  de  majoritate  ei  obedientia , et  Bonifacius  Octavus  in  cxlravaganti  u- 
natn  sanciam  inter  comunes ; nullo  modo  ferendum  erat,  ut  judicio  tribunalis  laici  subjice- 
rentur gesta  in  sua  dioecesi  ab  antistite  signino,  atque  id  etiamsi  processisset  jure  dum- 
taxat proprio ; eo  fortius  igitur  dum  antistes  idem  egit  in  vim  delegationis  pontificiae; 
certaque  proinde  est  et  communis  omnium  doctorum  et  consulentium  sententia  a judicio 
delegati  provocari  non  posse  nisi  ad  delegantem,  vel  ad  ejus  in  officio  successorem,  ut  post 
textum  in  leg.  1 ff.  quis,  et  a quo  appellatur,  tradunt  Lauren.  in  jus  canonicum  tit.  de  appellat, 
quaest.  1Q64,  Pgringh  in  eumdetn  titulum  num.  94,  caeterique  canonistae  in  comment.  ad  titu- 
lum eumdem. 

§ 8.  Quod  et  summo  Pontifici  rescribenti  placuisse  videtur.  Nam  cum  Pozzius  eidem 
supplicasset  pro  deputatione  viri  probi,  cui  gestae  tutelae  ac  administralionis  rationem 
redderet,  ac  proinde  ad  hujusmodi  depulationem  Pontifex  devenire  utique  valuisset  favore 
laicalis  personae  uti  gubernatoris,  et  alterius  cujuscumque  ad  id  idonei,  maluit  tamen  eli- 
gere antistitem  signinum,  cui  Pozzius  rationum  redditionem  exhiberet.  Fieri  hinc  nequa- 
quam potuit,  ut  judices  vclitrcnscs  jurisdictionem  exercerent  super  re  cx  pontificis  volun- 
tate ad  cognitionem  judicis  ecclesiastici  delegata,  atque  hinc  merito  Patres  delenda  esse 
mandarunt  acta  omnia  coram  tribunali  veliteruo  gesta. 

$ 9.  Ac  minus  recte  ad  circumscriptionem  effugiendam  conjuges  Marchetti  objicie- 
bant, nullius  impedimenti  existimandum  esse,  ne  in  judicio  ordinario  queat  coram  judici- 
bus laicis  ad  trutinam  revocari  quidquid  a signino  antistite  fuit  quoad  rationum  reddi- 
tionem cognitum  et  definituro,  vel  quia  facultates  a pontificio  rescripto  eidem  tribulae  co- 
hibitae fuerunt  ad  extrajudicialem  tantum  cognitionem  et  approbationem,  vel  quia  in  pontifi- 
cio rescripto  desunt  clausula  sublata, et  decretum  irritans ; etenim  impedimentum,  ne  judices 
laici  de  re  ab  auctoritate  ecclesiastica  cognita  tam  jure  proprio,  quam  in  vim  facultatum 
apostolicarum  quidquam  decernere  valeant,  nequaquam  oritur  cx  facultatibus  uno  potius 
modo,  quam  altero  concessis,  sed  a dignitate  delegantis  et  a qualitate  delegati  atque  ab  eccle- 
siastica eorumdem  auctoritate,  uumquam  vero  a modo  rem  cognoscendi  ac  definiendi  sive 
judiciali,  sive  cxtrajudiciali.  Quod  si  judices  laici  rem  possent  cognoscere  ab  auctoritate 
ecclesiastica  exirajudicialiler  etiam  definitam,  illud  semper  oriretur  absurdi,  laicalcm  potesta- 
tem ad  trutinam  revocare  valere,  atque  etiam  infirmare  id,  quod  ab  auctoritate  ecclesiastica 
fuit  cognitum  ac  definitum,  quod  ucfas  prorsos  asserere,  atque  omnino  vetitum,  ceu  jam 
fuit  animadversum,  a sacrorum  canonum  censura.  Ad  defectum  deinceps  clausulae  sublatae  et 
decreti  irritantis  quod  spectat,  hujusmodi  deficientia  id  tantum  secumferl  ut  auctoritas  ec- 
clesiastica sine  aperitione  oris  competens  sit  ad  examen  et  scrutationem  eorum  quae  ab  an- 
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tistite  «ignino  fuerunt  in  vim  rescripti  pontificii  cognita  atque  approbata , nunquam 
vero  laicalis,  quae  sempcr  a cognitione  eorum  abstineat  necessc  est  quae  auctoritas 
ecclesiastica  definivit. 

§10.  Neque  diversimode  sentiendum  de  objectione  altera  a conjugum  Murchetli 
defensoribus  proposita  super  gratiae  mefficacia  ab  advocato  Poni  relatae,  eo  quod  ante 
ipsius  excculiouem  diem  viderint  extremum  tam  Pontifex  qui  eam  concessit,  quam  c- 
piscopus,  cui  gratiae  exeeutio  commissa  fuit  ; misso  namque  jEgidium  gratiam  eam- 
dem  exhibuisse  ipsimel  antistiti  tunc  regenti  signinam  ecclesiam,  animadvertendum  est 
gratiam  pontificiam  mmrme  personae,  quae  tunc  praeerat  signinae  dioecesi,  fuisse  pecu- 
lialiter  directam,  sed  generatim  cuicumque  episcopatus  munere  tunc  in  ea  fulgeret 

nempe  n R.  P.  D.  episcopo  Signiae  ».  Dignitas  hinc  non  persona  fuit  delegata,  quo  in  casu 

certum  est  gratiam  potuisse  exeeutioni  mandari  a quocumque  dignitate  ea  praeditus  fo- 
ret, etsi  diem  extremum  vidisset  qui  episcopatum  tenebat  tempore  quo  gratia  fuit  con- 
cessa , ceu  statuunt  Reinfeslusll.  in  jus  canonicum  lib.  1 tit.  29  num.  6 , de  cessatione  officii 

judicis  delegati , Sperellus  deeis.  166  fori  ecclesiastici  num.  1 , et  sacra  Rota  in  recent.  decis. 

1 57  part.  1 7 mun.  4. 

§11.  Obitum  deinceps  Pontificis  concedentis  ante  gratiae  consecutionem  , quidquam 
ejusdem  validitati  atque  efficaciae  detrahere  nequivisse  apparet  ex  co,  quod  gratia  ab 
advocato  Po/ri  implorata  miuime  directe  respexit  « rationum  redditionis  approbationem  j 
sed  judicis  tantum  delegationem  » ad  redditionem  eam  accipiendam;  vix  igitur  Pontifex 
precibus  ejus  annuit,  vix  petilam  delegationem  explendo  signino  antistiti  facultates 
concessit  ad  rationum  redditionem  recipiendam  atqnc  approbandam , gratia  illico  com- 
pleta fuit,  atque  idcirco  Pontificis  obitus  ante  illius  exeeutiouem  gratiae  resolutionem 
secumlerrc  nequaquam  valuit.  Ita  sancitur  in  cap.  si  super  gratia  de  officio  et  potestate 
judicis  delegati,  ac  post  illud  tradunt  laudatus  Rcinfestuell.  in  jus  canonicum  lib.  I tit.  3 
de  rescriptis  num.  250,  ei  Ferrari t bibliotheca  juris  rerbo  gratia  num.  2. 

§ 12.  Denique  Patres  sedulo  etiam  animadverterunt,  advocatum  Poni  gaudere 
a fori  privilegio  uti  syndicum  Fratrum  Minorum  de  observantia  juxta  decretum  sacrae  con- 
gregationis immunitatis  dki  3 aprilis  1846  n,  quodque  disponit,  ne  coram  judicibus  lai- 
cis  posset  conveniri.  Et  licet  deinceps  sacra  ea  congregatio  sententiam  pandiderit,  hu- 
jusmodi pririlegium  pro  personali  habendum  fore , eique  idcirco  posse  valedici , hoc 
tamen  miuime  fecit  Pozzins,  immo  objecit  incompetentiam  judicum  tribunalis  laicalis 
attcnla  redditione  rationum  jam  peracta  coram  auctoritate  ecclesiastica  quae  processit 
tum  o jure  proprio , cum  delegato  a summo  Pontifice  »;  quin  imo  reservavit  etiam  jura 
omnia,  nullilatesque  suo  tempore,  et  loco,  et  coram  quo  de  jure  proponendas.  Igitur, 
et  quia  tribunal  civile  Veliternum  qualibet  jurisdictione  caret  rem  ad  trutinam  revo- 
candi et  definiendi  jam  ab  auctoritate  ecclesiastica  et  iu  vim  facultatum  apostolicarum 
cognitam  atque  approbatam,  et  quia  a jurisdictione  tribunalis  illius  immunis  est  ad- 
vocatus Pozzi  uti  syndicus  Fratrum  Minorum  de  observantia , acta  cuncta  coram  tri- 
bunali eodem  gesta  circumscriptionis  gladio  sunt  delenda.  Et  ita  resolutum  est  in  stre- 
nuo partium  certamine. 

Dic  11  martii  1847  n Nihil  de  circusnscriptione;  et  extendatur  decisio  per  R.  P.  D. 
Ferrari,  et  reproponalur  n. 

Dic  20  maii  1847  n In  eecuttdo  loco  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Antonius  Sciarra  — D.  Clemens  De-Donatis. 
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Ferrahien.  Unionis  Causarum 
Jovii  14  Januarii  1846 

Argumentum 

Disceptatur  an  causa  commercialis  super  solutione,  uniri  possit  cum  altera  civili 
super  redditione  rationis. 

§ 1 . IV icolaus  Orsini  solidati  accedente  fidejussione  comitis  Herculis  Savorelli  con- 
duxerat anno  1843  municipale  Ferrariae  theatrum.  Impar  hinc  factus  persolvendo  con- 
ventam supra  modum  mcrcedem  cantoribus,  trepidare  isti  coeperunt,  et  renuebant  quo- 
que operam  suam  in  posterum  praebere.  Coactum  igitur  fuit  municipium  judicio  agere 
ut  redemptores  salaria  praeterita  solverent,  et  ut  Erminiae  Frezzolini  illis  diebus,  in 
quibas  spectaculum  locum  habuisset,  scuta  centum  numerarentur.  Sententiam  votis  con- 
sonam obtinuit,  cujus  exeeutionem  ut  Savorellius  averteret,  rem  omnem  amica  tran- 
sactione die  20  maii  superioris  anni  cum  municipio  composuit,  qua  transactione  con- 
ductionis administratio  concredita  fuit  Josepho  Mazzacurati,  adjecto  quoque  advocato 
Carolo  Majcr  « per  invigilare  all'interesse  dei  signor  conte  Savorelli  ».  Ad  haec  pacto 
conventum  fuit  « che  per  far  fronte  a tuiti  gf  impegni  della  medesima  scaduti  e da  sca- 
dere  fino  ad  esaurilo  spettacolo,  si  prevarrd  di  lutti  i proventi  speltanti  alfimpresa  in  indi- 
pendenza  dei  contraito  di  appalto.  Nella  insuf/icienza  dei  medesimi,  e cosi  in  caso  di  tiso- 
gno  di  anticipationi , queste  saranno  falle  per  metd  dal  Comunt,  e per  meld  dal  conte  Sa- 
vorelli a-  Tandem  cautum  transigentes  voluerunt,  quod  n terminata  Ia  gestione.  Ia  perdita 
che  potesse  risultare  dal’  conto  delt  amminislrasio ne  economica,  tara  sostenuta  a metd,  di- 
chiarato  pero  che  Ia  quota  di  perdita  dei  Comune  non  potra  mai  eccedere  gli  scudi  550.  » 

Jj  2.  Hac  inita  transactione  municipium  obligationem  in  se  suscepit  persolvendi 
cantoribus  tum  praeterita , tum  futura  stipendia ; quocirca  res  omnes  usque  ad  diem 
5 julii  pacifice  cesserunt.  Ea  tamen  dic,  sicuti  ob  mortem  summi  pontificis  Gregorii  XVI 
theatrum  silere  debuit,  ita  cantores  omnes  vcluii  agmine  facto  solutionem  adversus  mu- 
nicipium urgere  coeperunt;  quocirca  eadem  die  5 junii  necessitatem  advocato  Mayerio 
Savorelli  mandatario  illius  moderatores  denuuciarunl  numerandi  vim  scul.  1600,  quae 
denuociatio  quum  in  irritum  cessisset,  die  8 junii  urgenti  via  Savorellius  coram  tri- 
bunali consulari  vocatus  fuit,  ut  summam  repraesentaret  scut.  1068.  Hinc  eadem  die 
Savorellius  Ium  Mazzacuratum,  tum  municipium  judicio  coram  tribunali  civili  provo- 
cavit, ut  rationes  gestae  adminislrationis  redderent;  postea  vero  recursum  interposuit, 
ut  actio  cxequutiva  super  solutione  scutorum  1668  a tribunali  consulari  avocaretur  , 
utque  uniretur  alteri  ordinariae  actioni  super  redditione  rationis;  sed  hac  mane  propo- 
sita consectaria  instantia  super  unione,  rejecta  ea  fuit  rescripto  « Nihil  ». 

^ 3.  Iu  caussis  enim  commercialibus  ad  unionem  obtinendam  ad  nostrum  supremum 
tribunal  confugi  nequit.  Ita  verbis,  quae  interprete  non  egent,  sancitum  fuit  in  edi- 
ctali lege  diei  1 junii  anni  1821  §.  15  n ibi  » Nelle  caute  commerciali  in  gratia  della 
necessaria  speditezia  non  si  ricorre  al  supremo  Iribunale  di  Segnatura  ».  Quae  prohibitio 
confirmata  fuit  in  jj.  345.  codicis  praxeos,  in  quo  cautam  fuit  « nelle  caute  commer- 
ciali non  «'  ricorre  al  supremo  IrUunale  di  Segnatura  ».  A qua  tamen  regula  exceptae 
fuerunt  tum  petitio  <t  di  annullamento  dopo  la  cosa  giudicata  » , tum  petitio  altera  « di 
restitutione  in  inliero  » ; atque  eadem  prohibitio  iterata  fuit  §.  944,  in  quo  post  spe- 
cialem praxim  in  causis  commercialibus  praestitutam  sancitur  n ibi  » Non  e luogo  a 
veru  n ricorso  al  Iribunale  supremo  di  Segnatura,  che  nel  solo  caso  espressamente  contem- 
plato nel  §.  345  ■>.  Quum  itaque  extra  dubitaUonis  aleam  positum  esset,  quod  altera 
ex  causis  coram  tribunali  consulari  agebatur,  nequibat  Savorellius  recursum  ad  Ordi- 
nem nostrum  interponere,  ut  causarum  unionem  obtineret.  Nam  res  minime  erat  vel 
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dc  circumscriptione  sententiae  post  rem  judicatam,  vel  de  restitutione  in  integrum,  qui- 
bus in  casibus  ad  nostrum  Ordinem  convolari  potest,  sed  de  unione  causarum,  quae 
in  exceptione  comprehensa  minime  est.  Generalis  itaque  regula  obtinere  debet  « nelle 
caute  commerciali  non  si  ricorre  ai  supremo  tribunale  di  Scgnatura  ». 

§ 4.  Neque  rem  mutare  visum  fuit,  quod  altera  ex  causis,  causa  nimirum  super 
redditione  rationis,  coram  tribunali  civili  introducta  fuisset,  veluli  ac  si  prohibitio  lo- 
cum babere  debeat  in  casu  simplici,  quando  videlicet  de  causis  bine  inde  commercia- 
libus agatur;  minime  vero  in  casu  mixto,  quando  nempe  causa  commercialis  sit  civili 
copulanda.  Nam  lex  distinctionem  hanc  nunquam  ferit,  atque  ubi  lex  non  distinguit, 
nos  distinguere  minime  debemus.  Quae  regula  nostro  in  casu  magis  magisque  obtinere 
debet.  Nam  verbis  laxativis  casus  excepti  fuerunt,  in  quibus  potestas  data  fuit  convo- 
landi ad  supremum  nostrum  tribunal  in  casum  nimirum  circumscriptionis,  et  restitu- 
tionis in  integrum  « la  sola  dimanda  - che  nel  caso  espressamcnle  contemplato  ».  Si  igitur 
laxative  a regula  lii  duo  casus  tantum  excepti  fuerunt,  contra  si  dc  casu  mixto  nihil 
prorsusque  nihil  obmussitatum  fuit,  ad  hunc  quoque  prohibitionem  protendendam  esse 
Patres  mei  autumarunt.  Lex  enim  generalis  in  tota  sua  amplitudine  accipienda  est,  prae- 
sertim quum  si  quid  voluit  expressit;  quocirca  noluisse  censendum  est  id,  quod  reti- 
cuit, atque  in  regula  gcucrali  semper  continetur  quidquid  exceptio  non  concipit.  Legis 
itaque  littera  casum  mixtum  omnino  excludit,  et  prohibet  quominus  in  eo  quoque  re- 
cursus ad  unionem  oblinendam  interponi  possit. 

I;  5.  Urget,  quod  ratio  legis  absurdam  demonstret  distinctionem  casus  mixti  et  sim- 
plicis. Illa  enim  iu  rebus  commercialibus  prohibuit  recursum  « al  tribunle  supremo  di 
Segnatura  in  grazia  della  necessaria  speditezza  » uti  totidem  verbis  legitur  in  edicto  dici 
1 junii  1821  §.  15.  Ergo  si  ratio  prohibitionis  posita  fuit  in  favore  commercii,  ne 
causa  exccutiva  super  commercialibus  titulis  instituta  forensibus  ambagibus  intercipe- 
retur, sponte  sequitur,  quod  etiamsi  lex  tanta  verborum  amplitudine  concepta  non 
fuisset,  tamen  ad  casum  quoque  mixtum  trahenda  esset;  urget  enim  eadem  ratio,  ni- 
mirum ii  in  grazia  della  necessaria  speditezza  »,  quae  quidem  ratio  etiam  io  casu  mixto 
obtinet.  Nam  in  isto  quoque  casu  una  actio  procul  dubio  commercialis  est,  atque  exe- 
quutiva;  proiudeque  illius  cursus  retardari  nequii.  Injustissimum  vero  fuisset  hisce  pri- 
vilegiis eam  spoliare,  quia  altera  actio,  cum  qua  unienda  esset,  civilis  est.  Nam  sive 
unica,  ,sivc  duplex  sit  causa  commercialis  semper  est  tuenda  n la  tua  necessaria  spedi- 
tezsa  » Quum  itaque  eadem  vigeat  ratio  legis,  ad  casum  quoque  mixtum  eadem  lex 
trahenda  est  ad  texi,  in  leg.  1 2 et  1 3 ff.  de  legibus. 

$ 6.  Graviorem  imo  rationem  occurrere  PP.  censucruut,  ob  quam  in  casu  mixto 
unio  postulari  nequeat.  Perpenderunt  enim,  quod  interposito  unionis  recursu  in  causis 
hinc  inde  commercialibus,  cunctatur  quidem  cursus  cxcquulivus  judicii,  donec  recursus 
diremptus  fuerit,  sed  nullum  intrinsecae  ejus  indoli  praejudicium  infertur.  Nam  judices 
sunt  aeque  consulares,  atque  camdem  exequutionem  ac  privilegialam  viam  sectantur. 
Contra  in  casu  mixto,  si  unio  postulari  posset,  illud  exitiale  pro  commercio  accideret, 
ut  conjuncta  causa  commerciali  cum  causa  civili,  privilegia  exequutiva  illa  amitteret, 
atque  longiori  praxi  coram  judicibus  civilibus  agenda  esset.  Praesumi  vero  nequit  le- 
gem aliquid  prohibere  voluisse  in  casu  minoris  damni,  permittere  vero  in  altero  irre- 
parabilis jacturae ; praesumi  nequit,  quod  dum  tam  provide  constituit  ne  cum  recur- 
sibus interciperentur,  vel  cuoclarcnlur  commerciales  lites , casum  mixtum  excipere 
voluisset,  ne  ita  praestitutum  finem  consequeretur;  quin  imo  media  suppeditaret  quibus 
idem  finis  cludi  posset. 

§ 7.  Neque  absurda  deprehensa  fuerunt,  si  prohibitio  recurrendi  ad  nostrum  Or- 
dinem ad  casum  quoque  mixtum  extendatur,  quum  nulla  tunc  detur  suprema  jurisdi- 
ctio, quae  periculum  pugnantium  sententiarum  excludere  possit.  Nam  in  casu  quoque 
simplici  adesse  potest  vel  conflictus  jurisdictionis , vel  periculum  quod  sententiae  inter 
sese  conflictentur.  Nullum  tamen  in  lege  remedium,  quia  illud  tribuere  noluit»  m gru- 
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zia  delia  necessaria  epeditezza  ».  Si  igitur  hoc  absurdum  riget  in  casu  simplici,  ac  nihilo 
timeu  secius  legem  venerari  debemus,  nulla  ratio  occurrit,  ob  quam  propter  assertum  hoc  ab- 
surdum eadem  lex  in  casu  mixto  pessumdari  valeat,  praesertim  quum  oon  desini  plura  cl  ae- 
quipollentia  remedia,  exceptiones  uimirnm  praerentionis,  incompetentiae,  appellationis  ad 
tribunalia  ordinaria,  ut  jurisdictionis  conflictum  dirimant. 

§ 8.  Post  haec  immorandum  non  erat  in  decisione  Romana  unionis  16  junii  1842  co- 
ram Grossi , in  qua  decisione  tantum  distinctio  casus  mixU  fuit  excogitata.  Nam  in  tanta 
prohibitionis  amplitudine  in  unico  exemplo  ad  severiorem  trutinam  nunquam  revocato  ac- 
quiescendum oon  esse  PP.  censucrunl , praesertim  quum  contraria  doctrina  constituta  fuerat 
in  praecedenti  illius  causae  decisione,  atque  in  .Inconitana  citationis  specialis  29  muti  1832 
§.  6 et  seqq.  cor.  Alessi,  ei  in  Romana  circumscriptionis  , el  perlinendae  10  martii  1839  Jj.  3 
coram  R.  P.  O.  Morichmi.  Contra  legibus,  miuime  vero  exemplis  causas  esse  judicandas 
sancitum  est  in  leg.  13  cod.  de  senlenl.  et  interloc.  u ibi  » fiemo  judex  vel  arbiter  existimet  con- 
sultationes, quas  non  rite  judicatas  esse  palaverit , sequendum , et  multo  magis  sententias  emmen- 
tissimorum  praefectorum,  vel  aliorum  procerum-,  non  enim,  si  quid  non  bene  dirimatur,  hoc  et  in 
aliorum  judicum  vitium  extendi  oportet , cum  non  exemplis , sed  legibus  judicandum  stl  . . . sed 
omnes  judices  nostros  veritatem  , el  legum  et  justitiae  sequi  vestigia  sancimus  u. 

jj  9.  Quibus  omnibus  accedebat  nullum  prorsusque  nullum  periculum  adesse  pugnan- 
tium sententiarum ; quin  imo  videri  recursum  ad  retardandam  causam  cxcquutivam  inter- 
positum fuisse.  Nam  neque  eadem  res,  neque  eadem  actio,  neque  eadem  conditio  persona- 
rum concurrebant.  In  uno  enim  judicio  de  solutione  scutorum  1660  agebatur,  in  altero  de 
redditione  rationis;  in  uno  judicio  de  obligationis  cxcquutione  quaerebatur,  in  altero  de 
obligatione,  quae  ex  jure  descendit;  in  uno  judicio  egerat  municipium  contra  unum  Savo- 
rellium,  in  altero  Savorcllius  litigaverat  tam  contra  municipium,  quam  contra  Mazzacura- 
tum.  Si  itaque  non  concurrebat  eadem  res,  eadem  actio,  eadem  coodilio  personarum,  alia 
res  erat  ad  text.  in  leg.  12,  13  e<  14  ff.  de  exception.  reijudicatae.  Quocirca  si  post  repraesen- 
tatam pecuniam  Savorcllius  in  judicio  redditionis  ratiouis  creditor  judicetur,  summas  re- 
praesentatas condicere  poterit,  quin  sententia  in  judicio  exequulivo  lata  exceptionem  rei 
judicatae  parere  possit  in  allero  redditionis  rationis  judicio,  ac  proinde  pugnantium  senten- 
tiarum periculum  omnino  abest,  sine  qno  periculo  causae  uniri  nequeunt. 

§ 10.  Neque  jure  Savorcllius  objiciebat,  neminem  nisi  reddita  ratione  debitorem  rc- 
nuociari  posse;  ideoque  judicium  redditionis  rationis  nti  praejudiciose  habendum  esse.  Nam 
casus  in  transactione  praevisus  fuit,  quod  pecunia  esset  repraesentanda,  et  hoc  casu  Savo- 
rellius  promisit  se  fore  eam  soluturum,  quia  pacto  conventum  fuisset,  ut  antea  rationes  a 
Mazzacurato  essent  reddendae.  Sicuti  itaque  maxima  urgebat  necessitas  cumulandi  argen- 
tum ut  cantores  salaria  haberent  « e cite  occurre  al  momento  per  soddisfare  i piit  pressanti 
fra  gftmpegni , una  somma  non  minore  di  scudi  1 600  oltre  gli  esistenti  in  cassa  » ita  hujus  sum  - 
mac  numerationem  sub  fuco  non  redditae  rationis  retardare  Savorcllius  ucqnibat,  quia  pro- 
miserat, quod  « nella  insufficienza  dei  medesimi  fproventij  e cosi  in  caso  di  bisogno  di  anticipa- 
zianc  a eas  minime  fuisset  in6ciaturus  u saranno  fatle  per  metet  dal  Cornu  ne,  e per  meta  dal 
conte  Savorelli  u.  Actio  igitur  municipii  a redditione  rationis  minime  pendebat. 

$ 11.  Ex  quibas  illud  sequebatur,  quod  a Savorcllio  non  timore  senteotiarum  quae 
inter  se  se  conflictarent,  sed  ad  retardandum  cursum  judicii  exequulivi  causarum  unio 
postulata  fuit.  Et  revera  vix  ejus  procuratori  denunciata  fuit  necessitas  persolvendi  sum- 
mam scut.  1600  at  salarium  cautores  assequi  possent,  illico  judicium  redditionis  rationis 
coram  tribunali  civili  instituit.  Nec  satis;  licet  in  transactionis  syngrapha  theatri  administra- 
tio concredita  fuisset  Josepho  Mazzacurati,  cui  advocatus  Carolus  Mayer  adjectus  fuit  n per 
invigilare  1‘  interesse  dei  conte  Savorelli  » , placuit  Umcn  in  judicio  redditionis  rationis  mu- 
nicipium quoque  vocare,  licet  nunquam  admiuistrationem  gessisset.  Ad  haec  licet  Mazza- 
curalus  rationes  exhibuisset,  nihilominus  nullam  contra  dati  et  accepti  nomina  exceptionem 
detnlit,  sed  unionis  recursum  interposuit,  ntexeeutiva  actio  a municipio  instaurata  actioni 
ordinariae  ab  eo  promotae  conjungeretur;  apertissimum  igitur  erat,  recursum  in  eum  finem 
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interpositum  fuisse,  ut  actionis  exequutivac  cursus  interciperetur;  quo  in  casu  rejiciendum 
esse  leges  imperant,  uti  ex  §.  1052  art.  4 codicis  praxeos.  Et  ita  in  strenuo  partium  con- 
flictu jus  redditum  fuit. 

Dic  18  martii  1847  « In  decita  ». 

Procuratores  — D.  Joannes  Papi  — D.  Dominicus  Puri. 


Prot.  143/1840  R.  P.  D.  FERLISI  Decisio  €. 

Veliterna  Circumscriptionis 
Jovis  14  Januarii  1840 

Argamentum 

Quaeritur  an  petitio  certae  vini  quantitatis,  non  adjecta  in  libello  ejusdem  aestimatione , litis 
valorem  indeterminatum  constituat  — Disputatur  deinde  an  accessoriis  petitionis  partibus 
litis  volor  possit  augeri.  — 

§ 1.  "V  ineam  in  Veliterno  agro,  atque  in  regione  potissimum  nuncupata  « Colle  Ca- 
latini u,  vel  etiam  n Formella  »,  possidet  Joseph  Latini  Maciotti,  cujus  directum  dominium 
a Bernardiuo  Valori  et  Josepbo  Caprara  publicis  emptionis  tabulis  anno  1827  obsignatis 
sibi  comparaverat;  dominium  vero  utile  devolulionis  judicio  incunte  anno  1844  adversus 
emphyteutam  instituto  sibi  adjudicari  obtinuerat.  Ratus  autem  Joannes  Graziosi  memorata 
desuper  vinea  sibi  jus  competere,  Ium  annuum  exigendi  canonem  cadorum  quinque  vini  , 
tum  eos  insuper  proprio  lubitu  seligendi  (prout  loci  fert  consuetudo)  ex  universa  quantitate 
vini  ex  eodem  praedio  collecti,  judicio,  labento  novembri  mense  anni  1845,  coram  velilerno 
adsessore  adversus  Josephura  egit  postulans,  vel  invitum  eumdem  compelli  « a prestare  Ia 
pasiensa,  onde  V istanle  posta  assaporare,  scegliere  e percepire  il  canone  di  barili  cinque  di  viho 
scelio , raccolto  m questa  stagione  datla  ligna  in  contrada  Formella , ....  allrimenli  m 

caso  di  ricusa  autorizzare  Pistante  per  1'effelto  suddetto  alP apertura  dei  Unelli , anche  colPassi- 
stenza  della  forza  armata  u. 

§ 2.  Quam  ut  facilius  actionem  Latinius  repelleret,  novum  ex  integro  ac  petito- 
rium judicium  tum  adversus  Joannem,  tum  adversus  germanum  hujus  fratrem  Joseph 
Graziosi  coram  eodem  adsessore  instituit,  declarari  urgens  « che  non  compete  ai  citati 
alcun'  azione , ni  alcun  dirilto  di  percepire  i pretesi  annui  barili  cinque  di  vino  sui  terreno 
vignato  m contrada  Colle  Catalini  di  proprietd  delPistante  i>,  seque  proinde  absolvi  « da 
ogni  e qualunquc  contraria  pretesa  n.  Quum  autem  Latinii  volis,  incompetentiae  exce- 
ptione a fratribus  Graziosi  proposita  omnino  posthabita,  numeris  omnibus  Veliternus  an- 
nuerit adsessor  defininilivam  ferens  sententiam,  qua  solemni  ritu  declaravit  « non  esser 
luogo  alia  prestazione  delPannuo  canone  n,  ad  nostrum  Ordinem  alacres  ii  convolarunt, 
ex  jurisdictionis  defectu  deleri  postulantes  <i  omnia  et  singula  acta  facta  coram  illmo  domino 
adsessore  legali  velilerno  in  judicio  petitorio  Aper  absolutione  ab  annua  praestatione  cadorum 
quinque  vini  eligendorum  in  cella  vinaria  citati  u.  In  hodiernis  vero  comitiis  eorum  peti- 
tione proposita  rescriptum  prodiit  « Nihil  de  circumscriptione  n,  munusque  mihi  datum 
decisionis  vulgandae. 

§ 3.  Neque  aliter  quidem  salva  justitia,  salvisque  praxeos,  qua  vivimus,  legibus 
erat  rescribendum.  Scripta  quippe  lex  est  omnino  aperta  ac  diserta  in  §.  450  gregor, 

cod.,  quod  <■  nei  giudizj  petitorj  sui  dirilto  di  esigere  i canoni,  rendite,  o altre  prestaztoni 

annuali  e perpetue  it  calore  si  desumeret  dalP annua  rendita , dal  canone , o dalla  prestazione 
moltiplicata  venti  volte  ».  Quum  de  petitorio  itaque  adamussim  judicio  ageretur  io  the- 
mate super  jure  exigendi,  vel  non  exigendi  annuum  canonem  cadorum  quinque  vini; 

non  aliter  quidem  juxta  cit.  §.  sanctionem  ejus  erat  valor  metiendus , nisi  ex  cadorum 
pretio  vicies  supputato.  Luculenter  autem  constabat  in  facto,  tum  ex  publicis  rnonu- 
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mentis  a Laiinio  exhibitis,  tum  ex  authenticis  atque  omnino  insuspectis  codicibus  lo- 
corum piorum  fere  omnium  civitatis  Veliternae,  pretium  vini  etiam  hausti  « dalle  ri- 
sposte  domenicali  che  rengono  serite  sulla  miglior  qualtld.  che  1 1 colono  racevglie  dallt  oigne 
coloniche  u , secundum  decennalem  ejus  aestimationem  supputatum,  summam  scutorum 
duo  in  singulos  cados  nunquam,  prorsusque  nunquam  attingere.  I.icet  itaque  ad  ejus- 
modi lubeal  rationem  controversi  canonis,  sive  cadorum  quinque  pretium  vicies  sup- 
putare, litis  tamen  valor  summam  argenteorum  biscentum  nunquam  excedit,  neque  am- 
bigi proinde  ullatenus  valet,  jurisdictione  eam  dirimendi  Veliternum  adsessorem  haud 
caruissc,  ita  ferente  sanctione  apertissima  §.  28G  vig.  cod. 

§ 4.  Nonnisi  autem  perperam  fratres  Graziosi  oggerebant,  in  actoris  libello  nullam 
de  vini  pretio  factam  fuisse  mentionem,  causamque  proinde  a Laiinio  institutam  secun- 
dum censuram  §.  449.  num.  3 ejusdem  cod.,  indeterminati  valoris  renunciari  oportere.  Si 
controversias  enim  excipias,  quae  jura  honorifica,  dignitates,  praerogativas,  privilegia, 
aliaque  hnjusmodi  respiciunt  suapte  natura  omnino  indefinita,  non  alias  quidem  causas 
io  cit.  *r  449  num.  3 considerari  legislator  voluit  u come  acenti'  un  volare  indetermina- 
to, e delta  maggiore  enlild  » , nisi  eas  tantum , u ii  di  cui  valore  non  risulti  dalla  dimanda 
de  U' altore  , ne  dni  modi  di  delerminarlo , che  saranno  indicati  nei  §§.  seguenti  ».  Ex  quo 
sane  limpidissime  eruitur,  ad  indeterminatum  liti  valorem  tribuendum  , non  id  unum 
sufficere,  quod  ejusdem  aestimatio  « non  risulti  dalla  dimanda  deWaltore  » , sed  illud  in- 
super conjunctim  cl  copulativo  rcqoiri,  quod  ejus  nimirum  valor  neque  erui  quidem 
ullatenus  valeat  e dai  modi  di  delerminarlo , che  saranno  indicati  nei  tt.  seguenti  n,  quod 
cocterum  nullatenus  congruit  petitorio  judicio  a Laiinio  instituto,  cujus  valorem  in  sub- 
sequenti  §.  450  nominatim  atque  expressim  voluit  legislator  metiri  « da/  canone  o 
dalla  prcslaswne  multiplicata  venti  tolle  a.  Nil  enim  in  jure  notius,  quam  t<  in  loto  jure 
generi  per  speciem  derogari,  et  illud  potissimum  haberi,  quod  ad  speciem  directum  est  n,  vc- 
luti  totidem  cautum  est  verbis  in  leg.  80  j f.  de  reg.jur. 

§ 5.  Unum  vero  actoris  silentium  quoad  rei  in  judicium  adductae  aestimationem 
in  primordiali  ejus  libello  adbibitum,  satis  nullatenus  esse  ad  indeterminatum  liti  valo- 
rem tribuendum,  si  dc  re  praesertim  agatur  uon  omnino  indeterminata,  cujusque  valor 
facile  quidem  valeat  praefiniri,  firmavit  millies  supremum  tribunal,  ccu  videre  est  in 
Bonorum,  circumscriptionis  27  febr.  1834  cor.  Galimberli,  in  Romana  circumscriptionis , ct 
reslitut.  in  integrum  o junii  ejusdem  anm  y 5 cor.  De  Bubalo  De  Valle,  in  Sutrina  pertinentiae 
causae  1 0 aprilis  ejusdem  anni  §.  7 cor.  Grossi . in  Verulana  circumscriptionis  22  aug.  1 839 
cor.  R.  P.  D.  Morichini,  in  Romanu  circumscriptionis  3 jumi'  1 840  cor.  Grossi,  et  in  Ferentina 
ctrcmucripl.  21  mari'  ejusd.  anni  4 cor.  R.  P.  D.  Caracciolo  Santobono.  Quod  locum  sane 
obtinebat  adamussim  in  themate , quum  litis  subiectum , ulpote  ad  cados  quinque  vini 
expressim  cohibitum,  suapte  natura  foret  omnino  determinatum.  Quod  enim  ad  vini 
quantitatem  pertinet,  ea  erat  ex  ipsomet  actoris  libello  dubio  procul  certa  ac  determinata; 
quod  vero  ad  ejus  pretium  facile  quidem  vel  ex  publicis  tabellis,  quae  nuncupantur  « mcrcu - 
riali  »,  vel  ex  decennalibus  ejusdem  venditionibus  ab  piorum  potissimum  locorum  codici- 
bus comprobatis  praefiniri  illud  poterat,  veluli "passira  tradit  s.  Rota  in  ree.  dee.  209  num.  1 
p.  7,  ac  dec.  548  num.  2-4  p.  19  et  tit.  2 cor.  Lancetta,  dec.  1353  num.  8 cor.  Olivatio , dec. 
336  num.  (i,  in  Romana  pecuniaria  quoad  fructus  21  april.  1834  §.  4 cor.  R.  P.  D.  Dc  Aiella , 
et  in  Spolctana  decolulionis  1 9 junrt  1835  §.  3 cor.  R.  P.  D.  Muztarclli. 

§ 6.  Neque  aliquid  facessit  ncgocii , non  dc  vino  communi  ct  mercatorio  actam 
partes  inter  fuisse  disputationem,  sed  de  vino  potius  singulari  et  selectiori,  cujus  sci- 
licet eligendi  jus  sibi  vindicare  fratres  Graziosi  conabantur,  quasi  in  discrimen  proinde 
hnjusmodi  etiam  seligendi  jus  venerit,  cujus  quidem  valorcin  baud  facile  praefiniri  posse 
eorum  luebatur  orator.  Plura  enim  urgebant  ad  propositam  diluendam  difficultatem.  In  eo- 
que  versabatur  primum,  quod  circumscriptionis  nimirum  recursus  a fratribus  Graziosi  in- 
terpositus ad  acta  dumtaxat  coercebatur  in  judicio  petitorio  gesta.  Nec  verbum  enim,  nec  vola 
de  praetenso  eligendi  jure  in  Latinii  occurrebat  libello,  quod  unum  aedepol  satis  erat. 
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superque  ne  ad  litis  valorem  augendum  in  calculo  illud  haberetur.  Scitum  quippe  est,  ex 
actoris  dumtaxat  petitione  causae  valorem  esse  metiendum,  testo  §.  466  praecit.  cod.  Licet 
autem  fingere  luberct,  hujusmodi  etiam  jus  fuisse  a Lalinio  in  discrimen  adductum,  ac  ta- 
cite saltem  sub  extrema  petitionis  parte  comprehensum , qua  in  ima  libelli  sui  institit  cera 
sese  omnino  absolvi  « da  ogni  e qualunque  contraria  pretesa  u,  non  principem  certe,  sed  mere 
accessoriam  et  pedissequam  disputationis  pariem,  ad  hoc  quod  pertinet,  Lalinii  exhiberet 
petitio,  sive  actio  ab  eodem  proposita  ; annni  siquidem  canonis  exigendi  jure  corruente  ac- 
cessorium etiam  seligendi  jus  mole  sua  atque  omuino  corrueret.  Litis  autem  valorem  ex  ac- 
cessoriis petitionis  partibus,  ejusque  consectariis,  indeterminatum  numquam  Geri,  ubi  certus, 
ac  determinatus  sit  principis  hujus  subjecti  valor  et  aestimatio,  tum  generalis  juris  regula 
suadet  in  foro  receptissima  qua  passim  traditum  « accessorium  sequi  naturam  sui  principalis  » 
ad  texi,  in  leg.  129  §.  1 et  leg.  1,8  /f.  de  reg.jur.,  tum  legis  etiam  argumentum  suadet  ex 
apertissima  dispositione  manans  §§.  461  et  462  vig.  cod.,  quibus  expressim  cautum,  ex  ac- 
cessoriis fructuum,  damnorum,  aliorumque  id  genus  petitionibus  litis  valorem  uunquam  au- 
geri, ubi  eorum  quantitas  incerta  sil,  vel  illiquida. 

§ 7.  Quibus  demum  et  illud  accedit  gravissimum,  eligendi  nimirum  jus  in  velitcrna 
civitate  frequentissimum  et  directariis  fere  singulis  competens,  id  unum  secum  in  qualibet 
perditissima  hypolhesi  conseqncns  ferre,  qnod  in  litis  valore  praefiniendo  attendi  mereatur 
pretium  non  vini  quidem  communis  et  mercatorii , sed  vini  singularis  ac  selcctioris  qua- 
le reapse  sibi  vindicare  fratres  Graziosi  conabantur.  Quum  autem  cx  codicibus  piorum  lo- 
corum, cactcrisquc  luculenter  undique  pateat,  pretium  cx  iis  erumpens,  non  vino  communi 
et  mercatorio,  sed  vino  adamussim  selectiori  congruere,  illudque  licet  hauslum  « dalte  ri- 
sposte  dominicali  che  vengono  scelte  sulla  miglior  qualitd  che  il  cohmo  raccuglic  dalle  vigne  coloni - 
che  u,  decennali  tamen,  prout  decet,  calculatione  inspecta  valorem  scut.  duo  in  singulos 
cados  nunquam  attingere,  supervacaneum  omnino  Gt  dc  asserto  eligendi  jure  turbas  in  prae- 
sens ciere.  Illud  enim  firmum  perpetuo  iinmolumquc  manet,  selecti  etiam  hujusce  vini  ae- 
stimatione vicies  supputata,  causae  tamen  valorem  ad  argentea  biscenlum  nunquam  conscen- 
dere, nefasque  proinde  hodie  esse  , dc  Veliterni  adsessoris  jurisdictione,  actorumque  validi- 
tate dubitare.  Et  ita  etc.  utraque  etc. 

Dic  18  martii  1847  « In  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Joseph  Caramclli  — D.  Philippus  Guarnicri. 


Prot.  177/1846  B.  P.  D.  LIPPI  Decisio  CL 

Humana  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jocis  14  Januarii  1847 

Argusncntam 

An  praescriptum  in  §.  1042  codicis  gregoriani  quaestionibus  quoque  incidentalibus  aptandum 
sil.  — An  reparationes , quae  in  re  controversa  ex  necessitate  fiunt  inhibitione  pendente , 
attentatorum  querelae  causam  praebere  valeant. 

$ 1.  Nobile  aedificium  extal  « «n  via  dei  Banco  di  s.  Spirito  » ad  viros  spectatissimos 
R.  P.  D.  Camillum,  et  Ignatium  fratres  Amici  spectans,  cujus  murus  lateritius  illud  dividit 
a contermina  domo  ad  Antonium  De  Romanis  perliaente,  atque  in  hujus  domus  cavaedium 
pergit.  Variis  hic  murus  controversiis  originem  praebuit,  sed  inter  caetcras,  novo  opere  u- 
trinque  nuncialo,  Amici  fratres  insteterunt  coram  tribunali  auditoris  Camerae , ut  novum 
opus  conficere  ipsis  liceret,  oblata  satisdatione  illius  in  pristinum  reducendi,  si  forte  super 
merito  victi  e judicio  discederent.  Quae  tamen  provisio  cum  fuerit  rejecta,  appellationem 
ipsi  interposuerunt  ad  Rotam  coram  R.  P.  D.  Bonini , ideoque  tam  negotium  principale  , 
quam  incidens  venit  in  secundo  jurisdictionis  gradu,  duobus  concinnatis  dubiis,  quorum 
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primnm  super  mutua  nunciatione  in  hac  formula  conceptum  « An  , et  cujus  favore  sii  locus 
nuncialioni  novi  operis , reductioni  in  pristinum , et  emendationi  damnorum  in  casu  elc .»  atque 
alterum  super  provisione  hisce  verbis  conclusum  « An  sit  admittenda  satisdatio  ad  effectum  pro- 
sequendi novum  opus  in  casu  ete.  » Quae  rogationis  formulae  primitus  discussae  in  Bola  9 fe- 
bruarii 1844,  ob  demandatam  periti  architecti  relationem  dimissae  fuerunt  duplici  rescri- 
pto n Dilata  ». 

$ 2.  Haec  ita  se  habebant,  quum  Amicii  tabernam  quamdam  signatam  num.  43  adhae- 
rentem tabernae  proximae  domus  Anlonii,  atque  huc  illuc  ruinam  minitantem  instaurare 
sunt  coacti,  tantum  muri  divisorii  spatium  refici  mandantes,  qnantum  salis  esset  sustinendo 
oneri  novi  operis  ab  Antonio  extrudi,  proximacque  trabi  fulciendae.  Conquestus  tunc  An- 
tonius de  attentatis  ob  litem  super  novi  operis  nunciatione  pendentem , eorum  purgationem 
postulavit  coram  eodem  Botae  tribunali  per  libellum  diei  16  januarii  anni  praeteriti;  mox 
vero  conteodcns  continuatum  ab  Amiciis  opus  fuisse,  paucos  post  dies,  dic  nempe  28  novam 
attentatorum  querelam  excitavit.  Clraque  instantia  proposita  die  10  februarii,  rescriptum  io 
altera  est  ii  Dilata , et  ad  D.  Ponentem,  qui  mandet  per  eumdem  peritum  Baldrini  referri  super 
hinc  inde  deductis  et  deducendis;  » in  altera  vero  u Ad  D.  Ponentem  juxta  petila  per  viam  nul- 
litatis  ii  . 

§ 3.  Ab  utroque  decreto  provocarunt  Amicii  coram  B.  P.  D.  Alberghini,  sed  ab  altero 
tantum  super  novis  attentatis  servata  appellatione,  et  dubio  concinnato  «An  decretum  rotale 
sil  confirmandum , vel  infirmandum  n rescriptum  praecedentis  resolutionis  revocatorium  pro- 
diit n Decretum  esse  infirmandum  »,  quod  post  absolutissimam,  etsi  unicam  decisionem,  ex- 
peditioni commissum  reijudicatae  robur  polestatemque  acquisivit.  Cujus  effectus  ut,  si  fieri 
posset,  averteret  Antonius,  ad  supremum  nostrum  tribunal  confugit,  rescripti  n expediatur  a 
circumscriptionem  postulans  ex  defectu  jurisdictionis,  perinde  ac  si  hoc  rescriptum  locnm 
habere  nequivisset,  nisi  praeviis  duabus  decisionibus  plene  conformibus,  vel  saltem  ob  ma- 
nifestam rei  judicatae  injustitiam  extraordinarium  restitutionis  in  integrum  remedium  im- 
plorans. Sed  postulationem  hanc  PP.  hodiernis  in  comitiis  rejecerunt  rescripto  « Nihil  de  cir- 
cumscriptione, et  restitutione  in  integrum  »,  commisso  mihi  munere  decisionem  vulgandi. 

§ 4.  Requc  vera  circumscriptionem  in  eo  Antonius  ponebat,  quod  absque  jurisdictione 
rotale  rescriptum  et  consccutiva  U.  P.  D.  Alberghini  sententia  sub  unica  decisione  praece- 
dentem revocaverit,  contendens  id  obstare  vigentis  praxeos  §.  1042,  qui  vetat,  quominus 
Rota  sententiam  ferat  a duabus  praecedentibus  discrepantem,  nisi  factis  prius  experimentis, 
et  duplici  edita  concordi  decisione.  Verum  ista  legis  dispositio  aptari  baudquaquam  poterat 
in  themate,  ubi  nil  vetabat,  quominus  secunda  sententia  praecedentis  revocatoria  contro- 
versiae finis  sub  unica  decisione  imponeretur,  quum  res  non  esset  dc  causa  principe,  sed  de 
incidenti  in  secundo  jurisdictionis  gradu  excitata.  Hoc  scilicet  procedit  ex  ipsa  judiciorum 
natura,  in  quibus  quarius  jurisdictionis  gradus  non  datur,  nisi  forte  extraordinarium  resti- 
tutionis in  integrum  beneficium  concedi  contingat,  ut  incidentibus  quaestionibus,  quae  in 
secundo  gradu  originem  babeanl,  duo  tantum  gradus  remaneant,  et  vicissim,  si  in  tertio  ex- 
citentur, in  eadem  jndicii  sede  initium  accipiant,  et  finem,  vcluti  eruitur  ex  legis  §.  983. 
ii  Le  senlenze  interloculorie , o che  riguardano  dimande  incidenti  di  qualunque  giudice,  o tribu- 
nale  non  saranno  mai  appellakili  che  ne l solo  caso , in  cui  competa  V appello  dolia  senlensa  de- 
finitiva u. 

§ 5.  Secus  profecto  esset,  si  de  causa  principe  res  fuisset,  quae  ordinarium  judiciorum 
cursum  sequi  deberel.  In  istis  enim  recte  tres  gradus  requiruntur  ad  hoc,  ut  res  judicata 
orta  dici  valeat ; atque  in  hoc  casu,  si  tertia  sententia  ab  utraque  praecedenti  discrepet,  le- 
gislator normam  servandam  statuere  voluit.  Discrimine  nempe  facto  inter  Rotam,  ct  ple- 
nam Cameram,  atque  caetera  tribunalia,  haec  quoad  postrema  decrevit  in  §.  997.  n Le  sen- 
tenze  proferile  sui  merito  della  causa  dei  tribunali  di  terso  grado , che  non  sono  conformi  ad  al- 
cuna  delle  sentenzc  precedenti,  non  si  ritengono  come  definitive,  sintantoche  non  sia  de  Corso  un 
termine  di  giorni  dieci  dolia  nolifica  alia  parte  in  persona,  o nel  domicilio;  durante  questo  ter- 
mine potranno  esscre  impugnate  m via  di  reclamo  n.  Quoad  vero  Bolam,  et  plenam  Cameram 
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illud  apertis  verbis  praescripsit,  ut  sententia  definitiva  a duadns  difformi»  ferri  nequeat , 
nisi  prius  facto  duplici  experimento,  ac  binis  editis  conformibus  decisionibus.  Ita  quippe  se 
habet  §.  1042  « 1 tribunali  delta  t.  Rota,  e delta  piena  Camera  non  potranno  pronunciare  in 
teri  o grado  di  giuriidizione  sente nte  dtfformi  dalle  due  pr  e cedenti,  se  non  cienc  premesso  un  d lip- 
pio esperimento,  e se  non  sono  emanate  due  decisioni  pienamente  conformi,  e conlraddette  dalle 
parti,  quando  sieno  comparse:  non  sard  luogo  a l reclamo , di  cui  nel  §.  998  u. 

6.  Perperam  bine  postremo  huic  legis  §.  Antonius  nitebatur,  ut  conteodcret  nullum 
esse  rescriptum,  quod  sub  unica  decisione  praecedentem  sententiam  revocavit,  perinde  ac 
si  contra  ejusdem  sanctionem  id  factum  fuerit.  Duae  enim  erant  hujus  dispositionis  extrema. 
Primum  scilicet,  ut  non  de  quaestione  incidenti,  sed  de  causa  principe  res  fuisset,  quae  or- 
dinarium judiciorum  cursum  sequi  deberet.  Alterum  vero  ut  rotale  rescriptum  non  unicam 
tantum,  sed  binas  praecedentes  sententias  reformasse!.  Hoc  vero  secundo  minime  demonstra- 
to, quia  perspicua  adeo  sunt  legis  verba,  ut  nullum  dubitationi  locum  reliquant,  patet  ae- 
que primum  ex  ipsius  legis  tum  verbis,  tum  ratione.  Ex  verbis,  quia  expresse  se  refert  ad 
y 997,  qui  de  sententiis  in  tertio  gradu  super  merito  ferendis  tantummodo  loquitur.  Ex 
ratione,  quia  absurdum  esset,  ut  in  incidentibus  quaestionibus,  quae  excitari  possunt  in 
secundo  atque  etiam  in  tertio  jurisdictionis  gradu,  tres  alii  posteriores  gradus  servari  de- 
berent. 

§ 7.  Quibus  ex  lege  praemissis  in  comperto  erat  primum  extremum  in  casu  defuisse, 
cum  non  principem , sed  incidentem  causam  respiceret  quaestio  de  novornm  attentatorum 
purgaliono,  quam  rotale  rescriptum  diremit.  Quaestio  namque  principalis  non  in  attentatis, 
sed  in  novi  operis  nunciatione,  aut  in  provisoria  ejusdem  confectione  versabatur,  quae  om- 
nia Bola  dcGnicnda  distulit,  postquam  ex  periti  judicialis  relatione  comperiisset  quodnam 
ferendum  esset  judicium.  Quare  facium,  ut  haec  attentatorum  quaestio  deducta  primitus 
fuerit  in  Bola,  quod  certe  obvenire  nequivisset,  si  de  quaestione  principe  res  fuisset,  quia 
Hotac  auditorium  in  primo  jurisdictionis  gradu  de  causis  super  merito  cognoscere  non  va- 
let. At  non  solum  baec  vere  incidens  quaestio  fuit,  sed  adeo  a causa  super  merito  distincta 
et  separata  attentata  recensentur,  ut  sua  indole  ac  natura  judicii  principalis  progressum  in- 
tercipiant usque  ad  sententiae  nolificationem  , ceu  praescribit  jj.  884.  e La  dimanda  inci- 
dente per  la  purgatione  dellJ  at  lentato  sospenderii  il  corso  della  causa  principale : cessa  la  sospen- 
sione,  appena  notificata  la  senlema  sull' incidente,  salco  lJ appello , se,  e come  di  ragione  n. 

§ 8.  At  secundum  etiam  extremum  desiderabatur.  Nam  ante  rescriptum  «expediaturn 
duae  praecedentes  sententiae  baud  intervenerant,  quibus  illud  difforme  esse  valeret.  Atten- 
tatorum siquidem  purgationis  quaestio  in  secundo  tantum  jurisdictionis  gradu  peoes  Botam 
primum  excitata  fuit,  ita  ut  postrema  sententia  non  duas  praecedentes  reformaro  potuerit  , 
sed  unam  dumtaxat  revocaverit.  Atqui  lex  eo  tantum  in  casu  duas  conformes  decisiones  neces- 
sario requirit,  in  quo  tertia  a duabus  praecedentibus  discrepet;  ergo  aptari  ueutiquam  poterat 
io  alio  penitus  diverso,  ubi  non  aliquid  a duabus  pronunciatum  reformavit,  sed  ab  una  rescri- 
ptum recedebat  omnino.  Nec  obstabat  pariter  quod  Bota  relate  ad  priucipem  causam  tertium 
gradum  constitueret  in  postremo  judicio.  Non  modo  enim  distincta  prorsus  erat  incideus  de 
attentatis  quaestio  ab  altera  super  merito,  non  modo  duae  praecedentes  sententiae  deerant, 
sed  illud  insuper  accedebat,  quod  lex  non  quovis  in  casu  duas  conformes  decisiones  requi- 
rat, sed  tunc  tantum,  quum  utramqne  praecedentem  tertia  corrigat.  Hinc  quoties  tertia  sen- 
tentia oon  differt  a prima  aut  ab  altera,  toties  duplici  conformi  decisioni  locos  fieri  nequit. 
Ubi  enim  lex  voluit,  expressit,  ubi  tacuit,  eam  noluisse  sentiendum  est.  Quod  eo  vel  magis 
iocidentalibus  in  quaestionibus  obfioere  patet,  in  quibas  tres  gradus  non  requiruntnr,  quip- 
pe quae  iuilium  et  fiuem  in  unica  jndicii  sede  babere  quandoque  possunt,  prout  contingit 
si  in  tertio  gradu  oriantur. 

Ij  9.  Ut  autem  §.  1042  perperam  Antonius  nitebatur,  ita  etiam  varias  supremi  nostri 
Ordinis  decisiones  frustra  exhibebat,  ut  propositum  suum  assequeretur,  primam  videlicet 
bnole n.  circumscripl.  23  julii  1 840  cor.  R.  P.  O.  Caracciolo,  alteram  circusnscript.  et  reslit.  in 
integrum  29  julii  1 841  cor.  R.  P.  D.  Amaldi,  ac  tertiam  Bononien.  circumscript.  seu  reslit.  m 
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inlegr.  19  decembris  1844  cor.  La  Gresa  Valdina.  Si  enim  in  iis  concessa  fuit  circumscriptio, 
id  contigit  quia  de  diversis  omnino  quaestionibus  agebatur.  Atque  rorera  quoad  primam 
res  non  erat  de  rescripto  rotali  lato  io  causa  incidenti,  et  unicam  sententiam  revocante, 
sed  de  sententia  pluribus  aliis  nullitatis  vitiis  laborante,  veluli  ex  ea  colligitur.  Aut 
enim  quaestio  causam  principem,  aut  incidentem  respiciebat.  Si  primum  , rotalis  sen- 
tentia circumscribenda  erat  ex  jurisdictionis  defectu  nb  litis  valorem , quum  hic  sum- 
mam argenteorum  210  haud  quaquam  praetergrederetur.  Si  vero  alterum , nulla  pariter 
dici  debebat,  ex  eo  quod  causa  princeps  dirempta  jam  fuerat  io  rem  judicatam,  ita  ut 
incidens  nequiret  in  duplici  jurisdictionis  sede  definiri,  quia,  ut  eadem  decisio  ait,  <t sci- 
tum est  incidentalee  controvertiae  naturam,  sortem  et  gradus  causae  principis  sequi,  nefas- 
que  proinde  esse  apud  tertiae  actionis  judices  easdem  referre,  ubi  causa  princeps  ope  reijudicalae 
jam  fuerit  absoluta  «. 

§ 10.  Altera  vero  decisio  speciem  exhibet,  in  qua  non  de  incidenti  res  erat,  sed 
de  causa  meritum  respiciente,  ita  ut  trahi  nequiret  ad  praesentem  quaestionem,  ubi  de 
incidenti  distincto  prorsus  a merito  agebatur.  Tertia  demunt  ideo  constituit  circumscri- 
bendam esse  Rotae  sententiam  in  secundo  ortam  jurisdictionis  gradu,  tum  quia  agebatur 
de  sententia,  quae  nou  unicam,  sed  quae  praecedentes  reformaverat,  tum  quia  etiamsi 
de  incidenti  res  esset,  adeo  tamen  quaestionem  principem  praeoccupabat,  ut  haec  direm- 
pta una  cum  illo  penitus  extaret,  ceu  patet  ex  ipsantel  decisione,  ubi  legitur  ■<  .Vos 
vero  versabamur  in  casu,  quo  sententia  interloculoria  tribunalis  appellationis  Bononiae  nul- 
litalem  decernent  controversiae  etiam  principi  de  perfectione  contractus  venditionis  /i nem  im- 
posuerat, neque  sententiam  definitivam  poterat  amplius  poti  se  expeclare  ».  Nil  mirum  igi- 
tur, si  supremus  noster  Ordo  sententiam  illam  circumscriptionis  gladio  delevit , quia 
secus  de  lege  ipsa  actum  fuisset,  si  licuisset  indirecte  per  incidentem  quaestionem  il- 
lud agere  quod  directe  ex  legis  praescripto  fieri  nequivisset,  si  de  causa  super  merito 
res  fuisset, 

11.  Quoad  vero  alteram  recursus  partem  restitutionem  in  integrum  respicientem, 
licet  resjudicata  testium  dicta  parvi  fecerit,  non  ideo  tamen  legis  praescriptum  violasse, 
aut  praeteriisse  dicendum  est,  quae  boc  probationis  genus  admittit.  Non  enim  quovis  in 
casu  probationi  per  testes  locus  fieri  potest,  sed  pluries  contingit  ut  rejici  baec  probatio  omni- 
no debeat,  veluti  si  ipsi  suspecti  censeri  valeant,  et  in  rem  propriam  testimonium  ferre  vi- 
deantur, si  sint  cxlrajudiciales,  vel  rem  affectatam  prorsus  et  inverisimilem  narrent, 
atque  eo  vel  fortius  si  evidenter  excludatur  quod  ipsi  coram  judicibus  asserere  parati 
essent.  Porro  omnia  baec  obstabant,  quominus  testium  depositiones  adm  i Iterentur.  Erant 
siquidem  suspecti,  quia  locatoris  favore  accommodo  deponebant;  cxlrajudiciales,  ipsorum- 
que  dicta  affectata  et  inverisimilia  videbantur,  quum  fides  adhiberi  haud  quaquam  pos- 
set asserentibus  « da  un  rumor  sordo  » cognoscere  ipsos  valuisse  quod  operum  geous  fie- 
ret, iti  qua  muri  partu  baec  locum  haberent,  et  qua  etiam  materia  nova  opera  confi- 
cerentur. 

§ 12.  Eoque  magis  de  testibus,  qui  nihil  viderant,  quia  Amicii  novorum  operum  con- 
fectionem in  spretum  litis  pendendae  evidenter  excludebant  per  judicialem  peritum  , qui , 
explorato  pariete  ut  de  primis  attentatis  referret,  nihil  in  eodem  innovatum  fuisse  compe- 
riit  post  praecedentes  accessus,  nisi  in  exigua  muri  divisorii  parte  prope  tabernae  januam. 
Praecipue  quia  hoc  idem  opus,  quod  confici  potnit,  ut  ipse  peritus  inquit,  « in  unagiumata 
e messo  u intermissum  illico  ab  Amicii»  fuisse  vix  accepta  inhibitione,  testes  instructissimi 
referebaut,  qui  insuper  addebant  eo»  postea  interjecisse  dumtaxat  fulcimenta  inter  novum 
veteremque  parietem,  ne  superior  buc  illuc  ruinam  minitans  prolaberetnr.  Alias  utique  mi- 
nimas instaurationes  locum  habuisse  peritus  retulit,  sed  ad  attentatorum  causam  nculiquam 
pertinentes.  Denique  accedebat  nulla  extitisse  revera  attentata , cum  aliquid  in  muri  parte 
lactum  fuerit  penitos  diversa  ab  ea,  quam  inhibitio  respiciebat.  Quod  si  vero  reparationes 
aliquae  ex  necessitate  ad  vetus  siquidem  aedificium  fulciendum , non  ad  illud  ornandum 
fieri  etiam  in  muro  controverso  debuero,  attentatorum  quexclae  causam  praebere  non  po- 
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Ierant.  Mulla  enim  esse  valet  inhibitio  quantumvis  legitima  et  solemnis,  cui  necessa- 
riam reparationem  prohibere  liceat,  aut  eam  uti  attentatam  incusare  sinat.  Quocumque 
igitur  sub  adspectu  res  perpenderetur,  perspicua  erat  rotalis  sententiae  justitia,  ita  ut 
nedum  circumscriptionis,  sed  restitutionis  etiam  in  integrum  fundamentum  doesset.  Atque 
ito  elc.  utraque  parte  viriliter  dimicante  jus  redditum  est. 

Die  41  martii  1847  « Circumscripta  per  ciam  nulltlalis  rescripto  « expediatur  n cum 
omnibus  inde  tetfuulu  ex  defectu  jurisdictionis , er.  vv.  jj.  ss.  et  extendatur  decisio  per  R.  P.  I). 
Arnaldi , et  reproponatur  n. 

Die  29  aprilis  4847  n In  primo  loco  decisis,  n 

Procuratores  — D.  Joanues  Dc-Hoinanis  — D.  Philippus  Salvati. 

Prot.  103/1840  R.  P.  D.  VICI  Decisio  Cii. 

Pisauren.  Restitutionis  in  Integrum 
Jocis  14  Januarii  1847 

h 

Irgnusenlnm 

De  arbitrio  judicis  super  admissione  juramenti  derisorii , quod  reus  adori  proponat , 

Aie  cero  illud  praestare  recuset. 

jj  1.  f )inas  litteras  collybisticas  die  23  januarii  anni  1845  signaverat  Pisauri  An- 
tonius Pisloja  larore  Dominici  Gennari.  Una  earum  nomen  praeseferebat  argenteorum 
480  a debitore  persolvenda  « alia  /ine  di  nocemkre  1845  »,  altera  praeseferebat  nomen 
argenteorum  194.  92,  ejusque  solutionis  tempus  constitutum  erat  die  postrema  decembris 
ejusdem  anni.  In  ea  argenteorum  180  Antonius  sese  debitorem  declaraverat  e per  c aluta 
sborsata  per  altrettanli  effettioi  contanli  » , similibus  fere  formulis  adhibitis  in  altera  scu- 
torum 192.  94.  Advento  solutionis  die  neutrum  ex  nominibus  persolutum  fuit  a debi- 
tore ; hinc  Dominicos  praemissa  assueta  litterarum  protestatione  bina  jndieia,  primum  su- 
per solutione  syngraphae  scut.  180,  alternm  sapor  solutione  alterius  syngraphae  scut. 
192.  94  adversus  debitorem  instituit  coram  judicibus  consularibus  Pisauri. 

$ 2.  Res  erat  de  syngraphis  cambialibos,  ac  proinde  de  credito  undique  liquido, 
deque  judicio  excculivo.  Attamen  Antonius  in  utroque  judicio  exceptionem  proposuit  non 
numeratae  pecuniae,  juramentum  io  probationem  exceptionis  derisorium  exhibens  credi- 
tori.  Exceptio  vero  ea  spreta  penitos  fuit  Ium  a tribunali  pisaurenai,  cum  etiam  a ju- 
dicibus tribunalis  commercii  Auconae  ad  quos  fuerat  provocatum,  denegata  prorsus  ab 
utroque  tribunali , potissimum  cum  Dominicus  juramentum  praestare  renuerit,  sacramenti 
illins  admissione.  Diais  bino  perfectissimis  rebns  judicatis  ad  utriusqne  nominis  solu- 
tionem coactus  debitor  fuit,  nnllumque  diffugium  praesto  ei  erat  ad  vices  carumdem 
labefactandas  nisi  illud  restitutionis  in  integrum.  Usus  quapropter  Antonius  extraordinario 
hujusmodi  remedio  recursum  ad  supremum  Ordinem  nostrum  de  more  interposuit  ad- 
versu s remjudicatam  lautum,  quae  solutionem  respiciebat  syngraphae  cambialit  argenteo- 
rum 180,  atque  illud  admitti  expostulavit  in  hodiernis  comitiis,  sed  incassum.  Patres 
namque  Antouii  petitionem  dimiaerunt  rescripto  « nihil  »,  munere  mihi  dato  decisionis 
edendae. 

§ 3.  Et  quidem  rectissime.  Juxta  namque  sanctionem  §.  1057  et  1058  legum 
neotericarum  tunc  tantum  competii  restitutio  in  integrum  adversas  rcsjudicatas , cum 
aperte  demonstretur  illarum  manifesta  injustitia,  ac  tantom  eruenda  vel  ex  judicio  lato 
in  vim  documentorum  « riconotduti  m appresso  come  falsi  n,  vel  ex  documentis  repertis 
post  rem  judicatam,  vel  « dal  non  essem  nelia  senlcnza  acuto  ragione  di  qualche  legge  n,  vel 
demum  « daWesscrsi  esprtssamentc  contravcenuto  ad  una  legge  in  cigore  a.  Verum  nulla  de 
documentis  instituta  ab  Antonio  controversia  , ipsius  expostulatio  ad  extraordinarium 


Digitized  by  Google 


260  Dsctsio  CII. 

remedium  consequendum  nitebatur  tantum  praesumptae  legis  violationi , eo  quod  res 
judicata  juramentum  dccisorium  super  non  numerata  pecunia  Dominico  deferre  recusa- 
vit. Ast  Patres  re  mature  cribrata  nibil  in  recusatione  ea  ioveniri  existimarunt  quod 
apertam  legis  violationem  secumferrct. 

§ 4.  Etsi  namque  codex  gregorianus  in  J.  776  debitori  facultatem  indulgeat  ex- 
ceptionem non  numeratae  pecuniae  probandi  o con  Inui  i mezzi  permessi  dalla  Ugge  » , 
quamvis  in  altero  §.  750  inter  modos  probationis  constituat  o il  giuramenlo  derisorio  », 
quod  a reo  deferri  valeat  actori  « in  qualunque  zpecie  di  controversia  »,  atque  hinc  in 
judiciis  etiam  exccutivis,  ct  a ccnsularibus  quoque  judicibus  definiendis,  attamen  in 
posteriori  755  expresse  cavetur  quod  a in  caso  di  opposizione  alia  dimanda , ovvero  alia 
formola  prnposta  dal  deferente , deciderd  i l tribunale , se,  e con  quale  formola  debba  aver 
luogo  il  giuramenlo  ».  Ex  qua  sane  dispositione  verbis  adeo  claris  concepta  manifestum 
ullo  procul  dubio  fit,  judicum  arbitrio  commissum  esse,  utrum  necne,  ac  quibus  formulis 
deferri  debeat  juramentum,  cum  actor  formulis  jam  exhibitis  adversetur,  aut  juramenti 
praestationem  recuset,  atque  tunc  a voluntate  judicum  pendere  utrum  <i  deiba  aver  luo- 
go » sacramentum  illud,  vel  quibus  formulis  concipi  idem  debeat. 

§ 5.  Dum  igitur  a judicis  arbitrio  pendet  juramenti  delatio,  dum  ad  eum  spectat 
definire,  utrum  nec  ne  praestandum  idem  sil,  neque  certe  adversus  legem  peccat  tri- 
bunal, quod  a juramento  absolvit  actorem  ab  illius  praestatione  alienum.  Nemini  siqui- 
dem injuriam  facit  qui  utitur  jure  suo  ad  textum  in  leg.  51,  155,  el  153  jf  de  regulis 
juris , et  proinde  numquatn  legum  sanctionibus  judex  adversatur  peculiarem  aliquam  le- 
gis sanctionem  exequi  recusans,  cum  illius  arbitrio  ac  voluntati  legislator  commiserit 
dispositionem  eam  aut  adimplere,  aut  penitus  despicere.  Ita  argumento  sumpto  a leg.  32 
ff.  de  rejudicata  statuit  sacer  noster  Ordo  in  Arimincn.  restitutionis  in  integrum  19  decenti. 
1833  7.  cor.  Alessi. 

§ 6.  Itaque  cum  juramentum  dccisorium  ab  Antonio  delatum  tam  tribuual  prima- 
rum  instantiarum,  quam  illud  provocationis  nequaquam  praestandum  fore  a renuente 
Dominico  judicaverint,  neque  adversus  legum  censuram  sententiam  protulisse  conclu- 
dendum est.  Leges  namque  eae  etsi  Autonio  illius  generis  probationem  pro  excludenda 
pecuniae  numeratione  indulgebant,  attamen  Dominico  a juramenti  praestatione  alieno  , 
tribunalium  eorumdem  arbitrio  ac  voluntati  commiserant  sacramentum  illud  vel  admit- 
tendi, vel  potius  excludendi.  Extraneas  hinc  ab  hodierno  judicio  Patres  censuerunt  An- 
tonii querimonias,  vel  eo  quod  res  judicata  minus  recto  juramentum  Dominico  deferre 
recusaverit,  vel  eo  quod  probationis  speciem  sibi  boc  modo  abstulerit,  quae  una  ipsi 
praesto  erat  ad  demonstrandum , pecuniam  io  syngraphis  cambialibus  expressam,  nume- 
ratam nequaquam  reapse  fuisse. 

§ 7.  Haec  omnia  siquidem  in  pretio  haberi  potuissent,  si  fuisset  a legibus  impe- 
ratum, quod  juramentum  vix  a reo  propositum,  foret  necessario  ab  actore  praestandum, 
vel  casus  leges  ipsaemet  significassem  in  quibus  sacramentum  deberet  necessario  ab  ju- 
dicibus admitti.  In  hisce  siquidem  circumstantiis  vel  a praestatione  juramenti  absolutus 
Dominicus  fuisset,  aut  id  evenisset  in  casibus  in  quibus  juramentum  necessario  prae- 
standum esse  a legibus  jubetur,  ac  restitutio  in  integrum  adversus  rem  judicatam  An- 
tonio competeret.  E contra  vero,  dum  neotericae  leges  juramenti  praestationem  nequa- 
quam imperant  actori,  sed  jus  huic  tribuunt  illud  renuendi,  ct  facultatem  amplissimam 
absque  ulla  casuum  distinctione  impertiuntur  tribunalibus  illud  denegandi,  neque  ad  re- 
stitutionem in  integrum  consequendam  valere  queunt  Antonii  querelae,  quae  cum  jam 
judicibus  primarum  actionum  el  appellationis  propositae  fuissent,  in  eorumdem  judicum 
erat,  juxta  censuram  $.  735,  facultate  eas  penitus  pessumdare.  Nulla  igitur  subest  ratio 
ob  quam  adversus  rem  judicatam  ortam  ex  binis  sententiis  ab  ipsis  prolatis  restitutio 
in  integrum  sit  concedenda.  Et  ita  ctc.  utraque  elc. 

Die  11  martii  1847  « In  decisis.  » 

Procuratores  — D.  Franciscus  Xaverius  Borghi  — D.  Philippus  Maria  Salini. 
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Prot.  2239  / 1839  R.  P.  D.  LIPPI 

Bononien.  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  28  Januam  1847 

irlNIDCNlOB 

Disceptatio  instituitur  super  adjudicatione  peracta  post  elapsum  terminum  per  decretum  judicis 
constitutum  ; et  quidem  super  deposito  pretii  quod , uti  a deliberalario , ita  ab  adjudicatario 
conlexlim  faciendum  esse  contenditur. 

§ 1.  Ob  creditum  scul.  475  Josephus  Caudini  in  vim  sententiae  tribunalis  civilis 
Ferrariae  hypothecae  vinculo  subjecit  bona  debitoris  Cajetani  Palrignani,  ac  dein  ad  subha- 
stationis et  deliberationis  arta  processit  super  praedio  quodam  a Ia  macchia  poeta  sui  Udo  di 
Hagnavacca  ».  Sed  hisce  actis  ex  oblaturum  delicientia  perperam  absolutis  , inslelit  apud 
Comacli  gubernatorem,  ut  boc  praedium  sibi  adjudicaretur.  Quare  judex  ille  die  12  tnaii 
1829  legis  praescripto  inhaerens  triginta  dierum  termiuum  constituit  decernens,  ut 
intra  primos  decem  proclamationum  faceret  renovationem  , in  trigesima  vero  , aut  in 
proxima  sequenti,  quo  casu  trigesimas  esset  festus,  ad  novam  subhastationem,  vel  ad 
judicatiooem  procederet,  atque  hujus  decreti  intimatio  facta  fuit  die  29  ejusdem  mensis. 
Ex  quo  patebat  adjudicationem  fieri  debuisse  die  12  sequentis  junii,  si  a decreto,  aut  die 
29  ejusdem  mensis,  si  ab  intimatione  triginta  dierum  spatium  rompulandum  esset.  At 
Gandinius  nonnisi  dio  18  januarii  posterioris  anni  publice  nunciari  curavit  licitatio- 
nem aperiri  die  17  sequentis  februarii,  etsi  cani  postea  renovaverit  die  26  junii,  et 
nullo  facto  pretii  deposito,  sui  favore  adjudicationem  expleverit. 

§ 2.  Haec  ita  se  habebant,  quum  Cajelanus  Palrignani,  tamquam  praedii  adjudi- 
cati dominus,  ejusdemque  creditor  frater  Josephus  qua  cessionarius  alterius  fratris  A- 
ioysii , pro  bujus  actus  nullitate  insteterunt  coram  ferrariensi  praetore.  Qui  taineu  pu 
tans,  nullum  ipsos  iu  causa  interesse  habere,  ab  judicii  observatione  Gandinium  ab- 
solvit. Hinc  Patrignanii  provocarunt  ad  secundam  sectionem  tribunalis  civilis  Bononiae, 
quod  illius  civitatis  procuratoribus  a della  camera  di  disciplina  u commisit,  ut  de  contro- 
versa nullitate  votum  ederent.  Sed  licet  isti  petitionis  justitiam  admiserint , appellatam 
sententiam  confirmavit.  Orta  sic  rejudicata,  recursum  apud  supremum  nostrum  tribunal 
Patrignanii  interposuerant,  restitutionem  in  integrum  postulantes.  Quam  cum  bodie  PP. 
concesserint  rescripto  « De  caitsis  et  sine  praejudicio  rei  judicatae  etiam  quoad  refectionem  ex- 
pensarum i> , mibi  facium  fuit  munus  decisionis  vulgandae. 

§ 3.  Et  merito  quidem  ita  decisum  est.  Nam  Gandinius  praedii  adjudicationem  exple- 
vit, non  servata  forma  et  modo  praescripto  in  §§.825  et  818  tunc  vigentis  codicis  leonini, 
quorum  primo  ita  cavebatur  <t  II  giudice  in  questa  istanza  (in  instantia  scilicet  adjudicatio- 
nis ) prcfiggcrd  il  termine  di  trenta  giomi , ordinando  net  primi  dieci  Ia  rinnocazione  degli  editti, 
e nelfultimo  dei  trenta  giorni,  o essendo  festivo,  nel  giomo  prossimo  abde,  si  effetluerd  il  nuovo 
incanto,  o Cagg indicatione  » , atque  altero  « Se  vi  sarannn  oppositioni  alia  consegna  dei  p res- 
to ^ docrd  il  deposito  rimantre  a dispositione  dei  giudice  dei  mandato  per  distrikuirsi  fra  i cre- 
ditori che  hanno  1' ipoteca  iscrilta , t quindi  fra  gli  altri  secondo  la  legge  ».  Rcque  vera  quoad 
primum,  comaclcnsis  gubernatoris  decretum  latum  fuit  die  12  maii  1829.  Quapropter  tri- 
gesimus dies  pro  explenda  adjudicatione  constitutus,  erat  dies  12  sequentis  junii,  qui  dif- 
ferri pro  lubitu  nequibat,  obstante  ipsomel  decreto  et  praedictae  leoninae  legis  §.  825.  In- 
dictus quippe  a judice  terminus  ab  indictionis  die  computandus  est.  Sed  licet  admit 
teretur,  bnne  non  a decreti,  sed  ab  istius  intimationis  die  computandum  esse,  quum 
baec  locum  habuerit  dic  29  ejusdem  maii , adjudicatio  fieri  semper  debuisset  die  sal- 
tem 29  sequentis  junii.  Atqui  Gandinius  eam  tantum  explevit  die  26  junii  insequen- 
tis  anni  1830  quin  prius  novum  alind  decretum  fieri  curaverit.  Hinc  adversus  legis 
et  judicis  praescriptum  evidenter  peccavit , atque  jure  merito  Patrignanii  adjudicalio- 
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nis  nuditatem  petierunt,  quum  actus  certo  tempore  a lege  constituto  faciendus,  si  eo  elapso 
liat,  nullus  evadat. 

§ 4.  Nec  praesidium  sibi  quaerere  Gandinius  valebat  ex  memorati  leonini  codicis 
820  ita  concepto  « se  nel  giorno  destinato  a ItmcaiUo  non  potrd  effctluarsi  la  delibera  o per 
mancanza  di  oblatori,  o per  qualunque  altro  mativo,  volendo  il  eredilore  procedere  ulteriormente 
nella  licitatione,  dovrd  rinnovare  gli  edilli  per  effetluare  la  delibera  nel  giorno  che  rerrd  indicato. 
Questo  non  potrd  eeeere  piu  prouitno  di  dieci  giorni  a datare  da  queUo  dtWaffissiom  a.  Hic  enim 
§.  qui  de  deliberatione  loquitur,  aptari  haudquaquam  poterat  in  themate,  ubi  de  adjudica- 
tione res  erat.  Lex  enim  in  deliberationibus  creditoris  arbitrio  reliquit  licitationem  renova- 
re, quo  casu  in  praecedenti  licitatione  oblatores  defuerint,  atque  e contra  in  adjudicationi- 
bus certam  diem  constituit,  qua  actus  esset  omnino  peragendas.  Cum  igitur  discrimen  fe- 
cerit inter  deliberationem  atque  adjudicationem,  diversa  prorsus  regula  quoad  utramque 
praescripta,  etiam  suspicio  removebatur,  quoad  una  cum  altera  dispositione  conciliari  aut 
confundi  quodammodo  potuisset. 

tj  5.  Eo  vero  vel  magis,  quia  apertissima  erat  ratio,  cur  lex  diversam  in  utroque  casu 
sanctionem  ediderit.  In  deliberationibus  enim  ideo  creditoris  arbitrio  committitur  licitatio- 
nem quacumque  die  renovandi,  dummodo  saltem  decem  ante  dies  publice  nancietur,  quia 
nulla  ex  hoc  injuria  debitori  alTcrtur.  Statuta  quippe  die  ant  oblatores  ad  licitationem  acce- 
dunt justo  pretio  rem  emere  parati,  atque,  hac  a debitore  ablata,  actus  perficitur,  vel  de- 
sunt, et  res  in  eodem  statu  manere  pergunt.  AI  in  adjudicationibus  diversum  penitus  est , 
quia  oblatores  adsint,  desint,  res  semper  a debitore  eripitur , et  in  alium  transfertur.  Si 
enim  desint,  creditori  fundus  adjudicatur,  tertia  justi  pretii  parte  deducta.  Caute  itaque 
praecavere  lex  debebat , ut  uil  creditoris  arbitrio  nec  quoad  actus  snleinnia , nec 
quoad  diem,  qua  hic  explendus  esset,  relinqueretur.  Magnum  quippe  detrimeotum 
debitoribus  imminere  potuisset,  si  adjudicationis  dies  libero  creditoris  arbitrio  re- 
licta fuisset.  Hic  nempe  de  fundo  vili  pretio  acquirendo  sollicitus  facillime  voti  sui 
compos  fieri  potuisset , populi  concursum  removendo  ob  dilatam  de  die  in  diem  licita- 
tionem, donec  oblatores  ad  rem  emendam  haud  amplius,  quia  pluries  derepti,  accede- 
rent, aut  alia  hujusce  generis  patrando,  quibas  deterior  evadere  posset  debitoris  con- 
ditio. Licet  itaque  adjudicatio,  praeviis  publicationibus,  facta  fuerit,  nulla  nihilominus 
erat  dijudicanda,  quia  noc  illa,  nec  istac  locum  habuere  intra  tempus  a lege  et  a ju- 
dice praefinitum,  ita  ut  novo  decreto  opus  fuisset,  cum  res  inciderint  in  eum  casum, 
a quo  incipere  nequibant. 

$ C.  Perperam  vero  contendebat  Gandinius  id  evenisse  ex  Cajetam  consensa,  quem 
deducere  conabatur  ex  quibusdam  tractatibus  inter  se  initis  de  rebus  amicabiliter  com- 
ponendis. Licet  enim  ab  hujusmodi  tractatibus  Cajetani  de  adjudicationis  die  protrahenda 
consensum  inferre  liceret,  quoad  tamen  creditorem  Joscphum  idem  dici  nequiret,  qui 
nullum  urnquam  tractatum  inivit.  Sed  omnia  etiam  debitoris  consensus  deerat.  Neque 
enim  ex  praedictis  tractatibus  concludi  fas  erat,  ipsum  annuisse,  ut  adjudicatio  credi- 
toris arbitrio  protraheretur,  mulloque  minus  ut  ad  eam  post  decreti  terminum  effluxum 
procedere  liceret,  quin  prius  novum  aliud  decretum  ferretur.  Ideoquc  Gandinius , qui 
Cajetani  promissionibus  aures  praebere  atque  actum  intra  triginta  dies  perficiendum 
protrahere  voluit,  adjudicationem  peragere,  tenebatur  praevio  alio  decreto,  quo  alter 
triginta  dierum  terminus  statueretur.  Praecedens  quippe  decretum  absque  exocutione 
intra  constitutum  terminum  relictum  perinde  haberi  debebat  ae  si  numquam  extilisset, 
praesertim  quia  ex  Bononiae  ac  Ferrariae  consuetudine  novo  in  adjudicationibus  de- 
creto opus  est,  quoties  prioris  terminus  effluxerit.  Neque  hoc  nuditatis  vilium  a Jose- 
pbo  consanatum  dici  poterat,  cx  eo  quod  nihil  de  nuditate  excipiens  illud  tantum  pe- 
tiorit,  ut  pretium  deponeretur,  perinde  ac  si  de  bac  una  exceptione  contentus  alteri 
nuncium  mittere  voluerit.  Nam  haec  Josephi  de  pretio  deponendo  protestatio  facta  furi 
quatuor  menses  ante  quam  nuditas  locum  haberet,  istamque  idcirco  nec  divinare,  nec 
ratihabere  potuit. 
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§ 7.  Sed  allerum  etiam  leonini  codicia  §.  818  rcsjudicata  violavit,  juxta  quem  pretii 
depositum  faciendum  erat.  Nam  licet  hic  jj.  in  titulo  de  deliberationibus  reperialor,  in 
adjudicatione  pariter  servandus  erat,  quum  ndjudicalariua  sit  quoque  deliberatarius, 
hoc  tantum  iuter  ulriimque  discrimine  intercedente,  ut  prior,  quo  casu  oblatores  de 
sint,  jua  habeat,  aestimationis  pretio  pro  terliu  parte  imminuto,  fundum  adquirendi. 
Atque  haec  est  ratio,  ob  quam,  juxta  superius  dicta,  severiorem  praxim  quoad  termi- 
num lex  in  adjudicationibus  constituit,  ut  scilicet  difficilius,  quam  fieri  posset,  ad  adju- 
dicationem procederetur.  Sed  ad  caetera  quod  attinet,  quum  adjudicatarius  sit  etiam 
deliberatarius,  ad  pretii  depositum  in  debitoris  ac  creditorum  securitatem  conficere 
aeque  tenetur.  Quod  si  verum  est  in  gregoriana,  qua  vivimus,  lege,  eo  fortius  leonino 
sub  codice  oblinere  debebat,  juxta  quem  creditor  ne  depositi  quidum  loco  poterat  illud 
retinere.  Nec  dubitabatur,  quin  fratres  Patrignaui  jus  haberent  adjudicatiouis  nullitatcm 
petendi,  eum  eorum  inlcrcsso  in  discrimen  adduci  nequiret.  Nam  unus  erat  fundi  ad- 
judicati dominus,  alter  vero  creditor  hypothecarius,  ac  proplcrcn  eorum  utilitas  expo- 
stulabat, ut,  lege  servata,  fundus,  quo  pluris  fleri  posset,  venderetur.  Atque  ita  etc. 
utraque  parte  viriliter  dimicanto  jus  redditum  est. 

Die  20  maii  1847  n Nihil,  et  extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  Ferrari , et  reproponalur  n. 
Dic  8 julii  1847  <i  In  tecundo  loco  decuit,  >i 

Procuratores  — D.  Joscph  Caramelii  — D.  Vincenlius  Binarclli. 

Prot.  II  I /1846  R.  P.  D.  ARNALD1  Decisio  CIV. 

Ferrarien.  Circumscriptionis  seu  Restitutionis  in  Integrum 
Juvit  28  Januarii  1847 

Argu  mentum 

Quinam  creditore»  jurta  lege»  hypothecarii  systemati»  citandi  sint  — An  ex  dispositione  §.  209 
codicis  gregoriani  creditor,  praeter  declarationem  ad  acta , intimationem  quoque  et  ci- 
tationem i»  termino  40  dierum  explere  debeat  — An  tandem  defectu»  intimationis  quoad 
alterum  ex  creditoribus , ad  auferendum  caeleris  jus  licitationis  sufficiat. 

jj  1.  Ab  hacredibua  Cajetani  Manlovani  Aloysius  Foli  ot  Mariaona  Masi  credi- 
tores hypothecarii,  pro  respectivia  ipsorum  creditis  in  solutum  receperunt  nonnullas 
aedes  Pontis  lacus  obscuri  aliasque  decimas  in  agro  Gauriann,  pro  summa  scutatorum 
quinque  millium.  Haud  par  pretium  illud  erat  pro  omnium  hypothecarum  inscriptarum 
dimissione ; quamobrem  emptores  juxta  censuram  §.  207  judiciariae  sanctionis  die  quinta 
decembris  anni  1836  cunctis  inscriptis  creditoribus,  praevia  transcriptione  in  hypotecariis 
tabulis  et  iu  actis  declaratione,  nunciarunt  promptos  esse  paratosqne  obsignare  pre- 
tium, ut  res  cniptau  ah  hypothecis  expurgarentur  ct  summae,  stabilium  loco,  suffectae 
distributioni  pateret  aditus,  inter  creditores  ineundae.  Tum  alio  legis  articulo  209  utens 
Franciscus  Parolinius,  cui  fuerat  inter  creditores  nunciata  venditio  accessit  ad  acta, 
ibique  declaravit  ofTcrre  decimum  supra  summam,  ac  pro  integra  scutatorum  quinque 
millium  quingentorum  summa  assensum  praebere,  quo  tabellio  snper  omnibus  illius  bonis 
hypothecam  inscriberet. 

§ 2.  Fieri  haec  juxta  praescriptum  legis  oportebat  inlnt  fatalem  terminum  dierom 
quadraginta.  Oblatio  qoippe  decimi  cautioaisque  die  12  janturii  4837  in  termino  ste- 
terunt ; sed  segnius  Parolinius  se  gessit  iu  nunciando  actu  caeteris  omnibus  creditoribus, 
ac  praesertim  emptori  Folo.  Nam  licet  aliquibus  creditoribus  nunciauo  ac  citatio  simul 
ad  obtinendam  licitationem  fuisset  expleta  in  termino,  aliquibns  tamen  fuit  extra  ter' 
minum,  ac  signanter  Aloysio  Folo  emptori,  videlicet  die  decima  octava  jannarii  qua- 
triduo post,  ut  patet  ex  dierom  calculo.  Ast  emptor  raloa  pretium  fuisse  illico  redditam 
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definitivum,  et  rem  emptam  suum  in  dominium  statim  affectam,  vadimonium  transmiserat 
coram  tribunali  primae  instantiae  Ferrariae,  quo  ob  redditum  irretractabile  suum  do- 
minium pretium  loco  rerum  hypothecatarum  staret , delerentur  haec  ex  albo  in  sui 
favorem. 

jj  3.  Conjunctis  postulatis  tribunal  in  prima  sede  definivit  esse  locum  licitationi,  rejecto 
postulato  Foli  dc  delendis  hypothecis.  Dissimiliter  ccnsuit  appellationis  illud  Bononiae;  ex 
legis  enim  praescripto  praelium  definitivum  ex  gesta  omissione  fuisse  effectum  putavit,  ac 
licitationem  respuit.  Tertio  tandem  sacrum  Rotae  tribunal  albo  excepit  calculo  sen- 
tentiam prioris  ordinis,  cum  putaret  impleta,  quae  sunt  a lege  jussa  ut  licitatio  super 
oblatione  a Paroliuio  gesta  decerneretur.  Ad  supremum  nostrum  Ordinem  Folus  querelam 
proposuit  pro  omnium  actorum  circumscriptione,  sin  minus  pro  restitutione  in  integrum. 
Proposita  causa,  hoc  in  primo  causae  examine  dimissa  querela  est  rescripto  «Nihil  de  circum- 
scriptione; in  reliquis  de  causis  , sine  praejudicio  reijudicatae  etiam  quoad  erpensas. 

§ 4.  Nullilatis  labe  infecta  esse  omnia  gesta  praedicabat  Folus,  eo  quia  inter  illam 
creditorum  turbam,  altera  cx  inscriptis  hypothecariis  Ycnturinia  Sanguinetti  una  cum 
Lazzaro  Minerbi  viro  ad  judicium  petilae  licitationis  accita  esset  a Parolinio,  ct  usque  ad 
exitum  in  reliquis  actis,  procuratore  vel  etiam  illius  nomine  vadimonium  obeunte,  tamquam 
cum  viva  disputaretur,  etsi  ipsa  ante  litem  contestatam  usuro  lucis  caruisset.  Hinc  citationis, 
procuratorii,  jurisdictionis  defectum  exurgere  dicebat, dum  ea  omnia  cum  mortua  nequibant 
explicari.  Cominus  nutem,  atque  intimius  rc  perscrutata,  exulare  ea  omnia  visa  suut;  nam 
Parolinius  id  egit,  quod  erat  agendum  ex  lege.  Siquidem  iu  hypothecario  systemate  ii  tan- 
tum citandi  sunt,  qui  leguntur  inscripti  in  tabulis,  neque  curandum  est  de  iis  qui  suo 
nomine  hypothecarum  versuram  neglexerint,  ct  inscriptione  carenti  jus  est  nemini  recla- 
mandi de  sibi  non  gesta  citatione;  obstat  siquidem  proprium  factum  neglectae  emendationis 
in  codice,  nec  jure  debuisset  nunciari  proprio  nomine  a quovis  privilegiato  hypothecario 
jure  remotus.  Sunt  haec  in  elementis  juris  hypothecarii  posita  ad  jjjj.  143, 165, 175.  Si  igitur 
Parolinius  in  Yenturinam,  quae  erat  inscripta,  judicio  egit,  jure  fecisse  dicendus,  nec  vi- 
tio nui  litatis  incusari  queunt  acta,  quae  nescius  dc  morte  juxta  legis  praescriptum  pe- 
regerit. 

$ 5.  Urget  actorum  nullilalera  reclamari  a Folo  ac  Mantuania,  dum  legitime  citati 
jus  tertii  sibi  tribuant,  quod  haeredibus,  vel  causam  a Yenturinia  habentibus  attineret; 
nemini  de  jure  tertii  liceat  excipere;  illudquc  ipsi  petant  quod  haeredes  illi  nonnisi  per  iu- 
sauiam  rogare  posse  videntur,  circumscriptionem  nimirum  reijudicatae,  quae  illorum,  uua 
cum  reliquis  creditoribus  favorem  continet.  Maximumqttc  illud  esset  absurdum,  quod  de 
nuiiitate  actorum  decerni  debeat,  dum  absint  qui  ad  validitatem  substinendam  edant  ra- 
tiones, quas  quidem  mortua,  vel  etiam  in  praesenti  judicio  citata  edere  non  potest.  Po- 
stremo, non  uni  Ycnluriniae  oblata  sunt  vadimonia,  verum  etiam  Lazzaro  Mincrbio  viro, 
hypothecario  codice,  cum  uxore  conjuncto,  qui  cum  cx  individuo  et  toto  quaesito  jure  ju- 
dicio interfuerit,  procuratorem  constituerit,  defensionesque,  quibus  esset  opus,  rite  fuerint 
instructae,  nemine  ex  tota  illa  turba  toto  judicio,  redamante,  si  quid  de  interventu  Ven- 
luriniae  inoluit  vitii,  tot  rebus  gestis,  convaluisse  dicendum  sit. 

$ 6.  Quod  si  petilam  circumscriptionem  actorum  levissimis  fulci  tam  fulcris  rejicere 
Patres  arbitrati  sunt,  nou  ita  sentiendum  putarunt  quoad  restitutionem  iu  integrum.  In 
comperto  siquidem  fuit,  cum  aperta  legis  sanctione  rcmjudicatam  manifeste  pugnare.  A die 
enim  quinta  decembris  anni  1836,  qua  dcnunciatio  ab  emptoribus  peracta  est,  minime  pro 
oblinenda  licitatione  in  fatali  quadraginta  dierum  spatio  Parolinius  paruit  legi , ejusque 
praecipuam  servavit  formam,  et  idcirco,  eo  inutiliter  effluxo,  hnud  amplius  licitationi  po- 
terat obsecundari ; nam  pretio  divenditorum  bonorum  illico  definitivo  effecto,  in  absolu- 
tura ac  liberum  emptorum  dominium  empta  bona  migraverant  « Se  nel  termine  astegnato 

niunu  de'  creditori  iscritti  far d V offer la  dei  decimo , i*  istjitz a pe*  tf  tirc asto il 

prcizo  convenulo , o valulalo  si  terrd  come  definitivo;  it  terto  possessore  potrd  farne  il  deposito 
nella  cassa  pubblica , e richiedere  al  tribunale  citato  lJ alienante  ed  i creditori  iscritti  U cancello- 
mento  delle  iscrixioni  ». 
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§ 7.  Praetermissis,  quae  opponebantur,  Parolinium  tempore  instituti  judicii  credi- 
torem hypothecarium  non  esse,  pendente  judicio  a Samuole  della  Vida  cessionem  no- 
miois  retulisse,  rursum  cautionem  exhibitam  mancam  et  inanem  fuisse  super  bonis 
quae  exccssivc  gravabantur  hypothecis;  illud  erat  extra  controversiam,  intimationem 
pro  licitatione  assequenda  etsi  aliquibus , omnibus  tamen  creditoribus  in  tempore  tra- 
ditam haud  fuisse,  et  quatriduo  serius  Folo  alteri  ex  emptoribus,  dum  hic  ratus  de 
libero  quaesito  jure  pro  deletione  hypothecarum  judicium  incoeperat.  Jam  vero  statuit 
resjudicala,  petitionem  licitationis  contineri  in  exhibitione  decimi  et  cantionis,  quam  lex 
jussit  in  praescripto  fatali  tempore  perficiendam;  nunciationem  et  vadimonium  nulla  tem- 
poris lege  constringi.  Sed  quantopere  rrsjudicata  legem  conflictet  nemo  non  ridet.  Haud iEdipo 
conjectore  eget  clara  cl  litoralis  legis  dispositio  « V offerta  (ita  in  §.  209)  e Io  cautione 
risullcranno  da  un  altu  sottoicritto  nel  regiitro  della  cancelleria.  Quesl'  alto  docrd  intimam 
ali'  alienante , a l terto  possessore,  ed  ai  credituri  iteriui  con  cn  jttoye  a courAstee  atanti 
ii  tsisvnaib  u ; cnixeque  sequenti  paragrapho  concludit  « se  eei  reemne  ass  conato 
(quadraginta  dierum)  niunu  dei  creditori  inscritti  fasa’  t'  oeeetrr  a dcl  ocenso , e i' t- 
st  an/a  ree  ii scanso,  orreeo,  se  il  creditore  che  o/fre  non  dari  cautione,  il  prezxo  con- 
venuto,  o valuiato,  si  nlerrd  come  de/inilico  «. 

$ 8.  Sane  quidem  actum  illum  oblationis  decimi  ct  cautionis  reliquis  tabularii  actis 
inserendum,  directum  esse  pro  licitatione  obtinenda  asseri  quidem  potest;  verum  quod 
sit  expressa  petitio  atque  juridicum  postulatum  pro  obtineuda  licitatione,  nemo,  cui 
mens  sil  sana,  probabit.  Neutiquam  lex  de  unico  illo  oblationis  cl  cantionis  actu  dis 
posuit,  sed  simul  jussit  o docrd  intimarsi  ali’ alienante , al  terto  possessore,  ai  creditori  iscritti 
con  cita/,  ion  e a con  faci  e/  afanti  ii  Tei  ev  y ale  o.  Duo  simul  pro  praecipua  forma  in- 
duxit. Actus  et  nuncialio  ejusdem  cum  citatione  ad  licitandum , simulque  in  termino 
conjunxit  utrumque  o se  nel  termine  assegnato  niuno  de'  creditori  non  fard  l' offerta  per 
f meanto,  il  pretio  si  riterrd  come  de/inilico  ».  Cavillari  super  verbis  « domandare  a fard 
C istania  » otio  esset  intemperanter  ahulcnlis.  Nec  clarius,  nec  evidentius  loqui  lex  poterat 
quam  expresse  jubendo  actuin  eo  designato  modo  in  tabulario  inscriptum  nunciandum 
esse  cum  citatione.  Quid  ad  rem  si  actus  oblationis  ct  cautionis  in  se  continet  impli- 
citam petitionem?  Hanc  lex  noluit  attendere;  imo  voluit  formiter  esse  nunciandum  et 
citandum  ad  comparendum  coram  tribunali,  id  est  post  opus  tabularii,  apparitorem 
evocandum,  ut  nuncium  ct  vadimonium  offerret  iis  qui  rescire  nec  poterant,  nec  co- 
gebantur, utrum  alicui  in  mentem  veniret  in  peractam  venditionem  insurgere. 

§ 9.  Apprime  autem  devia  est  a vero,  immo  rectae  rationi  repugnat  animadversio 
« se  nel  termine  assegnalo  non  fard  l'  istania  ».  Recte  demum  rationi  repugnat,  Inconce- 
pibile  enim  est  quod  actus  nunciandus  in  fatali  termino  fieri  deberet,  nunciatio  et 
citatio  ad  arbitrium.  Sane  actum  ex  lege  nunciandum  sciunt  omnes  nil  afficere,  si  non 
nunciclur.  Itaque  quod  non  afficeret,  fatali  termino  fieret;  quod  afficeret,  ut  valeret 
actus,  nullum  temporis  spatium  esset  constitutum.  Abnorme  id  esse  nemo  non  intelligit,  prae- 
sertim inspecto  fine  legis  celeritatis  judicii , ac  ne  incerta  diutius  rerum  dominia  ma- 
neant, cl  commercii  ratio  laedatur.  Atque  elusoria  fieret  providentia  fatalis  termini  ; 
nam  protraheretur  inccrlitudo  cl  haesitatio  super  jure  cx  venditionibus  quaesito,  et  ac- 
quirentes expcclarc  coacti  essent  in  aevum  sibi  a lege  pollicitam  renunciationem. 

§ 10.  Vindicata  rei  evidentia,  extremum  Parolinii  oratores  arripiebant  dilfugium, 
nuntiationes  et  citationes  in  termino  adversus  plures,  effecisse  ut  reliquae  tamquam 
actus  progressivi  haberi  debuissent,  ac  si  initio,  ac  tempore  habili  evenissent.  Sed  pa- 
rum id  profuit.  Nam  in  hypothecario  systemate  nedum  termini  fatales  et  peremptorii 
sunt,  imo  vero  etiam  actus  juxta  praescriptam  formam  adamussim  servandus  est  , ne 
totus  corruat  iovalidusque  fiat.  Exploratum  est  siquidem  pro  forma  specifica  actum  ini 
tum  in  tabulario  esse  nunciandum  cum  vadimonio  creditoribus  atque  emptoribus  in  ter 
mino  quadraginta  dierum,  alias  pretium  definitivum  evadat.  Nemo  dixerit  impletam  for- 
mam fuisse  si  aliquibus  ex  creditoribus  instantia  transmissa  sit,  reliquis  et  praecipue 
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emptori,  cui  miEirae  convomebat,  post  praefixum  terminum.  Profecto  execuliouera  in 
parte  datam  consanasse  reliqua  dici  haud  potest;  imo  potias,  ex  non  impleta  ad  unguem 
forma,  nil  prorsus  existimandum  sit,  quod  in  parte  gestum  est.  Nihil  euim  dici  potest 
actum  io  tempore,  dum  aliquid  defuit  agendam,  ad  leg.  p.  in  /in.  e.  de  Syllan.  ac  id  omne, 
quod  pro  forma  constitutum  est  a lege  ita  debet  impleri,  ut  deficiens  omni  careat  be- 
neficio legis,  cum  nil  formae  detrahi  possit,  et  ammissio,  vel  in  parte  minima  vitiet 
actum , ad  monita  per  leg.  u qui  quadraginta  §.  1 ff.  ad  leg.  Faletd.,  leg.  aedificium  §.  per- 
fedtee  ff.  de  veri,  tignif.,  I.  Julianus  si  quis  rem  ff.  ad  exkiiendum,  Alexand.  cone.  24 
nuat.  3 hi.  Is,  Mascard.  conclue.  9,  Hola  decis.  52  §.  5 et  <24  numer.  14  c.  O.  Reti, 
decis,  1038  coram  Molina  num.  28. 

§ 11.  Ac  secus  judicari  posse  inteulio  legis  ejusque  indoles  prohibet.  Dum  enim, 
certo  statuto  tempore,  ea  omnia  fieri,  designata  forma,  jubeat,  pariter  omnia  simul 
statutum  praetergredi  tempus  hand  possunt.  Etenim,  si  quid  extra  tempus  peractum, 
tamquam  progressum  eorum  quae  in  tempore  inchoata  sunt  existimari  deberet,  eluso- 
ria  fieret  praefiniti  temporis  dispositio ; neque  ulla  adesse  posset  ratio , cur  una  pars 
potius,  quam  altera  dispositionis  esset  juxta  praescriptam  methodum  perficienda  , nun- 
ciationis  praesertim,  quae  majus  pondus  momentumque  contineat.  Sed  quorsum  islhaec? 
Propatula  verba  snnt  n se  nel  termine  assegnato  fard  f offerta  dei  decimo,  e l istjkza  ree 
i’ ikcaktOj  il  presso  convenuto  si  terrd  come  defmitmo  ».  Kcctissime.  Creditores  enim  si 
dolus,  si  fraus  ad  illorum  perniciem  in  alienatione  a debitore  gesta  irrepserit,  eam 
Pauliana  revocet,  ac  reliquae  eorum  favore  militant  quae  de  dolo  proditae  sunt  actio- 
nes in  jure.  Porro  in  hypothecario  systemate  si  hoc  ipsis  indulgcre  beneficium  legisla- 
tori placuit,  non  ita  tamen  placuit  ut  juris  illius,  quod  emptor  post  perfectum  em- 
ptionis venditionis  contractum  illico  acquirit,  immodica  esset  suspensio,  et  acquisitio- 
nis iacertiludo  diuturna,  haud  levi  commercii  praejudicio,  sngnsliaque  libertatis,  quam 
de  rebus  suis  disponendi  decet  expeditque  habere  dominos.  Convenit  ergo,  ut  si  quis 
beneficio  frui  velit,  exactissime  omnia  adimplevisse  edoceat,  quae  praecipue  in  tempore 
constituta  sunt,  ne,  eo  effluxo,  et  praecipue  emptore  nec  nunciato,  nec  in  jus  vocato, 
illico , ac  sine  mora  dilatio  illa  evanescat;  jus  ei  liberam  et  acquisitio  perfecta  accedat 
protinus,  ne  diutius  ultraque  modum,  commercii  libertas  et  proprietatis  jura  angu- 
stentur. Neque  bac  de  re  resjudicatae  et  recentiorum  auctorum,  quae  afferebantur  do- 
ctrinae erant  eliminandae,  cum  a claro  nostrae  legis  sensu,  fine  et  effectu  minime  dis- 
erepent,  sed  recte  convenire  comperiantur. 

$ 12.  Itaqne  in  apertissima  legis  dispositione  cum  nulla  esset  ambiguitas,  aeque 
nulla  admitti  poterat  voluntatis  quaestio.  Nullius  quoquo  momenti  erant  quae  ad  sa- 
nandam omissionem  formae  adducebantur,  jus  quaesitum  nimirum  creditoribus  in  jus 
antea  vocatis,  quod  intercipi  haud  posse  ridebatur,  si  cacteri  post  fatalem  temporis 
cursum  uunciationem  ac  citationem  receperint.  Nullum  quippe  jus  ab  actu  nullo  et  in- 
valido poterat  hauriri.  Sed  deridicula  est  petitio  principii;  nain  eo  quia  non  omnes  in  jus 
vocati  sunt,  quaeritur  an  valeat  actus  ; valere  tamen  dicetur,  eo  quia  nonnulli  compulsi  sint 
ad  judicium.  Item  nec  movet,  quod  Folus  cum  Mantuania  coemit  aedes  et  decimas,  quae 
postremo  die  termini  in  jus  vocata  sit , comprehensus  idcirco  eodem  in  vadimonio 
Folus  intelligcndus  ac  eodem  jure  dijudicandus.  Illi  enim,  ut  creditores  hypothecarii, 
unusquisque  pro  respectivo  credito,  ea  in  solntum  bona  comparaverant;  idcirco  uterqne 
ex  proprio  diverso  dissitoque  jure  vocandus  erat  in  judicium.  Litem  dirimit  Paroliuii 
factum,  qui  citationis  necessitatem  novit,  ut  reapse  egit,  sed  perperam;  nam  ex  neglecta 
legis  forma  post  dies  quadraginta  pretium  definitivum  evaserat;  liberum  ex  venditione 
jus  Folus  erat  assecuius. 

§ 13.  Beliqna  ejusdem  erant  ponderis:  excusare  Parolinium  deberi  quia  plnres 
erant  citandi,  oc  tempus  congruum  este  oportebat  ut  ad  omnes  ex  illa  creditorum  co- 
pia apparitor  accederet.  Id  unum  observasse  sufficiat , Polum  emptorem  cito  haberi 
potuisse,  Ferrariae  domicilium  notum  obtinentem.  Verum  lex  praecipit  emptores,  cre- 
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dilores,  alienantes  esse  nnnciandos,  cilandosque  in  termino  quadraginta  dierum.  Hanc 
limitationem  non  addit,  quod  si  pluribus  vadimonia  sint  afferenda  terminus  prorogetur. 
Quod  ergo  lex  non  dixit,  nec  nos  dicere  debemus.  Sed  summo  consilio  peremptoriam 
illud  tempus  legislator  decrevit,  ne  ultra  beneficium  illud  porrigendum  esset  ac  minus 
laederet  commercii  facilitatem,  libertatemque  ut  supra  monitum  est. 

§ 14.  Demum  nil  attinet,  quod  in  gesta  licitatione  pretium  ad  octomillia  scutata 
fuerit  auctum.  Praetermissa  aemulatione,  quae  forsan  intercesserit,  profecto  id  non  ef- 
ficit, quod  Parolinius  formam  a lege  praescriptam  servaverit.  Atque  haec  objectio  ad 
illusi  pertineat  judicium,  si  creditoribus  placeat  sive  de  Pauliana,  aive  de  dolo  instrue- 
re, quod  sane  ad  legem  hypothecariam  haud  spectat,  neque  illi  ullum  affert  praejudi- 
cium. Et  ita  elci  utraque  maxima  contentione  etc. 

Die  15  aprilis  1847  « Quoad  circumtcripliontm  m decisis;  in  reliquis  nihil,  il  ex- 
tendatur decieio  per  R.  P.  D Lippi,  ei  reproponalur  ». 

Die  10  jnnii  1847  « in  tecundo  loco  decisu.  » 

Procuratores  — D.  Bartholomaeus  Belli  — D.  Petrus  Aioysius  Briganti. 

D.  Petrus  Proja. 

D.  Joannes  Papi. 


Prot.  33/1846  B.  P.  D.  FEBflAKI  Decisio  CV. 

Fanen.  Restitutionis  in  Integrum 

v.  ' 

Jovis  28  Januarii  1847. 

Argnsnenlnm 

Agitur  de  solesnnis  inventarii  defectu  in  re  pupillari  \ — De  redditione  rationum  — De  tran- 
sactione, quae  incusabatur  tamquam  praescftrens  laesionem  enormissimam ; et  de  nova 
transactione  quae  super  ea  deinde  confecta  fuit,  quaeque  pariter  laesionis  insimulatur. 

J 1.  Obiit  iu  civitate  Fani  Fortunae  anno  1792  jEmilios  Gaudentius  filio  Frao 
cisco  post  se  in  papillari  aetate  relicto.  Illius  itaque  civitatis  judex  nulla  interposita 
mora  tutores  pupillo  dedit  comitem  Jacobum  Ferri  ac  Angelum  Palasii  nobili  genere 
natos,  probitate  vero,  ac  solertia  in  rebns  agendis  nemini  secundos.  Tutela  suscepta, 
duo  illi  viri  ita  pupillarem  rem  sedulo  administraverunt,  ut  licet  dos  restituenda  fuis- 
set Francisci  matri  quae  ad  secundas  nuptias  convolaverat,  ac  licet  patrimonium  tempo- 
rum injuria  mulla  damna  pertulisset,  tamen  domesticae  exhibitioni,  pupilli  institutioni 
ac  dimissioni  aeris  alieni  prospicere,  atque  paternum  patrimonium  integram  servare  po- 
tuerunt. Major  hinc  anno  1812  Franciscus  factos  postulavit  ut  tutores  gestae  tutelae 
rationes  redderent,  et  post  traditionem  codicum,  acceptilationum  et  aliorum  motuunen- 
torum,  post  sedulam  cornmdcm  investigationem  solemnis  die  5 julii  1817  super  dati 
acceptiquu  nominibus,  super  reliquatione  admioistrationis  ioita  fuit  transactio,  cujus  summa 
in  oo  stetit,  ut  Ferrius  vim  persolveret  scul.  novem  milliom,  iu  se  susciperet  debitum 
acut.  1000,  quo  paterna  hereditas  erga  comitem  Torriglioni  gravata  erat,  atque  credito 
sent.  3600  quo  erga  enm  pollebat , valediceret,  ita  transactione  Franciscus  summam 
assequutus  fuit  scut.  13600,  cujos  in  corrospectivitatem  gestam  adminislrationem  pro- 
bavit. 

§ 2.  Hac  tamen  pecnniae  vi  postea  minime  contentus  judicio  coram  A.  C.  egit,  ut 
u previa  Ia  dichittraxione  di  nullM  di  qualunque  quielanxa  fatta  dalf  islasue  ai  citati  »,  dies 
praestitueretur  « a render  conto  » pro  gesU  tutela.  Hoc  peodente  jadicio  obiit  come»  Ja 
cobus  Ferri,  atque  ejus  filii  Crislophorus  ac  Carotus,  tunc  temporis  apnd  s.  sedem  praesal, 
atqoe  de  ea  optime  meritus,  paternam  baereditalem  cum  beneficio  legis  et  inventarii  adive- 
runt, sed  quum  a litibus  alienissimi  essent,  adhibito  comoni  amico  advocato  Pacifico  Ga- 


Digitized  by  Google 


Decisio  CV. 


•m 

brielli,  rem  omnem  cum  Gaudenlio  compenerc  curarunt.  Iterum  igitur  ad  trutinam  revo- 
catae fuerunt  rationes,  atque  conventum,  ut  fratres  Ferri  in  solutum  Francisco  darent 
praedium  Marolta  et  Selrclta , cujus  aestimatio  ad  vim  scut.  2582  assurgebat , consensum 
praeberent  pro  deletione  inscriptionis  hypothecariae  a Torriglioni  susceptae  pro  credito  erga 
Gaudentium,  quod  in  priori  transactione  Ferrios  in  se  susceperat,  atque  ut  deleretur  hypo- 
theca super  Fcrriae  gentis  bonis  inscripta  ad  vim  scut.  20000  ob  cautionem  tutelaris  gestio- 
nis. Pacem  post  haec  comparatam  Ferrii  putabant,  sed  opinio  eos  fefellit.  Nam  Gaudentius 
nihil  iteratam  faciens  transactionem  judicio  cos,  atque  Palalios  apud  curiam  episcopalem 
Fani  vocavit  « a senlir  dtchiarare  Ia  nullttd  di  qualunque  quietanta  n,  et  ut  damnarentur  ad 
gestae  tutelae  rationem  reddendam.  Uojusmodi  instantia  definitiva  sententia  diei  21  februarii 
1833  rejecta  fuit,  a qua  licet  Gaudentius  appellationem  interposuisset,  tamen  ob  neglectum 
« il  traipurlo  degli  alii  » in  rem  judicatam  abiit,  a qua  post  duodecim  annos  restitutionem 
in  integrum  bodie  implorat.  Vadimonio  vero  deserto  PP.  mei  interpositum  recursum  reji- 
ciendum esse  duxerunt  rescripto  n nihil  ». 

§ 3.  Naro  neque  legent  violatam  fuisse  demonstrabatur , neque  nova  documenta  affe 
rebantur,  quae  essent  dccisiva,  quibus  deficientibus  restitutio  in  integrum  concedi  nequit, 
ad  ea  quae  sancita  sunt  io  praxeos  codice  §.  1057  et  1058.  Falsum  siquidem  est  legem  a re 
judicata  violatam  fuisse,  qua  tutores  ad  rationes  reddendas  obstricti  sunt,  et  legem  aliam  , 
qua  transactiones  enormissime  laesivac  nullae  declarandae  sunt.  Transactum  enim  non  fuit 
super  abstracto  jure,  quo  pupillus  pollebat,  adigendi  tutorem  ad  edendas  rationes,  sed  su- 
per eo,  quod  Gaudentius  pro  reliquatione  a contutoribus  postulabat;  hinc  res  judicata  boc 
unum  definivit,  transactionem  fuisse  initam  dumtaxat  super  credito,  seu  reliquatione,  quod 
Gaudentius  contra  Ferrium,  et  Palatium  jactabat,  uti  ex  ipsa  sententia  manifestissime  pa- 
tet. Ita  judex  ille  non  definivit  transactiones  enormissime  lacsivas  validas  esse,  vel  laesionem 
negavit  Itaque  pro  ulraque  quaestione  ad  factum,  non  ad  jus  respexit.  Lex  vero  de  laesione 
litigantium  minime  curat.  Unum  prospicit  ne  leges  ipsae  violentur,  proindeque  restitutio 
in  integrum  ex  manifesta  juris  violatione  conceditur , minime  vero  ex  factorum  sive  errore, 
sive  minus  recta  applicatione,  uti  post  te art.  in  leg.  19  ff.  de  apptll.  Itg.  1 2 ff.  quae  senten- 

liae  tine  appellat,  et  leg.  32  ff.  de  rejudicala , et  saepius  firmavit  noster  Ordo  , et  praesertim 
in  Romana , seu  Attina  restitutionis  in  integrum  7 decembris  1837  §.  II  coram  R.  P.  D.  meo 
perliti j et  in  Ferrarien.  restitutionis  in  integrum  21  junii  1838  jj.  0 cor.  R.  P.  I).  Amici. 

§ 4.  Neque  dubium  est  in  facto  tantum  litem  a judice  Fanensi  diremptam  fuisse;  aper- 
tissimum enim  erat  non  super  abstracto  jure  exhibendi  rationes,  sed  de  ipso  ratioouoi  reli- 
qoatione  transactum  fuisse.  Ipsum  tabularum  proetuium  id  significat  a Per  definire  e Ironcare 
qualunque  questione  iull'ammimstraiione  e gestione  pupillare  , si  e polulo  /inalmenle  ridurre  le 
signare  parti  ad  amichevole  compositione  e Irantaticme  per  evitare  una  lunga  e dispendiosa 
lite  n.  ingentem  hinc  virtute  ejusdem  transactionis  tutores  persolverunt  pecuniae  quantitatem 
usque  ad  vim  scut.  novem  millium,  atque  insuper  Gaudenlii  aes  alienum  in  se  susce- 
perunt, ac  renunciarunt  propriis,  quibus  erga  cum  pollebant  creditis.  Si  igitur  super 
administratione  transactum  fuit,  si  tutores  ut  se  se  liberarent  a debito,  quod  ex  admi- 
oistratione  prodibat,  summam  parlim  in  pecuuia  numerata,  parliui  aeris  alieni  accolia- 
tione  ad  vim  usque  scut  13(100  persolverunt,  apertissimum  omnium  est  super  reliquatione 
transactum  fuisse,  minime  vero  super  jure  certo  reddendi  rationes,  quod  jus  utpote  incon- 
Irovorsum  diuturnae  ac  sumptuosae  liti  viam  aperire  nequibat. 

§ 5.  Quae  omnia  probant  facta,  quae  transactionem  praecesserunt.  Nam  patet  ex 
iis,  quod  Gaudentius  post  rationes  tutelares  inspectas  transactionem  obsignavit.  Affere- 
batur reapse  epistolare  commercium,  quod  post  finitam  tutelam  inter  Gaudentium  et 
Ferrium  intercessit,  quo  otino  1814  ipse  rationum  exbibilionem  postulabat.  Hinc  quum 
tutores  monumenta  jam  prompta  bnbcrciil  pro  eisdem  reddendis,  dic  21  aprilis  anui 
1817  poslnlabat  haec  documenta  « per  poterii  considerare  »,  ct  paucis  elapsis  diebus 
babuil  reapse  libros  a detl’ ammmislratione  dei  primi  due  anni  > ; habuit  patrimonii  re- 
pertorium; habuit  « II  rincontro  delle  robe  invenUuriaie  > ; habuit  Ium  « i libri  dt  due 
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anni  nusseguenti  di  ammtmstrasione  »,  tuoi  « lo  squarcw  di  spese  menthli  »,  Ium  « lo  squar 
cio  de*  generi  esitat*  n , tam  alius  ephemerides,  seu  « giomali  » gestionis  actae.  Ad  haec 
«<  dodici  libri , o registri  » quoad  cibaria  gentis  Gaudentiae.  chartas  et  codices  super  da- 
tis, et  acceptis  « dal  magaxsino  »,  aliaque  monumenta  diversarum  rerum,  uti  patet  ex 
recepti  syngraphis  ipsius  adversarii.  Quae  quidem  monumenta  neque  sine  difficultatibus 
probavit,  uti  eruitur  ex  litteris  quas  dabat  mense  antequam  concordia  iniretur,  quili  imo 
ex  aliis  litteris  dici  7 maii  1815  manifestissime  eruitur  quanta  cum  sedulitate  rationes 
investigaverit,  ut  super  rerum  reliquatione  transigeret.  Licet  itaque  in  transactione  inclusi 
calculi  non  fuissent,  tot  monumentorum  traditio  ac  investigatio  probant  super  reli- 
quatione transactum  fuisse,  atque  re  plene  cognita  ad  eamdem  • transactionem  gradum 
factum  fuisse. 

^ 6.  Sequitur  itaque  quod  sicuti  res  fuerat  de  transactione  super  rationibus  red- 
ditis, ita  novae  carum  redditioni  sub  quovis  obtentu  locus  esse  nequit,  proindeque  jura 
vetant  quominus  lites  transactione  diremptae  ad  vitam  revocentur.  Summo  igitur  jure 
meritoque  judex  fanensis  tutores  a nova  redditione  rationum  absolvit,  praesertim  quum 
Gaudentius  ilii  transactioni  vim  dare  voluisset  « di  senlenza  passata  in  regiudicata,  pro 
misisset  di  non  mai  piu  reclamare,  et  explevisset  Ia  generale  quictanza  di  tuUo  quanto  puo 
o polesse  a lui  competere  sulla  delta  amministrazione , cou  dichiarare  di  niun  calore  qualun - 
que  carta,  recapito  o documento  che  potesse  rmeeniir«  a tale  oggetto  in  favore  comune  ». 
Quoties  autem  ita  concepta  dignoscitur  transactio,  praeclusus  omnino  csl  ad  novas  po- 
stulandas rationes  aditus,  uti  docet  Menockius  de  arbitr.  jud . lib.  2 cenl.  3 n.  37  et  08. 

§ 7.  Neque  res  mutari  videbatur,  quod  post  mortem  ./Emilii  Gaudentii  inventa- 
rium confectum  minime  fuisset.  Nam  certum  in  jure  est  posse  justis  ex  causis  inven- 
tarii solemuilatem  remitti,  si  expediat  rei  pupillari,  nc  arcana  substantiae  bnereditariae 
uon  sine  periculo  et  praejudicio  in  vulgus  prodeant  ad  texi,  in  leg.  8 ff.  de  admin.  et 
periculo  lut.  et  curat,  cap.  32  regul.  5 numer.  46.  Jam  vero  agebatur  de  hacreditate  aere 
alieno  obruta.  Poterant  itaque  creditores  agmine  facto  contra  bona  irruere;  id  quod 
maximum  attulisset  pupillo  praejudicium.  Hinc  inventarium,  quod  imprudentia  inchoa- 
tum fuerat,  prudentia  postea  fuit  intermissum.  Caeterum  tutores  non  praetermiserunt 
praesente  matre  ac  praesentibus  pupilli  propinquis  diligenter  ct  religiose  singulas  quas- 
que res  ct  monumenta  palrimouii  describere.  De  fide  vero  ct  religione  descriptionis 
dubitare  non  sinunt  viri  conditione  ingenui,  integritate  probati  ac  dignitate  ipsa  spe- 
ctabiles. Defectui  igitur  solemnis  inventarii  descriptione  tam  fideli  suppletum  certo  cer- 
tius fuit,  uti  docet  Montanus  de  lut.  pag.  112  n.  11  et  teqq. 

§ 8.  Vindicata  rejudicata,  quae  novam  rationum  redditionem  rejecit,  quia  obsta- 
culo erat  transactio,  superesl  ut  eamdem  rem  judicatam  vindicemus  in  ea  quoque 
parte,  quae  laesionis  enormissimae  querelam  rejecit,  cujus  transactio  incusabatur.  At 
primum  sententia  factum  negavit;  negavit  nimirum  laesionem  in  transactione  interces- 
sisse; super  facto  itaque  judicavit,  in  quo  judicio  etiamsi  erravisset,  restitutio  in  in- 
tegrum tamen  concedi  non  posset.  Urget  vero  quod  rite  judex  immunem  a laesione  tran- 
sactionem definivit.  Nam  in  transactionibus  ipsa  lilium  alea  redimitur.  Sicuti  itaque  im- 
possibile est  aleae  valorem  aestimare  (nihil  enim  tam  inaestimabile  quam  eventus  litis, 
molestiae,  expensae,  quas  lites  secumfcrunt ) ita  eo  ipso  quod  aleatorium  csl  negotium, 
arduum  est  transactionem  laesionis  insimulare,  eard.  de  Luca  de  usuris  disc.  20  num.  8, 
quae  tamen  laesio  neque  in  facto  ullo  pacto  demonstrabatur.  Contendebat  quidem  Gau- 
dentius illius  creditum  assurgere  ad  scuta  70379:  sed  gratuita  assertio  bacc  erat,  quae 
non  aliud  fundamentum  habebat  quam  in  relatione  duorum  ratiocinatorum,  qui  profi- 
teri debuerunt  quod  n tuUi  questi  oggetti  in  parte  originali , in  parte  per  copia,  ed  m parte 
ancora  per  assertioni  fortificate  da  parde  di  verita  si  adducono  dal  signor  Gaudenti  ai  ra- 
gionieri  in  comprovazione  dei  conto,  come  che  i soli  esisienti , secondo  egli  rappresentava  »,• 
atque  sub  fide  propria  et  ex  propria  conscientia  declaraverunt,  quod  tutores,  creditores 
potius  quam  debitores  Gaudentii  erant  reounciandi,  quod  reapse  ex  adductis  documentis 
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patebat.  Si  igitur  illorum  judicium  stetit  super  Gaudcnlii  assertionibus,  si  re  melius  per- 
pensa autumarunt,  quod  tutores  credito  pollebant,  exulat  omnino  laesio  enormissima  , 
quae  quum  crimen  redoleat,  luce  ipsa  meridiana  clarius  demonstranda  est. 

§ 9.  Illud  vero  momentosissimum  accedebat,  quod  secunda  anno  1825  su peraccessit 
transactio,  qua  querela  de  laesione  enormissima  composita  fuit  tradito  Gandentio  prae- 
dio Marolla,  cujus  «alor  assurgit  ad  scuta  2582.  Si  itaque  supor  laesione  enormissima 
nora  intercessit  transactio,  hoc  uno  fuit  quaeris  actio  sublata  ad  text.  in  leg.  34  cod.  de 
traneact .,  Voet  ad  pand.  Iit.  27  tU.  5 num.  13,  Urceol.  de  Iransaet.  qua  at.  95  num.  37.  Qnae 
regula  locum  magis  obtinet  nostro  in  casu,  quia  ex  intervallo  nova  accessit  transactio, 
uti  in  specie  actionis  de  laesione  enormissima  tradit  Menochiue  coiuil.  486  num.  76  et  89, 
et  in  themate  redditionis  rationum  docet  Monlanue  de  tutor,  et  curat,  cap.  38  n.  118  e(  teq. 

§ 10.  Novam  hanc  transactionem  (licet  scriptura  desiti  conclusam  tamen  fuisse  con- 
stat ex  testimonio  advocati  Pacifici  Gabriclli , quo  mediatore  fuit  negocium  peractum, 
constat  ex  adversarii  ipsius  responsis  ad  positiones,  praesertim  ex  sexta,  in  qua  fassus 
fuit  « che  la  scrittura  dei  progetto  venne  dagli  eredi  Ferri  a me  data  coli e loro  firme  ii , 
constat  ex  singularum  conditionum  implemento.  Articulo  primo  valedicebat  Gaudentius 
judicio,  quod  apud  A.  C.  substinuerat.  Reapse  fuit  liti  valediclum.  Articulo  secuodo 
cavebatur  de  fundo  Marotta  tradendo,  quem  fundum  traditum  fuisse  probat  advocatus 
Gabriellius,  probat  res  judicata  rotalis,  qua  ralibabita  fuit  oppignoralio  super  eodem 
fando  a Gaudenlii  creditore  expleta,  confirmant  responsa  jurata  procuratoris  Barlholo- 
maei  Belli,  qui  licet  Ferrii  nomine,  at  revera  pro  Gaudentio  judicio  steterat.  Nec  satis; 
ad  transactionis  tramites  ex  bonis  tutoris  deleta  fuit  hypotheca,  et  cohibita  ad  praedia 
Marolla  et  Falconalo , fuit  quoque  ex  bonis  Gaudenlii  deleta  bypotheca  a comite  Tor- 
riglioni  super  ejus  bonis  suscepta.  Si  itaque  singula  novae  transactionis  placita  exeea- 
tionem  post  eam  illico  habuerunt,  nequit  de  ejus  perfectione  dubitari.  Nam  etiamsi  de- 
sit scriptura,  ex  rerum  gestarum  serie,  ex  pactorum  execulione  cl  implemento  tran- 
sactio probata  arguitur,  Urceol.  de  traneact.  quaesi.  60  num.  55,  a.  Mota  in  recent.  pari.  8 
dee.  301  num.  1 2,  «I  in  Romana  traneaclionts  12  junii  1833  §.  3 coram  card.  Marini. 

§11.  Nec  praetereundum  est  Gaudentio  vetitum  fuisse  judicio  coram  vicario  fa- 
nensi  agere  quoad  laesionem  et  quoad  novam  rationum  redditionem.  Integra  enim  res  este 
desiit  quoad  utrumque  cfTectum,  Constare  non  poterat  amplius  de  vero  credito;  elementa 
deficiebant  ad  rationes  dispungendas  ex  facto  ipsius  adversarii,  quippe  ipse  scripturas  et 
monnmenia  pleraque  post  transactionem  accepit  et  penes  se  retinet,  uti  probatum  fuit 
superiori  dicto  §.5.  Aditum  itaque  sibi  Gaudentius  praeclusit  ad  novam  rationum  redditionem 
obtinendam;  S.  Mota  in  recent.  pari.  4 lom.  1 dec.  256  num.  4,  et  m Momana  redditionie 
rationum  19  junii  1835  §.  6 cor.  card.  De  Cureiis.  Quod  si  id  valet  contra  ipsos  tuto- 
res adbuc  in  vivit,  multo  magis  locum  habere  debet  post  eorum  omnium  decessum  con- 
tra novas  ignaras  haeredum  personas. 

§12.  Quod  si  res  judicata  transactioni  inuixa,  quoad  Ferrios  justitiae  consona  est, 
et  quoad  Palatios  servari  debet.  Nam  transactio  individua  fuerat.  Contutori  itaque  quo- 
que utilis  et  communis  sit  oportet,  praesertim  quum  in  prima  transactione  fuit  id  ex- 
presse conventum  « che  tl  signor  Franceeco  Gaudenti  dtbba  rilasciare  a favore  tanto  de! 
prenominalo  signor  conte  Giacomo  Ferri , quanto  dei  nobil  uomo  signor  Angelo  Palasti  Git- 
terli  gid  tuo  i contutori,  il  laudo  della  loro  pupillare  ammimstraiione  , oesia  tutela  e cura, 
e la  generale  quielanta  di  tuito  quanto  pud,  o poleae  a lui  competere  tulla  delta  ammini 
ttrazionc  n.  Et  merito;  si  enim  a Ferrio  crediti  sui  solutionem  Gaudentius  consequeba- 
tur, nequibat  iterum  illud  contutori  condicere.  £t  ita  altera  etc. 

Die  18  martii  1847  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Chrislopborus  Tuccimei  — D.  Alexander  Piccinini. 
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BOMOMKN  CIRCUMSCRIPTIONIS 

Jovi»  28  Januarii  1847. 

tr|uenlan 

Judici»  jurisdictio  in  habitualem  el  actualem  distinguitur  — Quaeritur  gutti  intelligendum  »it 
sub  nomine  materiae  litis;  el  quonam  vitio  laboret  tcntenlia  lata  ultra  vel  erira  petita  — 
Agitur  de  citationi»  defectu  — Disputatur  denique,  an  liceat  tribunali  appellationi », 
postquam  acta  ob  nullitatem  deleverit , legem  aliquam  indicere  judicibus  primi  gradus 
circa  cognitionem  causae , quam  idem  tribunal  ad  illos  remittit. 

§ 1.  Post  juge  ac  plus  quam  sacculare  silentium,  virum  nobilissimum  comitem 
Carotum  Marsilj  Doglioli , uti  assertum  detentorum  bonorum  omnium  provenientium  ex 
bacreditate  vita  jamdiu  functi  Bononiae  senatoris  marchionis  Francisci  Manzoli,  exeunte 
januarii  mense  anni  1845  coram  civili  ejusdem  civitatis  collegio  in  jus  rapuerunt  Ale- 
xander et  Laurentius  Gavasetti,  ajiiquc  litis  consortes,  tamquam  baeredes  Paulae  Mariae 
Fortunatae,  solemni  ritu,  el  in  cauta  status  declarari  postulantes,  Paulam  oorum  auctri- 
cem, licet  anno  1719  ex  incertis  parentibus  ortam,  fuisse  reapse  « figliuola  naturale  » 
praefati  senatoris  Manzoli.  Facile  tamen  sibi  fore  suasit  Carolus,  potius  quam  facta  scru- 
tari plusquam  saecularia,  actionem  ex  adverso  propositam  praescriptionis  ope  repellere. 
Incidenti  itaque  libello  actorum  causidicis  oblato  illud  nominatim  petiit,  quod  decerne- 
ret nimirum  tribunal  « ostare  a l proseguimenlo  delf  incoato  giudisio  f eceexione  oi  reesem- 
no.se , e quindi  ordinarsi  cke  il  giudisio  stesso  debba  onninamente  cessare  ■>.  Diu  autem 
acriterque  praejudiciali  hujusmodi  controversia  , actoribus  etiam  plaudentibus  el  pro- 
bantibus, discussa,  incidentem  tandem  sententiam  ad  diem  31  maii  ejusdem  anni  prima- 
rum instantiarum  judices  tulerunt,  qua  incidcntalibus  ulriusque  litigatoris  libellis  una 
simul  conjunctis  secundum  Caroli  vota  definierunt  « ostare  I' eceexione  di  prescrixione  al 
giudisio  promotso  dagli  altori  »,  illudque  proinde  « doversi  dickiarare  cessato  ». 

$ 2.  Provocatione  interjecta,  bononiense  appellationis  collegium  super  ano  ac  laxa- 
tivo gravaminis  articulo  adierunt  actores,  ex  injustitiae  tantum  capite  flagitantes  sibi 
inimicam  decretum  revocari,  unaque  simul  principis  causae  meritum  secundum  san- 
ctionem (j.  981  vigeni,  cod.  eorum  favore  dirimi.  Licet  autem  opinionem  primum 
suam,  et  Carolo  undique  propitiam  pro  omnimoda  anterioris  sententiae  ronfirmatione , 
appellationis  judices  unanimiter  aperuerint,  dum  ad  trutinam  tamen  in  acerrimo  partium 
conflictu  rediit  contentio,  illud  accidit  vere  novum  et  inexpectatum , quod  procul  ni- 
mirum a qualibet  litigatorum  querela,  loogeque  ultra  propositae  aciaeque  controver- 
siae limites,  decretum  a primarum  instantiarum  judicibus  latum  sub  omissae  dubiorum 
prolationis  obtentu,  ex  officio  ii  prorsus  deleverint,  universa  nedum  causa  ad  primae 
actionis  collegium  rursns  ablegata,  verum  lege  etiam  expressim  eidem  injuncta,  quod 
o nuntia  P eceexione  di  pretesa  prescrixione  al  merito  principale  proceda  alia  decisione  di  questo 
con  le  regole  prescritte  dolia  vigente  procedura  a.  Recursu  itaque  apud  acta  interposito  ad  Or- 
dinem nostrum  alacer  convolavit  Carolus  abnormis  adeo  sententiae  circumscriptionem  ex 
jurisdictionis  urgens  defectu,  ejusque  petitione  in  hodiernis  comitiis  proposita  facile  qui- 
dem voti  compos  factus  is  est  rescripto  ab  Patribus  edito  « Circumscripta  per  viam  nui- 
litatu  sententia  tribunalis  appellationis  Bononiae  diei  10  julii  1846  cum  omnibus  inde  secu- 
tis ex  defectu  jurisdictionis  er.  uo.  n.  ss.  »,  decisionis  vulgandae  munere  mihi  eommisso. 

§ 3.  Neque  anceps  quidem  vel  ambiguum  in  factu  erat , non  ultra  solum , sed 
louge  etiam  extra  petita  bononiense?  appellationis  judices  fuisse  vagatos,  dum  senten- 
tiam, licet  mere  incidentem,  a primarum  instantiarum  collegio  editam,  sub  omiasae  du- 
biorum prolationis  fuco  omnino  deleverunt.  Non  pacificum  enim  solum  paries  inter  erat, 
et  ex  integra  actorum  serie  patebat,  neque  io  actu  appellationis  a Gavasettiis  caeterisque 
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litis  consortibus  interjectae,  neque  in  primordiali  judicii  libello  coram  appellationis  tri- 
bunali proposito,  neque  in  vadimoniis  demum  caeleris  coram  eodem  tribunali  postcA 
ulrinque  promotis,  de  asserta  illius  decreti  nullilate  querelam  ullam  fuisse  unquam  a 
litigatoribus  excitatam,  verum  praesto  insuper  in  id  erat  sententia  etiam  ab  appellationis 
judicibus  edita,  sive  solemne  et  ingenuum  eorum  testimonium,  quod  scrupulum  peni- 
tus omnem  ea  desuper  re  e cujuslibct  animo  adimebat.  Illud  siquidem  norainatira  et 
expressim  non  iu  decidendi  tantum  rationibus,  sed  in  disposiliva  etiam  ejusdem  sen- 
tentiae parte  ii  declararunt,  non  aliter  quidem,  nisi  « ex  officio  »,  irritam  nuliiusque 
roboris  primi  gradus  sententiam  sese  renunciasse,  quod  unum  aedepol  luculenter  de- 
monstrat,'decretum  id  genus,  ex  officio  dumtaxat  proprioque  tantum  marte  ab  iis  edi 
tum,  a nemine  cx  litigatoribus  fuisse  reapse  provocatum. 

§ 4.  Atqui  ultra  id  quod  in  judicium  deductum  est,  judicis  potestatem  excedere 
uullatenus  posse,  juris  canon  est  quo  non  vulgatior  alter.  Ita  apertissimi  edocent  textus 
tn  leg.  18  ff.  com.  dii  id. , tl  leg.  10  ff.  quemad.  ususfr.  caveat.,  quibus  novissimae  praxeos 
leges  ad  unguem  cohaerent,  ubi  expressim  cautum  quod  « * tribunali  rispondono  alie 
dimande  delle  parti  » , ac  rursus  quod  appellationis  quidem  judices  « si  ritengono  come 
surrogati  ai  giudici  o tribunali  di  primo  grado  n,  vt/um  o non  poiranno  oltrepassare  « li- 
miti della  istania  proposta  al  primo  giudice  o tribunale  » testibus  $$.  589  et  977  gregor, 
regim.  Ex  quibus  sane  illud  prono  velut  alveo  fluit  senleotiam  ultra  et  extra  propositae 
petitionis  limites  a judicibus  editam,  non  injustam  solum,  prout  Alexandri  cacterorom- 
que  litis  consortium  tuebatur  orator,  verum  irritam  etiam  uuliiusquc  roboris  ex  ju- 
risdictionis defectu  reounciari  mereri.  Licet  cnitn  in  abstracto , sive  habitu , judices  semel 
a principe  constituti  potestatem  habeant  singula  contentionum  genera  dirimendi  quae 
eorum  fuerint  jurisdictioni  a legislatore  commissa,  non  aliter  tamen  potestatem  hujus- 
modi sibi  lege  concreditam  exercere  ipsimet  valent,  nisi  actualis  eorum  jurisdictio  fue- 
rit a litigatoribus  excitata.  Ut  perbelle  siquidem  ait  texi,  in  leg . 4 jj.  8 ff.  de  damno  n ibi  » 
Hoc  judicium  certam  habet  conditionem,  si  postulatum  est.  Caeterum  qui  non  postulavit  expe- 
riri non  potest  ». 

$ 5.  Atque  hinc  concors  reapse  fert  doctorum  fere  omnium  ac  tribunaiiuin  sen- 
tentia, pi\£ter,  vel  ultra  ea  quae  in  judiciali  fuerint  libello  proposita,  judices  cun- 
ctos, licet  habituali  in  genere  jurisdictione  praeditos,  actuali  tamen  jurisdictione  ca- 
rere, scnlentiamque  proinde  ca  desuper  re  ab  iis  latam  in  jurisdictionis  defectum  in- 
cidere, ct  nuditatis  labe  omnino  infici,  vcluti  cornmuni  edocent  calculo  Cujae,  ad  leg.  170 
//'■  de  reg.  jur.  tom.  6 coi.  1967  et  2136;  Polhier  in  pand.  lib.  42  lil.  9 art.  3;  CarUval. 
de  judic.  dispui.  2 qu.  8 sect.  4 num.  148;  Scaccia  de  judic.  cap . 64  num.  13,  de  seni, 
et  rejud.  gloss.  14  qu.  16  num.  I et  seq.j  et  de  appell.  qu.  17  lim.  6 mem.br.  9 el  seq.  ; 
Vantius  de  nullit.  tit.  5 num.  108,  et  de  defectu  jurisd.  ordin.  n.  121  et  seq.;  Vbert.  de 
ctt.  cap.  16  num.  1 el  2/  s.  Rota  in  dccis.  175  num.  1 cor.  Benincata,  dec.  239  num.  1 
cor.  Otivajio ; in  Urbevetana  census  25  jun.  1828  §.  8 cor.  emo  De  Cursiis  j cl  magistra  - 
liter  formilerque  discusso  articulo  supremum  nostrum  tribunal  in  Romana  circumscri- 
ptionis el  restitutionis  in  integrum  28  jul.  1830  J.  3 et  seq.  cor . Grossi ; in  con/irmaloria  9 
sept.  1831  3 et  seq.  coram  eodem;  in  Sabine  n.  circumscriptionis  17  seplembrie  1835  4 

cor.  eodem;  in  Asculana  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  24  novembr.  1836 
3 cor.  me;  in  Inter amnen.  circumscript.  et  restitutionis  in  integrum  17  mart.  1840  Jj.  7 
cor.  Grossi ; et  in  Maceraitn.  circumscriptioni*  et  restitutionis  in  integrum  12  mati  1842  7 

cor.  R.  P.  D.  meo  Lippi. 

§ 6.  Quod  caeterum  germanae  etiam  interpretationi  congruit  tum  romanarum 
tum  vigentis  praxeos  legum,  quas  superius  recitavimus.  Quod  enim  ad  romanorum  pri 
mo  jus  pertinet,  illud  expressim  cautum  in  praecit.  leg.  18  ff.  con.m.  divid.  legitur  « Ultra 
id  quod  in  judicium  deductum  est,  excedere  potest  stem  judicis  nor  posse  »,  et  ambigi  pror- 
sus nequit,  ad  jurisdictionis  adamussim  defectum  eam  legis  censuram  referri  necessario 
mereri.  Nil  enim  aliud  jurisdictio  est  nisi  potestas,  sive  imperium  judicibus  lege  com 
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missum,  veluti  litteralis  edocet  textus  in  leg.  215  ff.de  cerb.  significat. , patelquc  etiam 
tum  ex  universis  canonici  juris  titulis  de  officio  et  potestate  episcopi , de  officiis  et  potestate 
vicani , et  de  officio  fi  rorr.sTAi  s:  judicis  delegati , tum  ex  I.  1 jf.  de  officio  proconsulis , I.  3 et 
13  §.  1 ff-  dejurisd.,  I.  3.  //■  n«  vis  fiat,  et  leg.  1 I ff.  ad  leg.  jul.  majesta I.;  quibus  plau- 
dunt I Annius  in  truci,  de  jurisd.  cap.  I num.  2 et  seq.  ; Voet  in  comm.  ad  Iit.  1 ff'.  dejurisd. 
y 1 et  doctissimus  Cujaccius  ad  cil.  leg.  215  ff.  de  verb.  signif.  Quoad  vero  ad  praxeos  le- 
ges attinet,  si  illud  nominalim  pariter  in  y 977  vig.  cod.  declaravit  legislator,  quod  scilicet 
appellationis  judices,  utpote  primarum  instantiarum  judicibus  subrogati,  « non  pinu  a n no 
oi.trepassare  i Inniti  dell'  tslaniu  proposta  al  primo  giudice  o tribunale  » , magis  aedepol 
quam  fando  exprimi  valeat,  evidenter  palet  verba  ea  « non  pot HANNO  »,  tam  in  cil. 
y 977  quam  alibi  etiam  ac  potissimum  in  JJ.  982  et  1042  ejusdem  cod.  a legislatoris 
adbibita,  utpote  ad  judices  ipsus  directa,  jurisdictionem  secus  judicandi  iis  prorsus 
adimere,  veluti  in  simili  adamnssim  themate  supremum  statuit  tribunal  in  Imolcn.  cir- 
cumscriptionis 23  jul.  1 840  y 7 cor.  H.  P.  O.  Caracciulv , in  Ferrarien.  circumscriptionis  et 
restitutionis  in  integrum  23  jun.  1843  y 4 cor.  R.  P.  D.  Arnaldi,  et  in  Bononien.  circumscri- 
ptionis et  rest.  in  integrum  19  dec.  1844  y 3 cor.  R.  P.  D.  La  Grua  Valdina. 

§ 7.  Neque  recte  praesidium  Gavaseltii  quacrcbaut  ex  nonnullis  aliis  noslri  Or- 
dinis decisionibus,  quibus  aliquando  traditum,  judicem  qui  ultra,  vel  extra  petila  va- 
getur, injuste  quidem  et  contra  leges  agere,  non  lamen  nulliter  et  sine  jurisdictione. 
In  iis  enim  vel  obiter  et  perfunctorie,  vel  praeter  rei  necessitatem  traditum  id  est, 
neque  earum  proinde  pertrahi  auctoritas  poterat  ad  hodiernae  contentionis  ibesim,  quae 
uullitatis  respiciebat  decretum  ex  officio  dumtaxat  atque  exemplo  vere  novo  et  sin- 
gulari ab  appellationis  judicibus  editum.  Prout  incassum  pariter  veteribus  quorumdam 
pragmaticorum  doctrinis,  sive  earum  potius  laciniis  in  medium  adductis  demonstrare  ii 
nitebantur,  uullitatis  querelam  sub  appellatione  etiam  ex  mero  injustitiae  capite  in- 
terposita tacite  et  accessorie  comprehendi,  deque  ea  proinde  appellationis  judices  pro- 
nunciare  impune  licere.  Initio  enim  vetus  haec  jurisprudentia  non  aliter  quidem  anti- 
quitus etiam  locum  oblinebat,  nisi  ubi  appellatio  generatim  fuisset  interjecta  nulla  spe- 
ciali gravaminis  ratione  adducta,  veluti  testatur  Scaccia  de  appell.  q.  19  rem.  1 conci.  3 
n.  10  et  II  et  seqq.,  caquc  insuper  facultatem  quidem  appellationis  judici  tribuebat  de 
sententiae  quoque  nullitate  incidentcr  cognoscendi,  non  tamen  ex  officio,  et  qualibet 
prorsus  litigatorum  querela  ea  desuper  re  omnino  deficiente. 

§ 8.  Proplerea  regula  ea  (quidquid  sub  veteri  praxi  olim  obtineret}  auctoritatem 
certe  nullam  sub  hodiernis  praxeos  legibus  sibi  poterat  vindicare.  Praesto  enim  bodie 
erat  sanctio  apertissima  tum  772  et  773,  tam  §§.  788  et  seqq.  vig.  cod.,  unde  lu- 
culenter patebat,  noo  aliter  quidem  ordinariis  tam  primarum  instantiarum  quam  se- 
cundi gradus  judicibus  iu  praesens  licere  de  actorum  nullilalibus  etiam  substantialibus 
investigationem  suscipere  suumque  ferre  judicium,  nisi  fuerint  eae  solemni  ritu  coram 
iisdem  proposita:  , et  quidem  « coti  istahza  motivata  da  notificarsi  per  alto  di  procu- 
ratore a,  caetcrisque  impletis  solemniis  in  subsequontibus  jy  794  et  seq.  nominalim  prae- 
scriptis. Quibus  sane  deficientibus  perperam  oggcrcbalur  non  absolutam  quidem  judi- 
cibus jurisdictionem  deesse,  sed  meram  potius  simplicemque  citationem,  de  cujus  cae- 
lerum  defectu  nefas  bodie  Ordini  nostro  erat  examen  suscipere,  tum  recursus  lege 
tum  sanctiooe  y 789  omnino  prohibente.  Illud  enim  redibat  quod  superius  est  animad- 
versum, judiciali  nimirum  deficiente  libello,  vel  ipsam  actualem,  si  non  habitualem  judicum 
jurisdictionem  deficere,  neque  vitium  hujusmodi  porrigi  ullatenus  posse  ad  defectum 
alteram  prorsus  diversum  merae  citationis,  quem  caelerum  constat  nou  rem  quidem  in 
judicium  adductam,  sed  contendentium  tantum  personas  respicere,  neque  aliter  quidem 
locum  in  praesens  obtinere  nisi  ubi  o il  reo  convenuto  non  fu  citato  in  principio  delta 
lilt,  ni  tn persona,  ni  al  domicilio , ne  alia  tua  dimora,  ni  in  altra  laogo  determinato  dalla 
legge  n teste  §.  781  c it.  cod. 

$ 9.  Jurisdictionis  autem  defectu  numeris  omnibus  tali  paeto  vindicato  illud  prono 
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, velul  alveo  fluebat  nullilatis  hujus  vitium,  ulpote  non  litigatorum  quidem  pertonat 
vel  causae  calorem , sed  litis  tantum  respiciens  subjectum  sive  materiem , jure  merito  ad 
Ordinem  nostrum  fuisse  delatum,  cui  privativa  adamussim  tributa  est  potestas  de  acto- 
rum nullitate  cognoscendi  ex  jurisdictionis  defectu  manante,  « se  1 1 di  felio  risguarda  la 
materia  della  lite,  u ceu  cubitalibus  scriptum  est  litteris  in  §.  791  praecit.  cod.  Nec  vero 
congruebat  quod  Gavasetlii  insinuare  nitebantur,  tum  solum  jurisdictionem  judicibus 
deesse  « per  ragione  di  materia  » , cum  de  peculiaribus  ipsiroet  causis  cognoscunt  pri- 
vativae alterius  tribunalis  jurisdictioni  lege  commissis.  Pugnat  enim  ejusmodi  exceptio 
et  cum  intrinseca  ac  naturali  verborum  significatione,  et  cum  aperta  ac  diserta  legis- 
latoris voluntate.  Eaquc  pugnat  primum  cum  intrinseca  et  naturali  verborum  significa- 
tione. N il  enim  aliud,  ad  judiciales  quod  perlinet  contestationes,  materis  nomen  innuere 
nisi  rem  ipsam  in  judicium  adductam,  sive  litis  subjectum,  eo  suomet  quisque  facile 
percipit  sensu  et  egregie  tradit  Hubcr  praelect.  juris  lib.  42  Iit.  1 n.  31  et  seq. 

^ 10.  Pugnat  autem  eo  vel  fortius  cum  diserta  et  apertissima  ipsius  legislatoris 
mente,  unde  limpidissime  eruitur,  latiori  certe  sensu,  sive  ad  litis  adamussim  subjectum 
generatim  designandum , vocabulum  hujusmodi  fuisse  reapse  usurpatum.  Cum  enim 
omnes  jurisdictionis  defectus  sub  triplici  tantum  classe  complexus  is  fuerit,  scilicet 
vel  « per  ragione  delle  persone  » vel  <'  per  ragione  della  materia  n vel  tandem  n per  ragione 
della  somma  o calore  della  lite  »,  teste  §.  782,  fatendum  bercle  necessario  est  jurisdi- 
ctionis defectum,  qui  neque  litigatorum  personas , neque  litis  respiciat  calorem,  sed  u- 
num  ejusdem  subjectum  sive  rem  in  judicium  adductam,  sub  materiae  punctim  nomine 
comprehendere  cumdem  voluisse,  ad  eamque  proinde  classem  referri  oportere.  Quod 
sane  relinendum  eo  vel  fortius  in  tbemate,  cum  ipsimet  appellationis  judices  declara- 
verint nullitalcm  sententiae  a primarum  instantiarum  collegio  editae,  et  ex  officio 
ab  iis  deletae,  fuisse  natura  sua  omniuo  insanabilem.  Scitum  quippe  est  nullitatum 
vitia  quae  suapte  indole,  sive  ex  litigatorum  consensu  nequeant  abstergi,  nonnisi  ad 
supremum  Ordinem  nostrum  posse  deferri,  neque  ordinariis  judicibus  ullatenus  licere 
■ratione  materiae  sesc  iisdem  ingerere,  veluti  palet  ex  §.  786  juncto  cum  §§.  789  et  791 
\ cig.  cod. 

§ 11.  Hisce  autem  illud  insuper  accedit,  quod  nulliter  pariter  et  ab  omni  pro- 
cul jurisdictione,  appellationis  judices,  dum  causam  rursus  ad  primarum  instantiarum 
ablegarunt  tribunal,  legem  ci  iudixerinl  cognitionem  exceptionis  n di pretesa  prescrixione  » 
cum  principis  causae  merito  consociandi  et  ad  utriusque  definitionem  una  simul  pro- 
cedendi. Licet  enim  lex  in  §.  977  expressim  jubeat  quod  si  appellationis  judices  « an- 
nullano  gli  alti  o le  sentenze  per  alcuno  dei  tre  difetti  indicati  nel  §.  7 88 , Dorxjsfio  rimettere 
la  causa  ai  primi  giudici  t oevero  ai  giudici  o tribunali  competentia,  hoc  tamen  ipsum  legis 
praeceptum  facultatem  iis  implicite  adimit  de  intimis  causae  meritis  qnidqnam  derer- 
uendi,  vel  legem  aliquam  primarum  instantiarum  juridicis  imponendi.  Si  voluit  enim 
legislator  teneri  eos  in  hujusmodi  casu  e rimettere  la  causa  ai  primi  giudici  a,  integram 
eam  nullaque  prorsus  ex  parte  praejudicatam  ad  inferiorem  judicem  ablegent  oportet, 
eoque  minus  jurisdictione  ii  pollent  arbitrium  auferendi  uni  rausae  judici  lege  tribu- 
lum, de  proposita  nimirum  exceptione  juxta  sanctionem  $.  777  cig.  cod.  vel  una  cum 
merito,  vel  seorsim  cognoscendi.  Vel  ipsa  siquidem  naturalis  baud  patitur  ratio  libe- 
rum jurisdictionis  suae  exercitium  ordinario  judici  adimi,  vel  sallem  cohiberi,  ullamque 
ei  in  rebus  praesertim,  quae  ab  uno  et  prodenti  ejusdem  pendent  arbitrio,  necessita- 
tem imponi , qua  quilibet  pro  sua  conserentia  aestimare  debent,  quid  rectae  causae  de- 
finitioni magis  expediat  ad  texi,  in  leg.  17  §.  3 et  leg.  19  ff.  de  recept.  arbitr.,  etleg.  8 
/f.  de  offic.  praesidis. 

J 12  Jure  ergo  et  merito  eo  etiam  ex  capite  delendam  Patres  consuere  bononien- 
sis  appellationis  tribunalis  sententiam,  quae  supremi  quoque  nostri  Ordinis  jurisdictionem 
tali  pacto  dubio  procul  invasit.  Vulgatissimum  siquidem  in  foro  est,  unum  Signaturae 
tribunal , utpote  supremum  ipsum  principem  repraesentans , extraordinaria  hujusmodi 
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facul  lati'  pollere  cerlain  in  judicando  legem  inferioribus  judicibus  imponendi,  vcluli  lia- 
dit  Vitali  de  jur.  sig.  cap.  1 pag.  5.  Et  ita  in  acerrimo  partium  conflictu  jus  reddi- 
tum est. 

Die  2f>  februarii  1847  « Xikil,  et  utatur  jure  suo;  et  extendatur  decisio  per  R.  P.  U. 
Arnaldi  a. 

Dic  15  apri  lis  1847  « In  primo  loco  decisis  ■>. 

Procuratores  — D.  Phippus  Maria  Salini  — D.  Petrus  Alojsius  Briganli. 

D-  Raphael  Uorghi. 

D.  Petrus  Proja. 

Prot.  171  / 1844  Ktlio  P.  D.  FERLISI  Decano  Decisio  CVII. 

VlTERBIEN.  CIRCUMSCRIPTIONIS 

Jocis  4 Februarii  1847 

Iriararatam 

C Habes  in  Decis.  IV.J 

$ I.  Ad  removendam  transitus  servitutem,  cui  rusticum  subesse  praedium  in  vi- 
lerbieusi  territorio  atque  in  regione  nuncupata  « Retpoglio  » positum,  et  ad  RR.  PP. 
e»  minorum  convenlualium  familia,  sive  ad  viterbiense  eorumdem  coenobium  dominii  jure 
spectans,  Joanncs  Prada  finitimi  horti  possessor  tuebatur,  et  in  cujus  reapse  possessione 
in  vim  etiam  summariissimi  institnli  manutentionis  judicii  ipsemet  versabatur,  in  id 
consilii  religiosi  viri  venerunt,  aere  nimirum  proprio  tum  cancellum,  tum  pontem  in 
Joanuis  fundo  construendi,  unde  facile  ad  suum  hortum  a publica  via  potuisset  ipsemet 
accedere.  Quum  aequissimis  autem  eorum  votis  annuere  mordicus  ac  perpetuo  Joannes 
recusaverit,  ejusdem  coenobii  custos  amplissima  utens  reservalione  apud  summariissimi 
judicii  acta  a suo  causidico  emissa,  agendi  scilicet  « in  petitorio  per  escludere  Catiore 
dal  diritto  dei  transito  pel  viale , dei  quale  si  tratta  u,  diem  labente  decembri  mense  anni 
1839  coram  laico  et  civili  viterbiensi  tribunali  Jfoanni  dixit,  declarari  flagitans  e che 
C istanie  e in  facolta  di  coslruire  il  cancello  e ponte  suddetti , ove  dovrd  transitore  il  citato , 
al  quale  verrit  inibUo  di  piis  accedere  per  il  di  lui  fondo  sollo  pena  deWarresto  personale  ». 
Quamvis  autem  hujusmodi  petitionem  albo  undique  calculo  viterbiense  exceperit  tribu- 
nal, quum  in  diversam  tamen  sententiam  post  judicialis  etiam  periti  relationem  s.  Bolae 
auditorium  io  gradu  appellationis  concesserit,  vcluli  decisio  pandit,  cui  titulus  Viterbien. 
transitus  2)  junii  1834  coram  R.  P.  D.  Silvestri,  ad  nostrum  Ordinem  religiosi  viri  con- 
fugerunt, actorum  omnium  circumscriptionem  ex  jurisdictionis  urgentes  defectu.  Et  li- 
cet in  primo  causae  certamine  victi  undique  e praelio  ipsimet  abierint,  veluti  testatur 
decisio  ad  diem  9 januarii  superioris  anni  ab  R.  P.  D.  meo  Ferrari  evulgata,  re  tameu 
bodic  novis  etiam  allatis  monumentis  melius  illustrata  a decisis  recesserunt  Patres,  re- 
scripto edito  « Circumscriptis  per  viam  nullitatis  omnibus  gestii  coram  tribunali  civili  Viter- 
bii  cum  omnibus  inde  sequutis  ex  defictu  jurisdictionis  rr.  vv.  u.  ss.  n , datoque  mibi  munere 
decisionis  vulgandae. 

§ 2.  Neque  ambigi  sane  ullatenus  poterat  quin  viterbiense  tribunal,  utpole  mere 
laicum , qualibet  prorsus  csruisset  jurisdictione  causam  a religiosis  viris  propositam  di- 
rimendi. Nil  siquidem  in  canonica  jurisprudentia  notius,  quam  laicis  judicibus  nullam 
esse,  nou  adversus  clericorum  solum  vel  regularium  personas,  verum  super  rebus  etiam 
ecclesiasticis  vel  ad  ecclesiam  spectantibus  potestatem,  veluti  apertissimi  edoceat  textus 
in  can.  bene  quidem  dist.  90  c<  cap.  ecclesia  10  de  constitui.  Atqui  compertissimum  badie 
in  facto  erat  atque  ex  novis  etiam  mouumentis  a religiosis  viris  adductis  in  media 
veluti  luce  positum,  et  reale  quidem,  noo  personale  fuisse  judicium  apud  viterbiense 
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tribunal  ab  iis  institutum,  et  de  re  insuper  ecclesiastica,  sive  ad  ecclesiam  reapse  spe- 
ctante actam  fuisse  disputationem.  Quod  enim  ad  primum  pertinet,  ex  integro  propositi 
libelli  patebat  contextu  religiosos  viros  judicio  adversus  Joannem  egisse  non  tamquam 
sibi  obligatum  vel  ex  contractu  vel  ex  maleficio,  ut  ad  aliquid  dandum  aut  facien- 
dum cogeretur  invitus,  in  quo  sane  actionis  in  personam  residet  substantia  ad  text.  in 
§.  ^ inst.  de  aci. , sed  ut  proprium  dumtaxat  fundum  a praetensa  transitus  servitute  omnino 
iiherarcut,  sibique  jus  tribueretur  in  proximo  ioannis  praedio  cancellum  pontemque 
construendi.  Uujusmodi  autem  pelilioois  genus,  ut  pote  in  reni  directum,  neque  Joannis 
respiciens  personam , quem  non  aliter  constat  fuisse  ab  actoribus  in  judicium  vocatum, 
nisi  tamquam  praelensi  transeundi  juris  sive  dominantis  praedii  possessorem,  actionem 
realem  exhibere,  non  personalem,  et  suomel  quisque  facile  percipit  sensu,  et  luculenter 
etiam  patet  ex  cit.  \ inst.  de  aci . Illud  enim  nominalim  ibidem  cantum,  actionem  in 
rem  tum  adamussim  aliquem  experiri,  ubi  « cum  eo  agit , qui  nullo  jure  ei  obligatus  est , 
movet  tamen  alicui  de  aliqua  re  controversiam  ». 

§ 3.  Ad  rcalium  autem  actionum  classem  aeque  pertinere  tum  judicia  singula, 
quibus  vel  dominium  fundi  apud  reum  conventum  manentis,  vel  activam  super  eo  ser- 
vitutem nobis  vindicamus,  tum  judicia  etiam  caelcra , quibus  a passiva  servitute  quam 
nostro  desuper  praedio  exercere  aliquis  praesumat,  illum  eximi  ac  liberari  postulamus, 
juris  canon  est,  quo  non  vulgatior  alter,  voluti  post  2 inst.  ds  act.  perbelle  tradit  do 
ctissimus  Vinnius  in  comm.  ad  cit.  §.  num.  3.  Nec  cavillandum,  non  actionem  vere  negato- 
riam propositam  a religiosis  viris  fuisse,  quum  in  suo  libello  non  declarari  quidem  po- 
stulaverint, (prout  in  hujusmodi  fieri  solet  judiciis)  nullum  transeundi  jus  super  eorum 
fundo  Joanni  competere,  sed  facultatem  potissimum  sibi  fieri  petierunt  in  Joannis  praedio 
construendi  tum  cancellum,  tum  pontem,  « ove  dovrd  transitare  il  citato  ».  Initio  enim 
praeterit  neminem  ad  praefiniendum  quid  in  judicium  venerit,  illud  potissimum  spectandum 
esse  quod  actor  senserit,  ad  texi  in  leg.  61  in  prine,  ff.  de  judiciis , et  leg.  83  ff.  de  verbor. 
oblig.  Si  intimam  autem  propositae  actionis  indolem  actorumque  praesertim  mentem  et  in- 
tentionem potius,  quam  verborum  corticem  lubeat  in  themate  spectare,  exploratum  undi- 
que visum  esi  Patribus  negatoriam  actionem  fuisse  revera  a religiosis  viris  in  judicium 
adductam. 

§ 4.  Idque  luculenter  primum  suadebat  ipsemet  primordialis  actorum  libellus.  Prae- 
ter petitam  enim  cancelli  pontisque  constructionem,  solemni  insuper  rilii,  neque  incidenter 
quidem  vel  accessorie,  prout  praeterita  statuit  decisio,  sed  aeque  principaliter  postula- 
runt in  eo  religiosi  viri,  reum  conventum  omnino  inhiberi  « di piu  accedere  per  il  cancello 
delVistanle  e transitare  per  il  di  lui  fondo  »,  quod  sane  petitionis  genus  negatoriae  punctim 
congruit  actioni , ejusque  saltom  (ini  vel  scopo  ad  unguem  cohaeret.  Suadebant  autem  id 
eo  vel  fortius  singula  rerum  adjuncta  quae  vel  petitorio  hujusmodi  praeiverunt  judicio, 
vel  illud  saltem  concomitata  sunt  aut  subsequuta.  Dum  in  anteriori  siquidem  summariis- 
simo  possessorio  judicio  adversus  viterbiense  coenobium  institit  Joanncs,  sese  in  controversi 
transitus  possessione  manuteneri,  illud  expressim  religiosi  viri  declararunt,  nuncium  sese 
possessoriae  actioni  mittere,  jure  tamen  sibi  reservato  agendi  « in  petitorio  per  escludere  Vat- 
tore  dal  diruto  di  transito  pel  viale  dei  quale  si  tratta  ».  Ex  quo  sane  argui  non  immerito  va- 
let nil  aliud  reapse  judicium  alterum  praeseferre  in  sequelam  reservalionis  hujus  ab  iis 
postea  institutum,  nisi  actionem  adamussim  petitoriam,  sive  a negatoriam  » sibi  antea  re- 
servatam (i  per  escludere  Vallor  e dal  diritto  di  transito  > ut  enim  perbelle  ait  Voet.  in  comm. 
ad  Itb.  2 lii.  1 3 ff.  de  edendo , num.  3 « actiones  ex  negotiis  ante  gestis  factisque  praeieritis  mo- 
veri solent  »,  ab  iisque  proinde  interpretationem  pariter  accipiant,  oportet. 

§ 5.  Praeterea  defensiones  omnes  judicibus  singulis  utrinque  distributae  de  praetensa 
transitus  servitute  ubique  agunt,  prout  de  ea  pariter  meminere  lum  judicialia  utriusque 
litigatoris  acia,  tum  decisio  ipsamet  ab  R.  P.  D.  De  Silvestris  edita,  quae  non  alium  qui- 
dem iu  suo  etiam  fronte  titulum  gerit,  nisi  Viterbien.  transitus.  Quae  cuncta  aedepol  una 
praesertim  simul  conjuncta  mirum  congruebant  in  modum  ad  veram  instituti  judicii  indolem 
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explicandam,  sive  ad  negatoriam  inducendam  actionem.  Cactorum  hoc  etiam  seposito  illud 
Hrtnuiu  perpetuo  immolumque  manebat,  actionem  a religiosis  viris  propositam,  licet  vere 
negatoria  renunciari  haud  mereretur,  realem  tamen  dubio  procul  fuisse,  tamquam  tenden- 
tem ad  praetensam  transitus  servitutem  n suo  fundo  omnino  removendam , vel  saltem 

variandam.  Non  enim  aliter  facultatem  sibi  fieri  ii  postularunt  cancelli  pontisve  in  Joannis 
agro  proprio  sumptu  construendi,  nisi  sanctioni  freti  leg.  2 §.  8 ff.  de  relig.  et  tumpt.  funer., 
ubi  servientis  praedii  domino  variandae  vine  facultas  tribuitur,  « si  non  minus  commode  per 
alium  locum  servitute  uti  potest , sive,  ut  ait  Voet  in  libro  8 ff.  tit.  3 de  sere.  rust.  praed.  Jj.8  »> 
si  modo  nullum  iude  praedii  dominantis  doiniuo  praejudicium  geratur.  Quum  auteiu  novum 
etiam  id  genus  judicium , vel  ad  omnimodam  fundi  libertatem  assequendam,  vel  ad  realis 
servitutis  onus  imminuendum  ac  moderandum  tendat,  neque  in  rei  quidem  conventi  perso 
nam,  sed  in  rem  potius  dirigatur,  actionem  dubio  procul  exhibet  non  mere  personalem, 
sed  realem,  vel  uti  statuit  nostram  tribunal  in  Forolivien .,  seu  Kavennaten.  circumscriptionis 
et  restitutionis  in  integrum  U)  j a nuar.  1839  §.  ti  cor.  R.  P.  D.  meo  Lippi. 

$ ti.  At  si  de  realis  judicii  indole  nefas  prorsus  erat  vel  leviter  ambigere,  eo  hcrcle 
minus  dubitare  fas  erat  de  ecclesiastico  reapse  fundo  actam  fuisse  disputationem.  Pacifi- 
cum enim  paries  inter  erat  assertum  praedium  serviens , quod  a praelensa  transitus  servi- 
tute ope  novi  cancelli  pontisque  constructionis  liberare  actores  nitebantur,  ac  de  'cujus 
proiude  vindicanda  libertate  in  themate  agebatur,  ad  vilerbiense  coenobium  dominii  jure 
pertinere,  adeoque  ecclesiasticum  dubio  procul  esse,  quod  unum  satis  eralsuperquc  ad  cc 
rlesiasticam  vindicandam  jurisdictionem.  Licet  autem  praedium  etiam  alterum  spectaretur 
ad  Joannetn  pertinens,  duo  tamen  ex  novis  et  gravissimis  monumentis  a religiosis  viris  al- 
latis luculenter  hodie  constabant.  Primum  nimirum , utile  tantum  ejusdem  dominium  ad 
Joanncm  pertinere  tamquam  successorem  Rosae  Morani,  directo  illius  dominio  apud 
unuin  vilerbiense  nosocomium  spectante,  alterum  vero,  ecclesiastica  reapse  immuuitate 
praefatum  nosocomium  dubio  procul  gaudere,  neque  ei  ullatenus  congruere  s.  Immunitatis 
congregationis  resolutionem  anno  16G6  editam  et  a praeterita  nostri  Ordinis  decisione  in 
4 invocatam,  utpole  ad  nosocomii  dumtaxat  depositarium  et  exactorem  cohibitam,  ve 
luti  ipsamet  s.  congregatio  et  semel,  iterumque  annis  1783  et  1787  postea  declaravit.  Qui 
hus  sane  in  facto  positis  illud  prono  velut  alveo  fluebat  Joannis  etiam  praedium,  tamquam 
directi  domiuii  jure  ad  nosocomium  spectans,  inter  ecclesiastica  bona  recenseri  mereri. 
Scitissimum  quippe  est,  utile  quoque  ecclesiastici  fundi  dominium,  tamquam  directo  adne- 
xum eique  adhaerens,  ecclesiasticum  pariter  ceuseri,  et  ecclesiastico  tantum  foro  suhcssc. 
vel  uti  statuit  sa.  me.  Benedictus  pontifex  XIII  in  suo  motu  proprio  diei  29  not*.  1728  relato 
in  Bullario  rom.  num.  55,  nostrumque  respondit  tribunal  in  Romana  circumscriptionis  21  nor. 
1833  §.  2 cor.  me,  et  in  Romana  circumscriptionis  12  mart.  1835  J.  7 cor.  De- Bubalo. 

§ 7.  Jure  hinc  et  merito  acta  singula  coram  civili  viterbiensi  collegio,  licet  ab  ipsis 
religiosis  viris  gestu,  una  cum  omnibus  inde  sequulis  ex  jurisdictionis  defectu,  consilio  in 
melius  reformato,  Patres  hodie  deleverunt.  Licet  enim  fingere  luberct  non  de  transitus  ser- 
vitute a coenobitarum  praedio  removenda,  eaque  omnino  oppugnanda,  vel  saltem  varianda, 
sed  de  mero  potius  simplicique  jure  cancelli  pontisve  in  Joanuis  agro  construendi  actum 
paries  inter  fuisse,  unumque  proiude  Joannis  praedium,  quo  desuper  hujusmodi  jus  exer- 
cere coenobitae  conabantur , ad  judicum  metiendam  jurisdictionem  spectari  mereri,  ecclc 
siaslica  tamen  ejus  qualitate  evidenter  undique  bodie  comprobata,  ruebant  mole  sua  in  hac 
etiam  perditissima  hypothesi  , ex  absoluto  ct  insanabili  jurisdictionis  defectu  acta 
cuncta  coram  laicis  judicibus  gesta.  Translatitiura  siquidem  in  foro  est,  cavilquc  expressim 
legislator  in  jy.  7 Sii  vig.  cod.  quod  « il  difelto  di  giurisdixione  concernente  le  persone  o le  cos  e 
soggette  jl  foro  ecclesiastico  e assolutamcnlc  insanabile.  » Atque  ita  elc.  utraque  elc. 

( Vide  Decis.  IVJ 

Die  15  aprilis  1847  u ln  secundo  loco  decisis,  compensatis  hinc  inde  expensis  coram  su- 
premo tribunali  Signat.  Just.  n. 

Procuratores  — D.  Marianus  Baldassarini  — D.  Constantinus  Spagnoli. 
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Prot.  139/  1840  R.  P.  D.  VICI  Decisio  CVIII. 

Tudertina  Divisionis  slper  Circumscriptione 
Jovis  4 Februarii  1847. 

Argnmriitam 

Quaeritur  an  in  judicio  familiae  hercitcundae  judex  executor  demandare  possit  divisionem 
quoque  bonorum , quae  post  institutum  judicium  fuerunt  a cohaeredibut  acquisita. 

$ 1.  Communionem  bonorum  omnium  iim  ex  paterna  el  materna  hacredilatc 
provenientium,  quam  peculiari  suo  nomine  acquisitorum,  quaeque  illuc  usque  per- 
severaverat inter  Antonium  ac  illius  fratres  Josepbum,  Junonem  el  Angelum  Kederici 
Orsini,  bi  dissolvere  statuerunt  initio  anni  1830.  Instituto  proinde  ab  ipsis  die  9 januar. 
anni  illius  judicio  familiae  hercitcundae , et  communi  dividundo  adversus  Antonium  coram 
vicario  generali  tuderlino,  eo  quod  clericus  esset  Antonius,  ab  judice  illo  expostularunt  ut 
mandaret  « conferri  per  citatum  in  commune  patrimonium  lucra , nomina  debitorum,  semoven- 
tia, aliaque  omnia  solo  suo  nomine  quaesita , prout  prompti  sunt  ea  omnia  conferre  instan- 
tes ’i  ut  bine  communi  patrimonio  in  qualuor  aequas  paries  diviso,  una  ex  iis  cuilibet 
ex  fratribus  tribueretur. 

§ 2.  Ob  interlocutorium  decretum  a vicario  latum,  causa  ex  supremi  nostri  Or- 
dinis rescripto  ablegata  fuit  ad  s.  Rotae  tribunal.  Tam  generalis  societas,  quam  com- 
munis patrimooii  divisio  comprehensae  fuerunt  sub  una  dubii  formula,  nempe  « An 
constet  de  communione  universali  ita  ut  sit  locus  divisioni  etiam  super  bonis  peculiari  no- 
mine quaesitis  » , atque  duabus  consonis  sententiis  tum  agnita  fuit  communio  universalis, 
cum  etiam  decreta  divisio  bonorum  quoque  eorum,  quae  fratres  Orsini  proprio  nomine 
acquisiverant.  Postrema  ex  senteoliis  ipsis  ab  Antonio  accepta  habita,  perfectissima  res- 
judicata  finem  controversiae  imposuit, 

§ 3.  Ut  exeeutioui  rcsjudicata  mandaretur,  Antonius  idem  ais  iustelit  coram  vica- 
rio tuderlino  uti  judice  exeeutore;  primum  die  1 2 stptembr.  anni  1842  pro  divisione  bo- 
norum a fratribus  possessorum  usque  ad  diem  nonam  januarii  anni  1830,  qua  judicium 
familiae  herciscuudac  fuit  institutum,  deinceps  die  27  martii  anni  1845  pro  divisione 
bonorum  caetcrorum,  quae  post  tempus  illud  fratres  acquisiverant.  Quoad  postremam 
banc  instantiam  incompetentiae  ex  defectu  jurisdilionis  incusarunt  vicarium  illum  cacleri 
fratres  Orsini,  atque  bioc  assueto  ad  nostrum  supremum  Ordinem  interposito  recursu 
circumscriptionem  postularunt  instantiae  ipsius.  Dimissi  tamen  fuerunt  rescripto  « Nihil  », 
munere  mihi  dato  decisionem  vulgandi. 

§ 4.  Agitur  namque  de  judicio  familiae  hercitcundae , e<  de  patrimonio  inter  fratres 
Orsini  communiter  dividundo,  quod  natura  sua  amplissimum  est,  generale  ac  individuum, 
et  necessario  protrahitur  ad  effectus,  et  consequentias  omnes  ad  judicium  idem  spectan- 
tes; hinc  vi  sua  complectitur  praejudicialia,  connexa  et  ab  illius  resolutione  depen- 
dentia quaccumque.  Judex  quapropter  qui  executor  est  judicii  familiae  bcrciscundae, 
exeeutiouem  rite  recteque  decernit  eorum  omnium,  qnac  ad  judicium  idem  quoquomodo 
referuntur.  Ita  sancitur  in  leg.  7 cod.  in  leg.  20  Jj.  ‘2,  et  leg.  23  §.  5 ff.  familiae  herci- 
scundae , el  post  eas  tradunt  1'mnius  in  instilut.  Ut.  de  actionibus  §.  20  mtm,  2;  Voti  ad 
pandectas  lib.  10  tit.  2 num.  2,  cl  firmavit  sacra  Rota  in  Ripana  divisionis  super  fructi- 
bus 20  apr.  1818  §.  5 coram  Russi,  et  in  Ferrorum,  divisionis  quoad  mobilia  21  februor. 
1820  §.  5 coram  Odetcalchi.  Cum  igitur  infitiari  nequaquam  valeat,  instantiam  diei  27 
martii  anni  1845  ease  effectum  et  consequentiam  judicii  familiae  bcrciscundae,  et  ejus 
virtute  Antonium  instelisse  pro  divisione  bonorum  a fratribus  Orsini  acquisitorum  post 
diem  nonam  j «unarii  anni  1830,  necessario  sequitur  etiam  vicarium  generalem  tu- 
dertiuum  uti  exeeutorem  illius  judicii  jam  absoluti,  jurisdictionem  babere  cognoscendi  et 
definiendi  omnia,  quae  ab  eo  tamquam  coosequentiae  et  corollaria  descendunt. 
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\j  5.  Quodque  reapse  instantia  diei  27  marlii  1845  ad  exeeutionem  spectet  reiju 
dicatae  constat  ex  primaevo  judicii  libello , constat  rursus  ex  Rotalibus  sententiis , quae  rem- 
judicatani  constituerunt.  Fratres  nainque  Ursini  in  libello  eo  adversus  Antonium  edito  ef- 
flagitarunt divisionem  patrimonii  Orsini  et  collationem  bonorum  etiam  eorum  quae  tam 
ab  ipsis,  quam  ab  eorum  fratre  Antonio  luerant  acquisita;  itemque  res  judicata  libello  ei- 
dem adhaerens  constituit  esse  locum  divisioni  bonorum  omnium  atque  eorum  quoque  quae 
fratres  emerant  nomine  proprio.  Absurdum  quocirca  foret  contendere  divisionem  bonorum 
in  patrimonio  Orsini  exlantium  ante  annum  1830  ad  execulionem  pertinere  reijudicatac, 
bona  e contra  post  tempus  illud  a fratribus  acquisita  nullimode  respicere  execulionem  rei- 
judicalae  ipsius.  Uti  igitur  de  instantia  diei  1‘2  Septembris  anni  1842  cognoscere  valide  po- 
tuit vicarius  generalis  tuderlinus,  eadem  ratione  definire  etiam  valet  quae  in  instantia  al- 
tera dici  27  martii  1845  expostulavit  Antonius;  sunt  enim  una  alteraque  effectus  et  corol- 
laria unius  ejusdemque  reijudicatac. 

§ 6.  Extraneam  hinc  a praesenti  controversia  et  a qualitate  judicii,  de  quo  agitur, 
existimarunt  Patres  dispositionem  legis  23  ff.  de  judiciis,  in  qua  statuitur  « non  posse  videri 
in  judicium  venisse  id , quod  post  judicium  acceptum  accidisset , ideoque  alia  interpellatione  opus 
est  a.  Misso  namque,  hanc  puuelim  interpellationem  alteram  adesse  in  thesi  de  qua  agitur, 
instantiam  nempe  dici  27  marlii  1845,  ac  proinde  quae  in  ca  instantia  comprehensa  fue- 
runt, in  judicium  familiae  herciscuudae  venisse  fore  retineudum;  illud  sedulo  Patres  iidein 
ponderarunt,  quidquid  generatim  in  ea  lege  statuitur  aptari  minime  posse  ad  judicium  fa- 
miliae herciscundae , quod  exceptionem  firmat  adversus  regulam  generalem.  Etenim  leges 
in  §.  4 relatae  plenissime  evincunt,  dependentia  et  connexa  cum  eo  judicio  in  ipso  ullo 
procul  dubio  compracbendi,  idque  confirmat  etiam  Paulus  in  leg.  H ff.  familiae  herciscundae, 
ubi  ait,  in  boc  judicium  venire  « parium  quoque  editum  post  adilam  haeredilalcm  »,  cui  adhae- 
ret Ulpianus  in  leg.  12  eod.  titulo  « ibi  » ET  POST  litem  contestatam  Sabinus  scribit,  in 
familiae  herciscundae  judicium  venire , et  adjudicari  posse  a.  Hinc  genoralis  regula  a fratribus 
Orsini  invocata  cedat  oportet  exceptioni  a jure  constitutae,  et  pro  certo  habendum  est  in 
judicio  familiae  herciscundae  judicem  exeeutorem  divisionem  eorum  etiam  rite  demandare, 
qnac  post  institutum  judicium  fuerunt  a cohacrcdibus  acquisita. 

§ 7.  Atque  eo  fortius  regulam  eam  generalem  nullo  in  pretio  bac  in  controversia  Pa- 
tres habuerunt , eo  quod  in  cod.  gregor,  sub  art.  1141  exeeutoribus  rerum  judicatarum  non 
modo  facultates  tribuuntur  explendi  « Ia  liquidaxione  u , sed  definiendi  etiam  ac  cogno- 
scendi « le  controversie  che  banno  LOOGO  in  SEGtiELA  dei  GtUDicATi  ».  Ergo  ex  neo- 
tericis etiam  legibus  vicarius  tuderlinus  jurisdictione  pollet  instantiam  definiendi  ab  An- 
tonio die  27  martii  anni  1845  promotam,  quaeque  adamussim  controversiam  respicit  re- 
lativam ad  execulionem  reijudicatae  jam  ortae  super  judicio  familiae  herciscundae.  Deterius 
hinc  snbsumebant  fratrum  Orsini  defensores,  hos  in  primo  judiciali  libello  voluntatem  suam 
patefecisse  resiliendi  c bonorum  communione,  ac  proinde  bona  postea  acquisita  comprehendi 
nequaquam  potuisse  in  judicio  familiae  herciscundae.  Declaratio  namque  ca  ejus  ponderis  ne- 
quaquam aestimanda,  ut  naturam  et  qualitatem  destruat  judicii  ab  eis  instituti,  neque  io 
fratrum  Orsini  erat  facultate  jurisdictionem  aoferre  vicario  luderlino  ceu  reijudicatae  exe- 
cutori  ea  cognoscendi  et  definiendi,  quorum  definitionem  uti  effectus  et  Corollaria  reiju- 
dicatae ejusdem  illius  jurisdictioni  commiserunt  legum  dispositiones.  Ad  illum  quocirca 
spectabit  etiam  decernere,  utrum  nec  nc  bona  post  diem  nonam  januariianni  1830  a fratri- 
bus Orsini  acquisita  sint  pro  aequis  partibus  inter  eos  dividenda.  1 

§ 8.  Denique  minime  praetereundum,  Antonium  uti  clericum  gaudere  fori  privilegio  , 
et  eo  jam  suffultum  agnoverunt  caeteri  fratres  Orsini , qui  hac  punetim  de  causa  illum  in 
jus  vocarunt  initio  judicii  coram  vicario  generali  tudertino.  Ob  hoc  quapropter  privilegium 
valide  fratres  ipsos  coram  vicario  eodem  vadatus  est  in  instantia  diei  27  mari.  1845 , dum 
agebatur  de  bonis  dividundis  et  de  judioio  familiae  herciscundae  n Qui  namque  (inquit  ju- 
risconsultus Paulus  superius  laudatus  in  leg.  inter  haeredes  44  $.  4 ff.  communi  dicidundo ) 
familiae  herciscundae , et  communi  dividundo , el  finium  regundorum  agunt , actores  sunt  et 
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rei  »,  coi  consonat  etiam  lex  10  ff.  finium  regundorum,  atque  communi  ore  tradunt  juris  in- 
terpretes , inter  quos  praesertim  Fimuws »«  instit.  lib.  4 iit.  (3  J.  20  num.  1 ; Voet  commenl.  in 
pandectas  tit.  de  famil.  hcrciscunda  cap.  1 num.  8 ; Percitus  in  institui . lib.  4 iit.  t>  cap.  3 n.  1 0 ; 
ct  Daoyz  summa  jur.  civilis  tit.  fam.  hercisc.  sub  num.  10.  Igitur  vel  inspicimur  dispositio 
juris  communis,  vel  iu  pretio  habeantur  leges  neotericae,  vel  denique  perpendatur  quali 
tas  clericalis  Antonii,  illud  seraper  necessario  consequitur,  vicarium  generalem  luderlinum 
jurisdictione  pollere  ea  definiendi  quae  in  instantia  diei  2?  mnrtii  1845  Antonius  postula- 
vit, ac  proinde  merito  rejectam  fuisse  circumscriptionis  querelam  adversus  instantiam  eam 
ab  illius  fratribus  promotam.  Et  ita  etc.  utraque  elc. 

Die  18  martii  1847  « In  decisis  u. 

Procuratores  — D.  Vioccnlius  Dc-Felice  — D.  Pontianus  Desauctis. 

Prot.  128/1845  R.  P.  D.  PACCINELLI  Decisio  CIX. 

Bononien.  Circumscriptionis 
Jovis  4 Februarii  1847. 

Argumentum 

De  origine  systematis  hypothecarum  — De  simplicibus } et  privilegtalts  hypothecis  — De  pri 
vilegiis  super  mobilibus  — De  hypotheca  privilegiata  locatori  tributa  super  fructibus  rei 
locatae  — De  praelatione  j et  particulari  creditorum  concursu  — De  tribunalis  colle- 
giatis competentia  cum  dubia  sit  illa  judicis  pedanei. 

§ 1.  Super  corbibus  trilici  septem  cum  dimidio  ultra  decem,  quae  ex  divisione 
cum  Augustino  et  Virgilio  Monesi,  fundi  dominis,  de  julio  1840  inita  ad  colonum 
Antonium  Lolli  pervenerant,  in  ipsa  area  certalim  praeferri  studuerunt  tum  ipsimet 
Monesi  pro  scut.  01  et  obul.  33  ex  recenti  dispunctarum  rationum  cum  colono  syn- 
grapha , tum  Dominicus  Zacchini  pro  scul.  33  et  obul.  40  agrorum  colendorum  gratia 
eidem  Lollio  suppeditatis  vi  privatae,  licet  archiviationi  statim  subjectae,  cessionis  lit- 
terae diei  8 februarii  illius  anni.  Verum  ex  communi  creditorum  placito  tunc  frumen- 
tum relictum  fuit  penes  conventionalem  sequestrem  Ignatiuin  Landi  quem  exinde  Mo- 
nesi una  cum  Zacchinio  ac  Lollio  in  jus  rapuerunt  apud  bouoniensem  juridicum,  ut 
hic  prae  altero  creditore,  licet  antiquiore  ac  certo,  sibimetipsis  utpote  locatoribus  ob  pri- 
vilegium a jure  dilatis  decerneret  « competere  il  diruto,  che  a loro  sieno  rilasciate  le  dette 
corbe  17  x/a  di  frumento  ».  Sensit  judex  rem  esse  de  privilegio  definiendo  deque  pecu- 
liari inter  creditores  cognoscendo  concursu,  ideoque  « alT  appoggio  dei  §§.  291,  1141, 
1287  e 1370  rUenuta  la  propria  incompetenza  u partes  ad  tribunal  ablegavit.  Tunc  cae- 
pium per  ipsos  Monesios  idem  judicium  coram  alteris  Bononiae  primae  actionis  trium- 
viris» quorum  jurisdictio  fuit  a Zacchinio  semel  ilerumque  probata,  licet  sententiam  huic  ami- 
cam, quam  Zaccbinius  referre  ac  significare  curavit,  Moncsiis  inde  provocantibus,  prima 
appellationis  aula  plenissime  revocaverit.  Hinc  ad  Bolam  itum  a Zacchinio,  qui  eodem 
tempore  recursum  habuit  ad  supremum  nostrum  Ordinem,  ratus  circumscriptionis  gla- 
dio deleri  posse  omnia  gesta  coram  utraque  Bononiae  instantia  ex  jurisdictionis  defectu 
ratione  valoris  litis , quem  de  minoribus  cogitavit.  Attamen  proposita  boc  mane  nullitalis 
petitione,  eam  Patres  reprobandam  duxerunt  rescripto  « Nihil  a. 

$ 2.  Ex  lege,  qua  moderamur,  est  sub  jj.  291  numer.  3 « ibi  u / tribunali  civili 
conosconoj  e decidono  in  prima  islania  . ...  3.  Le  cause  di  qualunque  somma  sia  mag- 
giore,  sia  minore  di  200  scudij  ove  si  tralti  di  aiiont  tpolecarie,  o relative  al  sisietna 
delV  ipoteche , di  graduatoria  > di  concorso  generale , o particolare  ».  Jam  vero  inter  bypo-. 
tbecnrias  actiones  vel  equidem  « relative  al  sistema  delle  ipoteche  »,  nec  non  e dt  con- 
corso particolare  » recenseri  sine  dubio  ea  qnoqne  videtor,  quam  actores  Monesi  ob  prt - 
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vitegium  sibi  ipsis  utut  fundi  dominis  ex  lege  competens  super  fructibus  rei  locatae  in- 
stituerunt coram  alteris  Bononiae  primi  gradus  subselliis,  ita  ut  peculiarem  pariter  su- 
per tritici  corbibus  experti  fuerint  concursum.  Praeter  namque  conventionalem  seque- 
strem Landi  ruentes  praecipue  Monesi  in  alterum  creditorem  Zaccbinium.  qui  tertius 
est,  petierunt,  ut  prae  boc  ac  quolibet  alio  coloni  Lolli  creditore,  utut  antiquiore  ac 
certo,  decerneretur  eorum  favore  super  frumenti  traditione  praelatio.  Patet  ergo  ex  pe- 
titione quae  locatoris  privilegium  praeseferens  in  tertios  principaliter  potiusquam  in 
debitorem  directa  fuerit,  de  personali  minime,  sed  de  reali  actione  ad  hypothecarium 
regimen  peculiaremque  concursum  pertinente  fuisse  actum,  ita  ut  iu  ea  definienda  non 
jusdicentis,  sed  unius  tribunalis  ex  recitatae  praxis  censura  quaerenda  foret  jurisdictio. 

§ 3.  Reque  vera  privilegium,  de  quo  meminit  Monesiorum  instantia,  veteri  tacitae 
hypothecae  sulTrctum,  ipsumque  non  aliud  nisi  privilegiatam  modo  continere  hypothe- 
cam, juris  quodammodo  exploratissimi  esse  videtur.  Ad  hoc  enim  memoria  praestat  reco- 
lere priscis  Romae  temporibus  nil  praeter  pignus  cognitum,  idcoque  actione,  quam  tu- 
lit deque  suo  nomine  dixit  Servius  praetor,  locatorum  indemnitati  primum  pro  prae- 
diorum rusticorum  mercede  cautum  fuit.  Ad  Servianae  exemplum  deinde  inducta  est  a 
veterum  jurisconsultorum  ingeniis  quasi  Serciaius,  quae  etiam  utilis  et  hypothecaria 
appellata,  creditoribus  generaliter  pignora  et  hypothecas  expresse  vel  tacite,  vel  lege  sibi 
devincias  persequi  permisit,  si  sibi  a debitore  vel  pignorum  possessoribus  haud  satis- 
factum foret,  leg.  1 m prine,  el  §.  2 ff.  de  pign. ; leg.  1 eo d.  de  precar.;  Vin.  inst.  Iit. 
de  aci.  § 7 el  sequ.;  Grav.  init,  juris  recepi,  lib.  IV  de  aci.  Q.  8;  Voel  in  pand.  lom.  3 
lib.  20  tit.  45.  1. 

§ 4.  Hinc  universi  hypothecarum  systematis  fons,  origo,  quibus  autem  privilegia, 
quaedam  es  persona,  quaedam  es  causa  adinventa,  leg.  privilegia  157  ff.de  reg.jur.,  si 
tamen  personales  creditores,  id  est  chirographarios  simplices,  excipias,  leg.  9 cod.  qui  pol. 
hab.  in  pign. , Loyseau  officcs  lib.  3 cap.  8,  prorsus  inservire  debuerunt.  Demptis  enim  ca- 
sibus, ubi  de  raulione  pignoris  expresse  conventum  fuisset,  leg.  7 cod.  eod.,  vel  de  fu- 
nerum actum  impensis,  leg.  45  ff.  de  relig.  et  imp.  fun.,  nullam  privilegia  m rem  actio- 
nem, in  quam  plus  cautionis  est,  tunc  peperissc  tradit  Cujae,  recil.  solemn.  ad  leg.  9 cod. 
eod.  Attamen  privilegium  quoque  reali  interdum  actione  potitum  est,  quoties  ei  tacitam  lex 
dedisset  hypothecam , unde  simplicium et  privilegiatarum  hypothecarum  nomen,  discrimen, 
harumque  es  causa  super  illis  utut  antiquioribus  quia  ex  tempore  metienda,  poliorilas, 
praelatio,  ad  textum  in  leg.  privilegia  ff.  de  privil.  credit.-,  Cujae,  recd.  solemn.  leg.  7 eod.  qui 
pot.  hab.  in  pign.;  Polh.  ad  pand.  lom.  1 pag.  573  nam.  26;  loyseau  offices  lib.  3 cap.  8 
num.  2;  noc.  97  cap.  3.  Ex  quo  fit  ut  jure  quoque  romano  hypotheca  fuerit  privilegium, 
Acosta  de  privil.  credit,  praelud.  prim.  num.  7,  et  privilegiala  insuper  hypotheca  initio  super 
fructibus  tantum  qui  in  re  locata  nascerentur,  locatori  tribula;  nam  ejus  privilegium 
tacita  pro  mercede  ex  lege  muniebatur  hypotheca  super  fructibus,  leg.  7 ff.  in  quib.  causis 
pign.  vel  hypoth.  lac.  contr. , quae  dein  ad  differentiam  urbanorum  praediorum  , leg.  4 
ff.  eod.  ad  invecta  et  illata  quoque  in  rusticum  fundum,  si  id  nominatim  convenisset,  am- 
pliata, leg.  1 ff.  de  salv.  interd.  leg.  5 cod.  in  quib.  caus.  pign-  vel  hypotkec.  tacit.  contr  ah. , 
Cujae,  ad  leg.  4 ff.  depactis , ac  demum  ex  doctorum  sapientia  ad  eum  quoque  qui  fru- 
mentum pro  agri  semine  credidisset,  jure  merito  prorogata.  Merlin.  de  pign.  el  hypoth. 
lib.  3 tit.  1 quaesi.  5 num.  46. 

$ 5.  Hanc  privilegiorum,  sive  privilegiatarum  hypothecarum  ideam,  quasi  apibus 
romnnac  jurisprudentiae  lilia  delibantibus,  placuit,  at  magno  discrimine,  quoque  gallis, 
dum  primum  hypothecariam  legem  condere  cogitarunt.  Quare  praeter  triplex  hypothe- 
carum genus  super  immobilibus,  inducta  ab  eis  etiam  quoad  res  mobiles  et  immobiles 
fuere  privilegiala,  sic  dicta,  credita.  Grenier  in  tract.  de  hypoth.  |om.  1 part.  1 cap.  4,  De 
Argenlre  ad  art.  94  statuti  Britanniae , et  Loyseau  offices  lib.  3 cap.  8 num.  88;  quae  rcalia 
habita,  remque  proinde  ipsam  afficientia  propter  causam  praesertim  credendi,  tacitaque 
juris  ministerio  primaeva  in  ventre  servata  hypotheca  praeferri  ob  id  a lege  meruere 
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creditoribus  quoque  hypothecariis,  ceu  patet  ex  ari.  2095  galtid  codici*  , cui  optime 
respondet  nostra,  qua  adhuc  moderamur,  lex  sub  §.  60.  Quod  sane  juris  hypothecarii 
dogma  confirmat  textus  m ari.  2H3  gallici  codici i el  ia  jj.  101  nuperae  noitrac  praxis,  in 
quibus  sancitur,  privilegia  super  immobilibus,  quae  interdum  hypothecario  indigent  actu, 
extra  terminum  a jure  definitum  inscripta  non  ex  hoc  hypothecaria  spoliari  qualitate,  quin 
imo  quoad  tertios  haberi  debere  :<  come  semplici  ipoleche  legali  a;  atque  articulo  formiter 
discusso  sapientissime  perpendunt  Troplong  in  Iracl.  deprivileg.  et  hypolh.  cap.  2 ad  ari.  2095 
cod.  gallici  num.  24,  nec  non  ad  art.  2114  loc.  cit.,  el  in  Persii.  in  Iracl.  de  hypothecario  regi- 
mine arlic.  21 1 3. 

§ 6.  Quare  nit  nirum  si  tum  gallus  codex,  si  tum  nostra  quoque  lex  privilegia  hypo- 
thecis aequando,  ille  tit.  xvm,  haec  autem  til.  vit  « dei  pridlegi  ed  ipoleche  » pari  jure  in- 
scripserit. Nil  mirum  pariter  si  utraque  lex  procul  a modo  quo  privilegia  et  hypothecae 
contrahuntur,  illa  io  bas  statuerit  facile  resolvi  ob  inscriptionem  prorogatam.  Nil  denique 
mirum  si  una  et  allera  jurisprudentia  euh  arlic.  2180  el  in  75  ac  192,  iisdem  ferine  mo- 
dis, quibus  privilegia  ct  hypothecae  extinguuntur,  fundos  quoque  ab  iis  indiscriminatim 
dixerit  liberari.  Licet  enim  hypotheca  prae  solo  privilegio  rem  ipsam  apud  tertios  quoque 
sequatur,  quia  ipsi  adhaeret,  uti  lepra  leproso,  Cuman.  in  leg. privilegia  num.  8 ff.  de  priv. 
credit.;  Merlin  lib.  4 Ut.  1 quaesi.  36  num.  1 de  pignor.  et  hypolhec.  , el  Rota  in  dede.  102 
num.  4 coram  Rusconi , nihilominus  una  et  alterum  creditori  praelationem  ex  tempore,  vel  ex 
causa  tribuendo  apertissime  ostendunt  unam  eamdemque  qualitatem,  quae  hypothecaria  sim- 
plex io  illa,  in  boc  pricilegiala  a recenti  lege  fuit  constituta.  Ad  rem  Merlin  in  suo  dici,  um- 
vers.  jurisprud.  vocab.  privilegio  ari.  1 . Quocirca  tum  privilegiatum  creditum  a gailico  codice 
sub  Iit.  xvm  §.  2 art.  2102  num.  1 pro  mercede  aliisque  locatori  prae  caeteris  coloni  cre- 
ditoribus indultum , tum  privilegium  quod  ejusdem  favore  ct  pari  jure  nostra  adbuc  vi- 
gens lex  constituit  rui  §.  77  num.  5,  nil  aliud  est  nisi  pricilegiala  ex  nova  jurisprudentia 
hypotheca , quam  illi  romanorum  cum  privilegio  tacitae  fuisse  suffectam  manifestissime  edo- 
cent Troplong.  de  privil.  el  hypoth.  cap.  2 art.  2102/  Merlin  repert.  univers.  jurisprud.  sub 
verbo  e privilegio  di  credito  » secl.  1 jj.  4 m med.,  el  Pothier  Orleans  Ium.  20  §.  9 pag.  861 
inlrod. 

§ 7.  Caeterum  prae  judice  non  modo  tribunalis  jurisdictioni  omnino  subjiciebatur 
actio  n Monesiis  instituta,  utpotc  quae  locatoris  privilegium  respiciens  dubio  procul  perti- 
nebat ad  hypothecarias  illas,  vel  saltim  « relative  al  sislema  delle  ipoleche  » , sed  etiam  quia 
actio  ipsa  amplexa  fuit  debitoris  coloni  peculiarem  concursum  super  trilici  corbibus.  Rcque 
vera  ut  creditor  privilegiatus  super  re  debitoris  mobili  vel  immobili  juxta  diversam  novo- 
rum jurium  sanctionem  vel  priviiegialo  credito  vel  privilegio  uti  atque  ita  praeferri  va- 
leat, opus  est  quidem  alterius  vel  plurium  creditorum  super  speciali  ejusdem  debitoris  re 
excogitare  et  jus  et  credendi  causam , veluti  post  textum  in  leg.  1 2 cod.  qui  pol.  hab.  in  pign., 
in  i nst.  de  aci.  §.  fuerat , el  in  aulh.  de  aequal.  dot.  coli.  7,  cdocel  Merlinus  de  pign.  el  hypot. 
lib.  4 til.  1 num.  1.  Quod  adeo  verum  est,  ut  si  unius  creditoris  in  debitoris  rem  jus  sar- 
ctum  lectumque  manet,  jam  de  credito  privilegiato  vel  de  privilegio  eorumque  polioritate 
uon  erit  amplius  quaerendum  ad  textum  in  leg.  2 ff.  qui  pol.  hab.  in  pign.  a ibi  » Deficiente 
secunda  conventione , secundus  creditor  in  pignore  postea  dato  non  tam  polior , quam  solus  in- 
venietur. 

§ 8.  Fontem  itaque  potioritalis  vel  praelationis  merito  jus  gallicum  sub  art.  2094  pri- 
r ilegium  dixit  et  hypothecam,  cum  in  ulriusque  copulari  tantum  queat  duorum  vel  plurium 
creditorum  jus  et  credendi  causa  argumento,  leg.  6 cod.  de  bon.  aucl.judic.pou.  Id  prorsus 
evenit  in  casu ; super  trilici  csrbibus  enim  creditor  Zaccbinius  erat  ex  cessionis  cum  Lollio 
minus  solemni,  licet  arcbiviationi  subjecta,  littera,  creditores  pariter  ex  dispunctarum  cum 
colono  rationum  syngrapha,  nec  non  ex  locatorum  privilegio  erant  et  ipsi  Monesii.  Ab  his  ergo 
vix  prae  aliis  creditoribus,qui  totidem  tertii  sunt  actorum  respectu,  vindicatum  fuit  privile- 
gium seu  potissimum  jus  super  frumenti  corbibus,  ac  illico  de  praelatione  non  modo  certamen 
inductum , sed  etiam  peculiaris  creditorum  institutus  concursus.  Praelatio  namque  et  con- 
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cursas  inter  se  se  ita  cognatione  quadam  continentur,  ut  de  ea  sola  quaestio  per  se.  jam  fa- 
eiat  concursum  supponere,  quia  de  praelatione  nonnisi  in  concursu  creditorum  ratio  haberi 
valet  ad  tradita  post  textum  in  leg.  2 ff.  qui  pol.  kab.  in  pign.  per  Salgad.  labgrinl.  credi! . 
pari.  1 cap.  3 num.  0,  cap.  11  num.  16  cum  teqq. , et  per  Zanch.  de  praela!,  cred.  in  praefat. 
liUer.  2. 

§ 9.  Post  haec  nullius  ponderis  Patribus  visa  sunt  quae  Zaccbinii  orator  in  medium 
attulit  de  tenui  litis  valore  ad  causam  minorem  vindicandam,  de  defectu  inscriptionis  super 
mobilibus  pro  excludenda  in  casu  privilegii  actione  hypothecaria,  vel  « relativa  al  eiilema 
dell' ipotecke  »,  ac  tandem  de  extremorum  deficientia  juxta  censuram  §.  1 498  et  teqq.  vigentis 
praxeos  ad  reprobandam  concarnas  utpote  particularis  existenliam.  Ad  primum  enim  quod 
allinet , licet  in  facto  compertissimum  sit  tritici  valorem  vix  summam  attingere  scut.  37  et 
obul.  23,  ea  tamen  in  praesens  pro  definienda  competentia  in  calculo  baberi  non  potuit; 
judicis  namque  vel  tribunalis  jurisdictio  non  a sola  quantitate , quae  petitur  usque  quaerenda 
est,  sed  interdum  ex  jure  quo  ipsa  quantitas  efflagitatur,  venit  quoque  metienda,  leg.  1 ff.  si 
pars  haered.  petat.,  cui  cohaeret  dispositio  in  291  num.  3 nuperae  legis,  quae  modo  defi- 
nitur. Cum  itaque  locatores  Monesii  ex  jure  creditoris  privilegiarii  penes  tribunal  sibi  ipsis 
prae  aliis  frumenti  corbes  vindicare  studneriot,  non  est  amplius  de  trilici  valore  inquiren- 
dum, sed  do  jure,  quod  innititur  privilegio  ad  hypothecarium  regimen  periioenti,  quodque 
proinde  (ribuoalis  jurisdictioni  omnino  subjicilur,  ad  §.  291  num.  3 superius  allatam  san- 
ctionem. 

§ 10.  Quoad  reroalterum,  ipsum  facili  pa  riter  diluebatur  responso.  Facio  namque  discrimine 
inter  legem  dc  hypothecis  inscribendis  et  jus  ipsum  hypothecarium,  non  ex  eo,  quod  nu- 
pera praxis  sui  y 94  gallici  codicis  ex  necessitate  sequuta  vestigia  in  art.  2101  et  2107, 
privilegia  super  mobilibus  inscriptiono  exempla  slatueril,  jure  hypothecario  proinde  ea  ex- 
clusisse dicendum  est,  sed  ea  privilegia  servare  voluit , ut  erant  jure  reali  et  causali  com- 
posita, ac  inde  procul  a quavis  inscriptionis  necessitate.  Absit  ergo  quodlibet  aliud  com- 
mentum; nam  haec  privilegia  majori  lanium  favore  agnovit  utraqoe  lex  fore  prosequenda, 
quia  super  mobilibus  inscriptio  cadere  non  poterat.  Non  est  igitur  favor  in  horumce  privi- 
legiorum odium  retorquendus,  leg.  6 cod.  de  leg.,  nec  licet  adversus  ea  in  argumentum  tra- 
here , quod  propter  necessitatem  recipi  debuerit.  Leg.  223  ff.  de  reg.  jur 

§ 11.  In  postremo  tandem  non  longius  erat  immorandum,  vix  ubi  nostrae  judiciariae 
praxis  adductus  J.  universalem  respicit  non  particularem,  de  quo  dicimus,  concursum. 
Quidquid  igitur  de  illo  lex  statuerit  huic  particulari  accomodari  non  posse  videbatur,  et 
quoties  aptari  etiam  posset,  haud  tamen  res  aliter  sese  haberet.  Nam  si  debitor  voluntarie 
frumenti  corbes  cesserit,  eaeque  veluti  jam  praetorio  pignori  subjectae  cx communi  Lolli  cl 
creditorum  placito  penes  Laudi  sequestrem  conventionalem,  quem  lex  in  $.  1237  nec  vetat 
in  coacti v a cxeculionc,  fuere  relictae,  jam  patet  omnes,  procul  a quavis  legis  fraude  et  a- 
liena  jactura , sed  tantum  ad  parcendum  sumptibus  cxtrajudicialiter  ea  gerere  voluisse  quae 
in  judicio  forsan  fuissent  praemittenda  si  quis  eorum  dissentitus  forel.  Neminem  enim  la- 
tet juri  suo,  quod  babet,  unumquemque  valedicere  posse,  cum  praesertim  actum  sit  de 
pracambulis  formis,  non  dc  particularis  concursus  substantia.  Sed  nulla  cx  lege  nostra  prae- 
ambula  forma  vel  solemnilas  in  judicio  concursus  particularis,  quod  satis  superque  exjure 
coeptum  esse  videtur,  vix  ubi  de  praelatione  quaestio  instituitur;  nam  praelationis  et  con- 
cursus judicium  uuum  et  idem  praedicat  Voet  mpand.  lib.  20.  Id.  4 §§.  10  et  12. 

§ 12.  Velit  nolit  ergo  Zacchinius,  de  Honesiorum  actione,  ntpole  quae  ad  hypotheca- 
rium pertinet  regimen,  parlicularemquo  praeseferl  creditorum  concursum,  unum  tantum 
tribunal  ex  nostra  lege  cognoscere  poterat.  Qai  etiam  juris  canon  sibi  locum  vindicare  de- 
bebat quoties  de  institutae  actionis  natura  dubium  quodammodo  foret  per  ea,  quae  jubet 
nostrae  praxis  scriptus  J.  431  n ibi  » Quando  apparitea  dubita  la  compelenta  de’ governa- 
tari,  o di  altri  giusdicentt  sia  per  ragione  della  materia,  sia  per  ragtone  delia  somma  deuro  sem- 
pre  rilenersi  competente  il  tribunale  ct vile  n.  Ex  quibus  omoibus  fit  ut  boooniensis  juridicus 
primum  ad  fereudam  sententiam  super  Monesiorum  libello  vocatus  jure  noo  injuria  n aWap- 
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poggio  dei  §.  291  ecc.  nlenuta  Ia  propria  incompetenxa  » partes  ad  tribunal  ablegaverit. 
Id  quoque  agnovit  cl  Zacchinius  qui  decreto  acquievit,  nullamque  appellationem  io- 
lerponcre  curavit.  Id  pariter  ipse  melius  facto  suo  deinceps  comprobavit ; nam  instau- 
rato a Monesiis  eodem  judicio  coram  secunda  Bononiae  primi  gradus  sectione , nullo 
sibi  reservato  jure,  comparuit,  judicium  coepit,  curavit  ut  causa  in  ordinariarum  albo 
inscriberetur,  ac  tandem  ut  sibi  amica  diceretur,  quam  revera  tulit  signiGcavitque,  sen- 
tentia. Id  postremo  Zacchinius , Monesiis  provocantibus  solemniler  confirmavit  coram 
prima  appellationis  aula,  licet  haec  in  adversam  ei  abiret  sententiam,  vix  ubi  ad  ter- 
minale usque  decretum  in  judicio  constitit,  ac  interca  temporis  voce,  scriptis  ac  con- 
clusionibus ultro  professus  est  Monesiorum  actionem  respicere  a un  privilegio  eul ' grano, 
come  creditori  per  colonia  Lolli  u,  ac  inde  agi  de  cognoscendo  ■<  Ia  prccaltnza  delle  azioni 
fra  Zacckini  e Mones»  u,  pro  qua  «non  era  competente  la  giusdiccnza  civile , a cui  erano 
da  prima  ricorsi  i Moneri  a ita  ut  u fit  rimata  a termini  dei  regolamento  giudiziario  al 
tribunale  civile  a.  Quare  spernendus  potius  quam  audiendus  erat  Zacchinius  actorum  nui- 
litatem  urgens;  nam  hodie  revoluto,  uti  ajunt,  pallio,  ac  tot  tantisque  propriis  factis 
posthabitis  in  alterius  perniciem  suum  consilium  mutare  volebat,  quacrcbatque  bac  ra- 
tione, si  fieri  posset,  iniquam  alteri  conditionem  inferre,  quod  nemini  licere  tum  na- 
turalis ratio,  tum  nostra  jura  conclamant  ad  textum  in  leg.  70  et  77  ([.  de  reg.  jur.  Atque 
ita  ulraque  etc. 

« Nondum  repropotita  a. 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — D.  Joannes  De  Homauis. 


Prot.  131/1846  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  CX. 

Sabinen.  Circumscriptionis  seu  Appellationis  etiam  in  gradu 
Restitutionis  in  Integrum 

Jocis  25  Februarii  1847 

Argumentum 

De  mandato  a Ponente  relaxato,  etsi  in  rotali  rescripto  ejusdem  expressa  mentio  deessel  — 
De  lapsu  temporis , quo  ex  lege  justinianea  et  pontificia  jus  dirimitur  petendi  restitu- 
tionem in  integrum. 

$ 1.  Coila  inter  nonnullos  provinciae  Sabinae  patricios,  marchionem  videlicet  Si- 
monetli,  baronem  Cappelletti,  advocatum  Pescetelli  et  Joanuem  Nardi  societate  de  ve- 
ctigalium, quae  in  ea  provincia  obtinebant,  exactione,  hanc  ipsi  anno  1802  a R.  C.  A. 
obtinuerunt,  et  usque  ad  annum  1809  veluti  socii  et  in  solidum  obligati  tenuerunt. 
Pontificiam  namque  ditionem  cum  Galli  tunc  temporis  occupaverint,  administrationi  suc- 
cessit thesauri  quaestor  Janet,  qui  pro  debito  scutor.  29895  obul.  75  ex  vectigalibus 
praeteritis  nondum  solutis  maoom  regiam  singulis  sociis  nunciavil.  At  quoniam  adver- 
sus unum  marchionem  Simonctti  insletcrit  pro  obtinenda  hujus  debili  satisfactione,  cae- 
leri  socii  omnium  adversus  Sabinae  communitates  creditorum  exactionem  ei  cessere , qui 
postmodum  camdem  cessionem  obtinuit  a R.  C.  A.  ad  totum  aprilcm  1814,  nec  non 
raoterorum  ex  restituta  lege  pontificia  ad  mensem  usque  augusti  1816. 

§ 2.  Hinc  Simoncltius  praedictam  adversus  communitatem  exactionem  nonnullis 
commisit,  atque  ad  eam  perccploriae  « di  Palombara  » quod  attinet,  cuidam  Vincenti»  Da- 
miani.  Al  istius  decoctione  dein  obventa,  judicium  instituit  Simonettius  coram  judicibus 
A.  C.,  ut  rescisso  cessionis  contractu,  haud  amplius  Damianio,  sed  sibi  tantum  ad  re- 
liqui debiti  solutionem  peragendam  communitates  adstringerentur.  Consonam  petitioni 
sententiam  retulit , quae  in  gradu  appellationis  confirmata  fuit  a Rotae  auditorio , ubi 
proposito  dubio  cor.  R.  P.  D.  Tiberi  « An  sit  locus  rescissioni,  seu  resolutioni  contractus. 
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ita  ut  cujus  favore,  et  contra  quem  seu  quos , et  in  qua  summa  sit  relaxandum  manda- 
tum m , rescriptum  prodiit  <•  Affirmative  in  omnibus  favore  Hyacinthae  et  Laurae  juxta 
modum,  ad  formam  nempe  sententiae  A.  C.  ».  Marcbio  quippe  vita  functus  interea  fuerat. 
Id  hujus  itaque  reijud iratae  cxecutioncro  judicium,  ut  ajant  in  specie,  adversus  com- 
munitates instituerunt  filiae  et  haeredes  Simonetti  cor.  A.  C.  Alberghini , qui  ex  lege 
leonina  suffectus  fuerat  judicibus  tribunalis  collegiatis  primae  instantiae  pro  obtinenda 
residui  vectigalium  crediti  solutione.  Plures  ille  judex  pro  marchionis  haeredibus  sen- 
tentias edidit,  quibus  communitates  acquievere,  quatuor  tantum  exceptis  Palumbariae  sci- 
licet, Cretoni» , Castri  C laudati , et  Stazzano , quae  apud  supremum  nostrum  Ordinem 
actorum  coram  A.  C.  Albergbini  gestorum  circumscriptionem  et  causae  remissionem  ad 
s.  boni  regimiuis  congregationem  petierunt.  At  perperam,  quia  baec  earum  postulatio 
rejecta  fuit  rescripto  « Nihil,  et  amplius  » . 

jtj  3.  Quam  post  circumscriptionis  et  remissionis  rejectionem , resumptis  contra 
communitates  judiciis  coram  pro  A.  C.  Pales,  ad  petitam  vectigalium  solutionem  dam- 
natae ipsae  fuerunt  ea  lege,  ut  earum  favore  detrahere  cobaeredes  Simonetti  tenerentur 
quidquid  legitime  solutum  probaretur.  Ab  bac  sententia  caedem  provocarunt,  petitione 
apud  supremum  nostrum  Ordinem  proposita,  ut  appellatio  in  suspensivo  etiam  servare- 
tur, atque  in  comitiis  diei  29  julii  1830  rescriptum  obtinuit  « dilata  ad  sequentem  ». 
Alia  tunc  postulatione  communitates  petierunt  circumscribi  sententiam  latam  die  2 maii 
1825  ab  R.  P.  D.  Tiberi,  in  ea  causa,  quae  cessionis  contractus  cum  Damiano  rescis- 
sionem spectabat,  perinde  ac  si  haec  sententia  a rescripto  discreparet,  interca  tamen  re> 
proposita  priori  postulatione  super  praedicta  appellatione  etiam  in  suspensivo,  rescriptum 
fuit  « dilata , et  reproponatur  una  cum  altera  super  circumscriptione  ».  Hinc  post  annum 
et  ultra  communitates  appellationem  etiam  interposuere  a priori  jam  dicta  sententia  co- 
ram R.  P.  D.  Tiberi,  atque  respondenti  exhibita  commissione  camdem  circumscriptio- 
nis postulationem  renovarunt  relate  ad  hanc  sententiam,  sin  minus  servari  appellatio- 
nem petierunt,  et  quatenus  opus  fuisset, etiam  in  gradu  restitutionis  in  integrum;  atque 
hac  tertia  petitione  proposita  in  signatura  diei  22  decembris  1831,  rescriptum  denuo 
fuit  « dilata  u. 

§ 4.  Ita  se  res  habebant  quum  causae  iterum  siluere,  quia  Simonetti  creditores 
impetum  interea  fecerant  super  ejusdem  bonis  baereditariis,  ita  ut  res  inter  ipsos  roar 
chionisque  filias  componi  debuerint,  quod  factuin  est,  divisis  dole  materna  ac  boni9 
fideicommissariis  a reliquis,  atque  impetrato  etiam  pontificio  chirographo.  Sed  quoniam 
creditores  ex  bonis  baereditariis  omnia  ipsis  debita  recuperare  nequiverint,  ad  defnncti 
credita  nondum  exacta  animum  converterant,  inter  qaae  recensebantur  adversus  me- 
moratas communitates  competentia.  Quare  post  sexdecim  annorum  silentium  quaestiones 
coram  supremo  nostro  Ordine  vertentes  resumptae  fuerunt,  quae  respiciebant  appellationem 
in  suspensivo  servaodam  a sententia  pro  A.  C.  Pales  super  reijndicatae  exccutione, 
circumscriptionem  sententiae  rotalis  R.  P.  D.  Tiberi,  vel  petitam  ab  ea  appellationem 
etiam  in  gradu  restitutionis  in  integrum.  Sed  appellatione  in  suspensivo  quoad  senten 
liam  pro  A.  C.  Pales  in  specie  latam  libenter  a creditoribus  per  declarationem  admissa, 
id,  inquirendum  supererat,  uum  locus  esse  posset  circumscriptioni  sententiae  rotalis 
R.  P.  D.  Tiberi,  aut  ab  ea  appellationi,  vel  restitutioni  in  integrum.  Haec  vero  PP., 
communitatibus  silentibus,  diremerunt  rescripto  « Quoad  appellationem  provisum  per  de- 
clarationem , m reliquis , nthil  »,  commisso  mihi  munere  decisionis  vulgandae. 

§ 5.  Et  praeprimis  circumscriptionis  ratio  deduci  nequibat  ex  eo,  quod  Ponens 
R.  P.  D.  Tiberi  in  decisione  vulganda  mandatum  relaxaverit,  licet  istud  in  rotali  re- 
scripto deesset , perinde  ac  si  absque  jurisdictione  factum  boc  fuerit.  Constat  enim  nun- 
quam, vel  rarissime  rotalia  rescripta  mandati  formulam  expressam  praeseferre , prae- 
sertim quando,  prout  in  themate,  praecedens  sententia  mandatum  continens  plenissime 
confirmatur.  Reque  vera  quum  non  aliter  praecedens  sententia , quae  mandatam  conti- 
neat, confirmari  plenissime  possit,  nisi  istud  pariter  relaxetur,  inde  consequitur  hoc  in 
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rasu  mandati  formulam  implicite  io  rescripto  comprehendi.  Hioc  quoniam  in  themate 
praecedens  A.  C.  sententia  mandatum  continebat , et  rotale  rescriptum  plenissime  cani* 
dem  confirmavit,  ceu  ex  ipso  colligitur  « Affirmative  m omnibus  ad  formam  sententiae 
A.  C.  n , dici  baud  quaquam  poterat  sententiam  ab  B.  P.  D.  Tiberi  vulgatam  a rotali 
rescripto  quoad  mandati  relaxationem  discrepasse.  Accedebat  in  dubio  coram  Rota  pro- 
posito mandati  mentionem  expresse  faciam  fuisse  his  verbis  « An  sit  locus  rescissioni, 
seu  resolutioni  contractus,  ita  ut  cujus  favore , et  contra  quem  seu  quos , et  tn  qua  summa 
sil  relaxandum  mandatum  n.  Quare  cum  Rota  rescripserit  » Affirmative  in  nmm/ius  favore 
Hyacinthos  et  Laurae  »,  palam  erat  mandatum  ipsi  rescripto  inesse,  quia  conciliari 
haec  duo  prorsus  nequeunt,  rescriptum  scilicet  dubio  respondisse  favore  Hyacintbae  et 
Laurae  aflirmative  in  omnibus,  cl  mandatum  in  rescripto  implicite  non  contineri.  Secus 
enim  rescriptum  petitioni  consonum  baud  fuisset.  Caeterum  in  comperto  erat  manda- 
tum esse  necessarium  sententiae  consectarium,  ut  condemnationis  effectus  consequi  vi- 
ctor valeat,  et  quum  sententiae  rotalis  exaratio  ad  Ponentem  spectet,  ipsius  est  ea  om- 
nia in  sententia  comprehendere  quae  ad  illam  necessario  referuntur. 

$ 6.  Neque  ad  nullitalem  ingerendam  opponi  valebat  citationis  defectus  ex  eo  quod 
in  judicio  contra  Damianum  instituto  quoad  solutionem  non  buic,  sed  Simonetlio  facien- 
dam in  jus  vocatae  singulae  communitates  haud  fuerint.  Istud  enim  judicium  non  commu- 
nitates, sed  Damianum  dumtaxat  spectabat,  quum  nihil  adversus  eas  statui  deberet,  sed 
in  genere  tantummodo  inhibendae  essent,  ne,  quod  reliquum  solvere  deberent,  Damiano 
impenderent,  ideoque  nulla  in  ipsa  citatione  opus  erat.  Sed  licet  etiam  cilaodae  fuis- 
sent, quilibet  tamen  delectus  senatus  extilisset,  semel  ac  ipsae  comparuerint  coram  ju- 
dice reijudicatae  cxccutore,  et  super  crediti  liquidalione  viriliter  jura  sua  deduxerint, 
quod  evideoter  probabat  ipsas  non  modo  praecedentis  rotalis  decreti  scientiam  habuis- 
se, sed  remjudicatam  super  solutione  in  genere  acceptasse.  Nec  defensio  tantnm  su- 
scepta, sed  appellatio  etiam  ab  iis  interposita  a sententia  in  specie  incompatibilis  erat 
cum  circumscriptionis  querela  quoad  sententiam  R.  P.  D.  Tiberi.  Scitum  namque  est, 
per  defensionem  susceptam  et  appollalionem  interpositam  sanari  quemlibet  citationis  de- 
fectum. 

$ 7.  Quemadmodum  vero  circumscriptioni,  ita  etiam  appellationi  a rotali  sententia, 
aut  restitutioni  io  integrum  locus  Geri  nequibat.  Quoad  appellationem  siquidem  nnlla 
aderat  sententiarum  difformitas,  quum  Rotae  auditorium  praecedentem  judicum  A.  C. 
sententiam  penitus  conGrmaveril,  ita  ut  adfuerint  binae  conformes  sententiae,  quae  prae- 
sertim leonino  sub  codice,  remjudicatam  costituunt.  Quoad  vero  restitutionem  in  inte- 
grum obstabat  prae  primis  lapsus  temporis , quum  res  judicata  ortum  habuerit  die  pri- 
ma Julii  aoni  1825,  atque  in  integrum  restitutionem  communitates  petierint  nonnisi  an- 
no 1830,  ac  propterea  elapsum  jam  fuerit  quadriennium,  quod  ex  lege  pontiGcia , et 
juslinianea  sufficit  ad  jus  eam  petendi  dirimendum.  Obstabat  praeterea  reijudicatae  ac- 
ceptatio, quae  ex  constanti  Ordini  nostri  sententia  impedimentum  affert  restitutioni  in 
integrum  concedendae,  ac  denique  rei  judicatae  justitia,  et  extraordinarii  broeGcii  inu- 
tilitas. Res  enim  judicata  nil  aliud  constituit,  nisi  ut  communitates  non  Damiano,  sed 
Simonetlio  solvere  tenerentur  quod  adhuc  debuissent.  Nulla  igitur  ipsis  injuria  irrogata 
fuit,  quia  si  nil  amplius  ab  ipsis  deberi  compererit,  nil  etiam  Simonetlio  rependere  co- 
gentur; si  vero  reliquum  aliquod  debeatur,  jure  resjudicata  prohibuit,  quominus  Da- 
miano solutio  Geret.  Qua  stante  rei  judicatae  evidenti  justitia,  nullus  Geri  poterat  locus 
extraordinario  restitutionis  in  integrum  remedio,  quod  sine  aliqua  legis  violatione,  aut 
praeteritione  concedere  jura  non  sinont,  praesertim  quia  ope  appellationis  in  suspensivo 
ultro  libentcrque  a creditorum  coetu  admissa  in  alio  judicio  in  specie  super  solutione, 
viam  habent  apertam  communitates  se  defendendi,  et  quodeumque  excessum  seu  gra- 
vamen vitandi.  Atque  ita  elc.,  coetu  tantum  creditorum  jura  sua  deducente,  decisum  est. 

Die  15  aprilis  1847  a In  decisis  a. 

Procuratores  — D.  Petrus  Paulus  Savelli  — D.  Aloysius  Cristofori. 
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Prol.  122/1846  B.  P.  D.  LIPPI  Dxcisio  CXI. 

Bononien.  Graduationis  quoad  Restitutionem  in  Integhum 
Jovit  25  Februraii  1847 

lr(amcDtum 

Cum  lenientia  gradualoria  inter  creditores  hypothecario i aliquem  collocaverit  cui  nullum  erat 
jui  hypothecae  super  fundo  de  cujus  pretii  distributione  disputatum  fuerat,  cumque  judices 
haud  in  ea  pandiderinl  decidendi  rationes,  his  de  caussis  restitutio  in  integrum  postulatur. 

T 

tj  I.  X res  exlanl  in  oppido  Bodrii  prope  Bononiam  domus  ex  provenientia,  ex  con- 
ticiis et  ex  januarum  numero  prorsus  distinctae.  Prima  quippe  posita  in  via  « della  Sagre- 
stia  dei  Borgo  » fert  numerum  204  ac  confinium  habet  « con  la  slrada  conducente  alie  mura, 
con  i successori  di  Antonio  Buriani,ed  Antonio  Bentivoglio,  e con  la  Sagrestia  dei  Borgo  »;  altera 
numerum  habens  55,  aut  95  et  in  via  « dei  Santissimo  » extans  adhaeret  « con  la  Chiesa  dei 
Santissimo  e con  la  strada  pubblica  » ; tertia  demum  sita  in  oppidi  via  principe  atque  adhae- 
rens « alia  via  di  S.  Salvatore  ed  alia  slrada  della  Sagrestia  dei  Borgo  » numero  262  distin- 
guitur. Tres  istac  domus  anno  1812  in  Francisci  N.mnetti  dominium  pervenere,  duabus 
prioribus  acquisitis  a Francisco  China  in  vim  instrumenti  per  acta  Bovatti  die  24  julii  1812 
exarati,  tertia  vero  ab  Aloysio  Delrio  ex  instrumento  diei  primae  augusti  ejusdem  anni. 
Sed  ad  duas  priores  quod  attinet  venditor  Franciscus  China  inscriptionem  dic  13  julii  1818 
super  eisdem  suscepit  pro  residui  pretii  parte  in  summa  scut.  1365  obul.  32  */i>  ceu  patet 
ex  ipsa  inscriptione,  ubi  numerus,  via  et  confinia  describuntur  superius  memoratis  plenis- 
sime respondentia.  Atque  hoc  creditum  et  hypothecam  dein  cessit  Aloysio,  Abraham  et  Ma- 
riae fratribus  Lapi,  nec  non  Josepbo  Barilari,  ideoque  inscriptio  fuit  in  hypothecariis  ta- 
bulis anno  1826  sub  eorum  nomine  translata.  Tertia  vero  domus  hypothecae  pariter  nexui 
subjecta  fuit  favore  Mariae  Bentivoglio  Babbini  et  Adelaidis  Babbini  in  vi  scut.  1121,  obol. 
69,  06,  aes  alienum  a Nannetlio  erga  easdem  contractum. 

Ij  2.  Ita  se  res  habebant  quum  dic  8 februarii  1840  Nannettius  postremam  hanc  do- 
mum numero  262  distinctam  vendidit  Viocentio  Candelieri  pretio  scut.  1600.  Qui  fundum 
ab  omni  vinculo  redimere  satagens  juxta  vigentis  codicis  §.  207  coram  bononiensi  civili 
tribunali  singulos  creditores  in  jus  vocavit  ut  pretium,  prout  de  jure,  inter  eos  distribue- 
retur, atque  hoc  in  judicio  comprehendit  etiam  dictos  fratres  Lapi  ac  Josepbom  Barilari , 
licet  ipsorum  hypotheca  non  hanc  domum , sed  duas  priores  alliceret.  Ex  quo  factum  , ut 
tribunal  gradualoriam  sententiam  ediderit  decidendi  etiam  rationibus  destitutam,  qua  eos  in 
tertia  creditorum  sede  utiliter  prae  Babiniis,  in  quarta  dumtaxat  sede  positis,  collocavit,  at- 
que haec  sententia  ob  terminos  fatales  inutiliter  elapsos  reijudicatac  vires  dein  acquisivit. 
Sed  cognita  poslmodum  factorum  veritate,  Babiniae  ad  supremum  nostrum  Ordinem  confu- 
gerunt restitutionem  io  integrum  postulantes.  Nec  perperam.  Hodiernis  enim  in  comitiis 
PP. , fratribus  Lapi  ac  Barilario  vadimonium  deserentibus , rescripserunt  « De  causis  sine 
praejudicio  reijudieatae  etiam  quoad  refectionem  expensarum  »,  commisso  mihi  munere  deci- 
sionis vulgandae. 

§ 3.  Et  merito  quidem  ex  intrinsecis  non  solum,  sed  etiam  exlrinsecis  rationibus  ita 
decisum  est.  Quoad  cxtrinsccum  scilicet  animadvertendum  prae  primis  erat,  non  agi  de  pro- 
pria re  judicata  ex  binis  conformibus  sententiis  constituta,  sed  de  impropria  ex  appellationis 
tantummodo  ob  temporis  lapsum  peremptione  manante,  quod  licet  non  sufficiat  ad  extraor- 
dinarium remedium  concedendum,  proniorem  tamen  nostrum  Ordinem  semper  reddidit  ad 
legis  severitatem  temperandam.  Agebatur  praeterea  de  sententia  decidendi  rationibus  desti- 
tuta in  apertam  violationem  (j.  598  vigentis  praxeos  ita  concepti  « le  sen tense  definitive  do- 
vranno  contenere  . . . 4.  le  ragioni  di  decidere  ».  Quae  legis  violatio  justissimum  fundamen- 
tum suppeditabat  ut  Babiniae  in  integrum  restituerentur  ex  clara  alterius  §.  1059  dispo- 
sitione II  la  mosservanta  delle  furme  prescritte  dalle  leggi  di  procedura  potrd  ritenersi  dal  tri- 
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bunale  supremo  come  violatione  di  legge  all'e/fetto  di  accordare  Ia  retliluzione  m inliero  1 . se 
non  hanno  dato  le  ragioni  di  dubitare  e di  decidere.  2.  se  le  sentenze  non  sono  motivale  ».  Quin 
moveret,  quoad  creditum  et  hypothecam  hospitalis  bononieusis  prima  iu  sede  collocati 
datas  fuisse  decidendi  rationes.  Quum  enim  in  gradualoriis  judiciis  non  de  unius  tantum 
creditoris , sed  de  singulorum  jure  constare  debeat  ut  rite  quisque  graduatus  dici  valeat, 
palam  est  non  dc  uno  dumtaxat  credito,  sed  dc  singulis  dandas  esse  decidendi  rationes, 
quia  secus  lex  semper  violatur,  quum  omnium  creditorum  intersit,  ut  graduatoria  senten- 
tia rite  recteque  expleatur.  Nec  relatio  praecedenti  opiuamento  a judicibus  habita  quoad 
caelcros  gradualos  efficere  poterat  ut  implicite  decidendi  rationes  adessent,  quia  lex  eas  in 
opinamenlis  aeque  ac  in  sententiis  exprimi  jussit.  Scitum  enim  est  per  acquipollentia  sup- 
pleri non  posse  quae  a lege  pro  forma  requiruntur,  quemadmodum  in  casu  simillimo  supre- 
mus noster  Ordo  definivit  in  Ferrarien.  restitutionis  in  integrum  V2  mau  1842  cor.  Fcrlisi. 

$ 4.  Quoad  intrinsecum  vero  majora  etiam  urgebant,  ut  petila  in  integrum  restitutio 
concederetur.  Hoc  enim  beneficium  semper  competit  quoties  probetur  manifesta  rei  judica- 
tac  injustitia,  quae  inter  caetcra  juxta  legis  §.  1057  scateat  a dall’ etsersi  rineenuti  documenti 
pubblici  o privati , coi  quali  si  procino  falli  fiuert  e decisici  ».  iamvero  plura  a Babiniis  af- 
ferebantur documenta  quae  reijudicalae  injustitiam  evidenter  probabant,  qnia  ex  iis  pate- 
bat fratres  Lapi  ac  Barilarium  nullo  hypothecae  jure  frui  super  domo,  de  cujus  pretio 
distribuendo  agebatur,  sed  ipsorum  hypothecam  duas  alias  omnino  diversas  domos  afficere. 
Ex  novis  siquidem  documentis  constabat  hypothecam,  ob  quam  ipsi  graduati  fuere,  eam- 
dein  illam  esse  qua  Franciscus  Cbina  praecedenter  pollebat  ob  reliquum  domorum  pretium 
haudquaquam  a Nanneltio  solutum,  ita  ut  in  aperto  esset  distinctio  ex  domorum  confinium, 
numerorum  ac  provenieotiae  diversitate. 

tj  5.  Et  sane  Franciscum  Cbina  hypothecae  vinculo  subjecisse  duas  domos  a se  ven- 
ditas eruebatur  ex  ipsius  inscriptionis  a Babiniis  exhibitae  tenore,  in  qua  eadem  confinia 
ut  numeri  describuntur,  quae  quoad  domos  numeris  55  aut  95,  nec  non  204  distinctas  ex- 
posuimus. Ita  quippe  in  domorum  indicatione  inscriptio  sc  habet  <■  altra  casa  posta  enlro  il 
castello  di  Budrio  nella  strada  delta  Ia  Sagreslia  dei  Borgo,  segnata  numero  204,  la  quale 
confina  con  la  strada  che  conduce  alie  mura,  con  i successori  di  Antonio  Buriani,  e d An- 
tonio Bentivoglio , e la  delta  Sagreslia  dei  Borgo  - altra  casa  posta  in  detto  castello 

nella  via  dei  Santissimo  segnata  numero  55  che  confina  con  la  Cbiesa  dei  Sanlissimo,  e 

con  la  strada  pubblica  ».  Atqui  domus  de  cujus  pretii  inter  creditores  distributione 

res  erat,  et  super  qua  Babiniae  hypothecaria  inscriptione  pollebant,  a praedictis  duabus 

prorsus  discrepat  quoad  viam,  confinium  et  numerum,  quia  haec  « (a  fronte  ndla  strada 
principale  di  Budrio  » , adhaeret  « alia  via  di  S.  Salvatore  ed  alia  strada  delta  Sagreslia  dei 
Borgo  u,  numeroque  2G2  distinguitur.  Nihil  itaque  inter  hypothecam  , de  qua  sermo  est, 
atque  postremam  hanc  domum  commune  esse  poterat,  praesertim  quia  distinctio  etiam  pa- 
tebat ex  diversa  domorum  provenientia  per  nova  instrumenta  a Babiniis  allata.  Duae  scilicet 
priores  ad  Nannctlium  pervenere  in  vim  contractus  emptionis  venditionis  inter  eum  et 
Chinam  dic  24  julii  anno  1812  celebrati,  in  quem  postremum  a Maria  Jenucpha  Meitonari 
translatae  fuerant.  Tertiam  vero  Nanneltius  ipse  acquisivit  die  prima  augusti  ejusdem  anni 
ab  Aloysio  Dclrio,  cujus  pater  eam  emerat  a praedicto  Lhina  anno  1787.  Nulla  ergo  fieri 
poterat  inter  duas  priores  Icrliamque  domum  confusio,  ita  ut  inscriptio  quae  illas  dumta- 
xat afficiebat,  huic  extranea  dicenda  penitus  esset. 

$ 6.  Neque  utiliter  objici  potuisset  grnduationem  jure  faciam  faisse  ex  eo  quod  de 
domo  a communi  debitore  vendita  ageretur.  Hic  enim  non  agebatur  de  creditoribus  chyro- 
graphariis,  inter  quos  fundi  ad  communem  debitorem  spectantis  pretium  distribuendum  es- 
set, sed  de  hypothecariis,  quo  in  casu  creditor  nulla  super  fundo  divendito,  sed  super  aliis 
hypotheca  suffultus  graduari  prae  illis  nequit.  Ex  quibus  omnibus  patebat  fratres  Lapi 
ac  Barilarium,  quibus  nullum  erat  hypothecae  jus  super  domo,  de  cujus  pretii  distribu- 
tione disputabatur,  nullo  pacto  in  tertia  creditorum  sede  prae  Babiniis  collocari  potuisse 
quae  speciali  super  hac  domo  hypotheca  fruebantur,  ac  jure  meriloque  a re  judicata,  quae 
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adeo  evidenti  injustitia  laborabat , restitutionem  io  integrum  petitam  fuisse.  Atque  ita  elc. 
Babiniis  tantum  jura  sua  deducenlihus. 

Die  20  maii  1847  « In  deetsis  ». 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Petrus  Proja. 


Prot.  120/1840  R.  P.  D.  ARNALDI  Decisio  CXII. 

Bomoniin.  Circumscriptionis 
Jovis  25  Februarii  18-47 

Argumentum 

Habes  in  Decis.  CV1. 

jj  1.  Liberale  judicium  de  statu  Gliationis  in  nobilem  virum  comitem  Carolum  Mar- 
sili  Duglioli  coram  quinqueviris  civilis  collegii  Bononiae,  juxta  ritum  bisce  in  causis  a 
lege  praescriptum  Alexander  et  Laurentius  Gavasetti  aliique  litis  consortes,  postremo 
januarii  dic  anni  1845  praemittendum  curarunt,  tamquam  haeredes  Paulae  Mariae  Fortu- 
natae, ut  haec  eorum  aulrix,  declararetur  « cA'  era  /igliuola  naturale  dei  marchese  senatore 
Francesco  Mausoli  »,  reservato  jure  deinceps  agendi  pro  vindicatione  haereditatis  paternae 
ad  Paulam  spectantis,  cujus  bona  a comite  Carolo,  suis  ab  auctoribus  occupata,  detineri 
asserebantur.  Contestata  lite,  rem  adeo  gravem  cito  prosternere  comitis  patronis  venit  in 
mentem,  incidenti  libello  contrariis  oblato  procuratoribus,  ut  attento  obitu  Paulae  ex  an- 
no 1719  decerneretur  protinus  n ostare  al  proseguimenlo  dell'  incoato  giudizio  1'eccezione  ii 
prescrizione ; e quindi  ordinarsi  che  il  giudizio  stesso  debba  onninamente  cessare  ».  Et  licet 
actores  reconventionali  dica  insurgerent  ne  meritum  princeps  serio  et  gravi  a lege  prae- 
Gxo  ritu  pertractandum  per  incidentium  absolveretur,  contendentes  cum  examine  illius,  pon- 
dus exceptionis  propositae  cribrandum  esse,  nihilominus  a il  tribunale  incidentalmenle  pro- 
nunciando,  definivit,  o stare  1'eccezione  di  prescrizione  al  giudizio  promosso.  E quindi  dichiaro 
cessato  Io  stesso  giudizio  o. 

$ 2.  Cum  jam  vero  tribunal  appellationis  Bononiae,  cui  ob  provocationem  delata  con- 
troversia fuerat  ut  sententiam  ob  injustitiam  revocaret,  eam  tamen  deleverit  ex  oGicio 
sine  incidentali  citatione  ex  normis  praescriptis  in  §§.  793,  794  super  nullitate,  caussamque 
priori  remiserit  expressis  verbis  « riunita  recessione  di  pretesa  prescrisiont  al  merito  princi- 
pale proceda  alia  decisione  di  questo  con  le  regale  prescriite  dal  vigente  regolamento  n ob  inter- 
jectam a comite  Carolo  querelam  de  nullitate  boooniensis  hnjusce  pronuntiationis,  in  co- 
mitiis diei  28  januarii  mox  effluxi,  ut  pandit  decisio  ad  eam  diem  a rmo  Decano  evulgata  , 
rosolutum  fuit  « Circumscripta  per  viam  nullitatis  sententia  tribunalis  appellationis  Bononiae 
diei  1 0 julii  1846  run»  omnibus  inde  sequutis,ex  defectu  jurisdictionis,  er.  au.  u.  ss.  ».  Verum 
ex  legis  monito  ad  trutinam  resolutione  revocata,  re  pensata  maturius,  a sententia  rece- 
dendum esse  Patres  existimarunt  rescribentes  n Nihil,  et  utatur  jure  suo  »,  patente  aditu,  si 
placeat,  redeundi  ad  palaestram. 

§ 3.  Incontroversum  enim  extraque  omnem  dubitationis  aleam  esse  patuit,  unius 
provocationis  praesidio  ad  judicem  appellationis,  jurisdictionem  devolvi  nedum  de  injusti- 
tia sententiae,  verum  etiam  de  nullitate  cognoscendi.  Et  quamvis  ex  veteri  jurisprudentia, 
etiamsi  nulla  in  actu  provocationis  facta  esset  mentio  nullitatis,  ex  officio  judices  proferre 
de  ea  judicium  valuisse  substineretur,  nihilominus  ex  neoterica  fori  disciplina  cautum 
est  in  y 789  « Le  nuliitd  dclle  sentem  e pei  Ire  difelti  sostanzialt  non  rimessi  e non  «anali,  si 
propongono  innanzi  i tribunali  di  secondo,  o di  terso  grado,  a essi  si  porta  1“ appello  sui  merito 
principale  :i . Ac  sequenti  §.  793  a L'eccezioni  di  nuliitd  pei  Ire  difelti  sostansiali  f non  r iter- 
anti al  tribunale  supremo ) si  propongono  con  istanza  brevemente  molivaia  ».  Jam  vero  tribunal 
appellationis  cui  ex  provocatione  plenum  erat  delatum  jus  de  nullitate  quoque  judicandi. 
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■i  de  hac  pronuociavit  omissa  citatione,  ncutiquam  de  materiei,  rei  alio  reservato  supremo 
trikuDali,  defectu  res  est,  sed  de  eo  citationis  defectu,  qui  in  praesentiarum  cum  dc  ioap 
pellabili  sententia  baud  agatur,  in  ulteriore  provocationis  gradu  tribunali  competenti , si 
placeat,  deferendus  sit. 

$ 4.  Plura  siquidem  et  ingeniose  cumulabantur  a patronis  comitis  Caroli  ut  bono- 
niensem  sententiam  ex  insanabili  materiei  defectu  maculatam  adducerent,  idcoquc  compre 
bendi  in  casu  excepto  et  Signaturae  justitiae  reservato.  Argumenta  ex  eo  desumebantur, quod 
sine  citatione  materies  deficiat;  judices,  etsi  habitu  , haud  vero  actu  de  deficiente  subjecto 
esse  posse  judices,  exlraquc  petita  jus  inepte  dicere.  Vcruntamen  praecipue  Patres  animad- 
vertebant rcservalionem  ex  §.  791  in  eo  consistere  « >e  i7  difello  rig narda  la  materia  ».  Cen- 
tiesque  dictum  insanabilem  materiei  defectum  esse  illum,  cum  judex  in  litis  subjecto  io- 
capax  prorsus  sit,  adeo  ut  de  eo  judicare  nullo  pacto  valeat,  prout  scilicet  statuunt 
decisiones  supremi  Ordinis  in  Romana  circumscriptioni)  et  restitui,  in  integrum  28  julii  1830 
cor.  Grossi,  Interamncn.  circumscriptionis  et  restitui,  in  integrum  17  mariti  1840  cor.  eodem , 
aliisque  passim. 

§ 5.  Jam  vero  hujuscemodi  prorsus  exulahal  inbabilitas;  erat  quippe  in  confessis  quod 
si  gesta  fuisset  illa  citatio,  facultas  subjectum  decidendi  plene  judicibus  attinuisset.  Invita 
ergo  recta  ratione  asserebatur  ex  citationis  illius  defectu,  materiei  peccatum  prorumpi,  si 
de  ea  judicandi  potestas  erat;  nec  subjectum  eximebatur  absolute  a jurisdictione.  Eralque 
inopportunum,  existente  vera  et  germana  causa  nulli  tatis,  nimirum  exisleule  defectu  cita- 
tionis , aliam  longe  diversam  insinuare  absoluti  de  materie  defectus  qui  prorsus  deficeret. 
Nam  ri  ulli  lates  cum  diversas  origines  habeant,  attendi  ea  debet  quae  origo  et  radix  fuerit, 
ilemquo  certa  et  immediata,  quaeque  propria  in  actu  nullo  reperiatur,  ad  monita  per  leg. 
qui  id  ff.  de  donat.,  leg.  si  pecuniam  n.  21  /f.  de  cond.  caus.,  in  Romana  caus.  96  n.  1 1 .,  in  Parts, 
caus.  67;  Castell.  conlrovers.  Iit.  t cap.  1 nuru.  9. 

§ 6.  Bursum  quid  de  nullitate  lex  statuit  perspiciendum  est.  Multo  sane  minus  in 
themate  subjectum  a tribunalis  appellationis  jurisdictione  poterat  eliminari.  Siquidem,  juxta 
praeceptum  illud  a lege  vadimonii  ineundi,  haud  judici,  sed  parti  imponitur  a Peccesione  » 
quae  quidem  haud  a judice,  sed  a litigatore  datur  n con  islansa  brevemenle  motivala  » quae 
pariter  judici , ut  fundamenta  noscat,  exhibetur,  haud  a judice,  cujus  est  proferre  senleo- 
tiam.  Caeterum  nulla  est  in  dispositione  prohibitio,  quae  potestati  judicis  adversetur  ejus- 
que  adimat  officium,  ut  ea  ratione  judex  in  radice  carere  jurisdictione  dicendus,  et  nullitas 
ex  insanabili  defectu  ratione  materiae  judicanda  sil,  verum  potius  formam  in  ordinaloria 
processus  respiciens  apud  ordinarios  judices  sit  proferenda,  juxta  hodiernae  praxeos  §§.778, 
788.  Atque  apposite  distiugunt  supremi  Ordinis  decisiones  Montis  Falisci  circumscriptioni)  29 
/«7.1844  cor.P.R.D.  meo  Lippi,  et  Romana  circumscriptionis  et  restil.  in  integrum  29  februarii 
1 844  cor.  me. 

§ 7.  Et  requidem  vera , obi  absolute  jurisdictionem , ab  eaque  abstrahere  materiem 
omnino  lex  voluit, constat  ex  §.982  «ibi» • tribunali <F appello  non  potranno  talersi  delle  facolld 
loro  aocordate  nei  §§.  precedenti , che  suit' istansa  della  parte  » nimirum,  si  quid  in  anteriori 
judicio  decisum  haud  sit,  ut  decidatur;  item  si  accessiones,  fructus,  damna,  post  priorem 
sententiam  obvenissent,  velint  obtineri.  Ubi  ergo  lex  voluit  adimere  potestatem  dixit  ex- 
presse, ubi  tacuit  noluisse  dicendum,  idque  praesertim  retiaeudum  ad  odiosam  circumscri- 
ptionem respuendam. 

§8.  Extra  chorum  educebatur  sive  eliminatio  potestatis,  sive  redditum  fuisse  judi- 
cium extra  petila,  ex  §.  977  « i tribunali  di  appello  ei  rilengono  come  surrogati  ai  tribunali 
o giudtci  di  primo  grado.  Ma  non  potranno  ollrcpassare  i limiti  delVistanxa  proposta  al  primo 
giudice  ».  Quid  sane  ad  rem?  Haud  quaeritur  utrum  tribunal  appellationis  fines  excesserit 
libelli  principis,  dc  quo  actum  est  in  prima  sede  judicii,  sed  an  sententia  incidens  super 
nullitate,  quae  tribunali  appellationis  visa  est  scatere  ex  appellata  sententia,  nulla  sit  prae- 
dicanda ex  defectu  citationia  quam  incidenter  lex  jubet  « brevemenle  motivala  ».  Deficit  pror- 
sua  quod  ultra  petita  in  libello  principe  quidpiam  tribunal  decreverit.  Dumtaxat  de  ioci- 
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dente  nuditatis  pronunciavit,  de  quo  nemo  inficias  ibit  illud  jurisdictione  pollere.  Quare  in- 
quirendum est  de  spretu  ordinatoriae  et  oramissa  incidenti  dic  a breviter  concinnata,  quam 
actu  procuratoris  efficiendam  lex  jubet  praccitatis  §§.  793,  794  et  seq.  etc. 

§ 9.  Cum  igitur  de  defectu  citationis  agatur  in  ordinatoria  processus  praescriptae , 
irrito  prorsus  labore,  magnoque  auctoritatum  acervo  ea  afferebantur  principia  « quod  in 
judicium  deductum  haud  eu  judicis  potestatem  excedere  - sententiam  ultra , et  extra  petila  non 
iujuUam  modo , sed  irritam  declarandam  «.  Ex  bia  quippe  misso,  quod  in  citationis  defecta 
insanum  esset  velle  perscrutari  quid  nitra  vel  extra  petitum  sit;  nam  actu  deficiente 
prorsus,  valere  plus  aut  minus  nequit;  profecto  minime  alia  diversa  assignari  nudi- 
tas poterat,  quam  quae  certa  et  determinata  effulgebat,  et  materialis  ac  propria  erat  in  medio, 
illa  scilicet  ex  defectu  citationis,  quam  inter  alios  substantiales  defectus  adnotavit  lex  in 
§.  779  « Ia  muncanta  di  citasione  »,  subjunxitque  sequenti  §.  789  proponendam  esse  « in- 
nanzi  i tribunali  di  secondo  o terzo  grado  ».  Itaque  inanis  et  elusoria  dispositio  legis  fieri 
baud  convenit,  neque  adimi  tribunalibus  facultas  ea,  quam  legislator,  plene  cognitis  atque 
perpensis  indole  et  natura  delectus  citationis,  et  iis  omnibus,  quae  de  ilio  praedicari  po 
luissent,  nihilominus  tribuendam  censuerit.  Explanata  quidem  et  aperta  res  est  appellatio- 
nis tribunal  quod  sententiam  irritaverit,  eo  quia  absque  dubiorum  prolatione  dicta  fuerat, 
si  jurisdictionis  vitio  vertenda  sit  pronunciatio,  ex  hoc  uno  omissae  citationis  incidentis  de 
lectu  dici  posse,  qui  tamen  nonnisi  post  rcmjudicalam  supremo  nostro  Ordini  esset  addu 
cendus,  si  tamen  res  adeo  esset  integra  ut  de  eo  judicari  posset. 

§ 10  Tandem  aequa  lance  pensata  objecta  altera  nullitate,  qua  de  defecta  jurisdi- 
ctionis criminabatur  appellationis  judicum  sententia  ob  editam  ad  primos  judices  ablega- 
tionem cum  lege  ut  « riunita  l' eceesione  al  merito  procedetsero  con  le  forme  prescrille  dal  vi- 
gente regolamento  »,  inventa  est  minus  babens.  Est  enim  tribunalium  appellationis  ea  pera- 
gere omnia, quae  tribunal  primi  gradus  agere  debuisset;  atque  ipsisex $-777  facultas  vel  etiam 
inesl  « di  conoscere  e giudicure  lJecceiione  umtamenle  al  merito  della  causa  ».  Non  ergo  quod 
defuerit  jurisdictio,  vel  usurpata  sil  aliena  dicendam  est,  sed  potius  quaerendum  an  bene  , vel 
male  hanc  esse  perficiendam  unionem  imperatum  sit ; nam  quod  potuisset  id  efficere  simili 
modo,  quemadmodum  a tribunali  primi  gradus  fieri  debuisset,  lex  debet  arbitrium.  Neque 
ex  eo  libertas  adimebatur  judicandi  do  causae  merito,  prout  pro  conscientia  aequum  juslum- 
que  tribunal  pulassct,  sed  quod  ex  nullitate  derivabat  exceptionem  praescriptionis  esse 
cum  merito  ventilandam;  qua  quidem  in  re  nullas  jurisdictionis  defectus  notandas,  sed  po 
tius  an  jnste  jussum  est,  percipiendum.  .i. 

§11.  Rursum  cum  adamussim  deleretur  sententia,  quia  sine  prolatione  dubiorum  a 
merito  causae  disceptatam  fuerat  exceptionis  examen,  virlualiter  et  tacite  inerat  dispositio, 
ut  videlicet  cum  merito  causae  examinanda  esset  exceptio.  Jam  vero,  expressio  eorum  quae 
insunt  tacite,  nullo  in  pretio  haberi  debet  tamquam  nil  operans,  nec  attendi  magis  quam 
ipsa  evulgata  resolutio.  Postremo  in  illa  ciansula  « procedessero  con  le  regole  della  vigente  pro- 
cedura  »,  se  tamquam  iu  luto  recipit  proauocialio,  et  idcirco  piaculum  appellationis  tribu- 
nali de  boc  fieri  nun  oporlot,  cui  potestas  a lego  est,  circumscripta  sententia,  ad  tribunal 
primum  ablegandi  causam,  si  adjieccrit  quod  procederet  ad  formam  juris.  , 

§ 12.  Reliqua  insectari  supervacaneum  est  de  adbibita  cnunciatione  m sententia,  cir- 
cumscriptionem decretam  esse  ex  officio.  Eam  enim  absque  peracta  citatione  emanatam 
fuisse,  nemo  est  qui  in  quaestionem  adducat.  Et  ita  etc.  utraque  elc. 

C Vide  Dicis.  C VI.  J 

Die  15  aprilis  1847  « In  primo  loco  decisii  m . -v  . • • mu,  •;.<  . . 

Procuratores  *—  D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Petrus  Aloysius  firigaoti. 

' wi  D.  Rapbael  Borghi. 

D.  Petras  Proja. 
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Prot.  204/1846  Rmo  P.  D.  FERUS!  Decano  Decisio  CXIII. 

Romana  Unionis  Causarum 
Jovis  25  Februarii  1847 

Argamentam 

Agitur  de  causarum  unione , quarum  altera  solutionem  respicit  collybi  tesserae , 
altera  usurariae  pravitatis  implexam  exceptionem. 

§ 1.  Duplicem  collybi  singrnpham,  scu  verius  « biglielto  ali' ordine  o,  labent  e anno 
1846  favore  Eugenii  Lucidi  in  urbe  obsignavit  iEgidius  Maria  Qucrciola,  alteram  nimirum 
scutorum  sexaginta  supra  centum  ad  diem  -18  octobris  ejusdem  anni  rependendam,  atque  al- 
teram scutorum  quatuorcentum  sexaginta  novem  et  obol.  50  ad  diem  quartam  inscquentis 
mensis  exlingucndam.  Utraque  autem  ejusmodi  tessera  ex  Eugenii  primum  cessione,  sive 
« girata  » in  Aloysium  Gommi  migravit  , et  ab  Aloysio  postea  ili  negotiatorem  alterum 
Moysem  Vitalem  Piazza  solemni  ritu  fuit  translata  ob  « voluta  avula  in  merci  ».  Quod  ad 
primam  attinet,  rc  absolutissima  judicata  mercatorii  urbis  Collegii  tum  Jigidius,  tum  Eu- 
genius,  Ium  Aloysius  perculsi  pecuniam  Vitali  debitam  facile  quidem  rependerunt.  Quod 
vero  ad  alteram,  ad  ejusdem  solutionem,  si  fieri  posset,  remorandam,  ordinarium  adversus 
eum  judicium  coram  praesulis  urbis  Vicesgerenlis  auditore  sub  dic  IT  novembris  superioris 
anni  vEgidius  instituit,  ac  blaterans  utramque  syngrapham  fuisse  ab  eo  traditam  Aloysio 
Gommi  <i  con  gnata  in  bianco  dei  signor  Lucidi  » , ut  aliquem  inde  carum  reperiret  empto- 
rem, et  ab  Aloysio  reapse  iu  Moysem  fuisse  translatam  pro  argenteis  dumtaxat  decem  supra 
quadrigenlum,  « perccpendo  in  lal  guisa  lo  stesso  citatu  Piazta  a titolo  di  usure  1'esurbitanle 
somma  di  scudi  219,  50»,  declarari  petiit  « cht  costa  deUJ usura  ntlla  summa  di  sc  udi '2 1 9, 50 », 
adeoque  renunciari  « infelto  di  pravitd  usuraria  il  contraito  slesso , e non  esser  te  nutu  f altore 
al  pagamenlo  di  delta  somma  ». 

ij  2.  lina  vero  eademque  die  oblationem  nedum  rcalcm  reliquae  summae  scutorum 
biscentum  et  quinquaginta  Vitali  peregit  jEgidius,  verum  insuper  coram  eodem  judice  in- 
stitit, oblationem  hujusmodi  validam  ac  legitimam  declarari,  atque  oblatae  summae  deposi- 
tum decerni  « a rischio  e pericolo  dei  citato  senza  alcuna  cura  e responsabilild  dell"istante  ». 
Quibus  sane  vadimoniis  vix  acceptis  coram  mercatorio  urbis  collegio  singulos  debendi  reos, 
tam  dEgidium  scilicet , quam  Eugenium  et  Aloysium  insequenti  die  appellavit  Moyses,  so- 
iidalem  eorum  condemnationem  et  integrae  summae  scut.  409  et  obol.  50  solutionem  urgens. 
Nulla  vero  interposita  mora,  atque  hujusmodi  judicio  vix  contestato,  recursum  ad  Ordinem 
nostrum  interposuit  iEgidius,  mercatoriam  controversiam  avocari  ct  conjungi  postulans 
cum  judiciis  cactcris  coram  H.  P.  D.  Vicesgereute  antea  institutis;  quam  tamen  ab- 
normem ejns  petitionem  hodie  propositam  ab  omni  procul  cunctatione  Patres  rejecerunt  re- 
scripto edito  'i  Nihil  de  unione  » , datoque  mihi  munere  decisionis  vulgandae. 

§ 3.  Nec  secus  quidem  fas  erat  rescribere,  donec  praxeos  leges,  quibus  io  praesentia- 
rum regimur,  in  bonore  manent.  Missa  enim  etiam  indagine,  utrum  nec  ne  mercatoriae 
causae  cum  civili  judicio  conjunctio  apud  Ordinem  nostrum  posset  urgeri,  qua  desuper  rc 
acris  adbuc  fervet  in  foro  contentio,  vduli  recens  testatur  decisio  cui  titulus  Ferrarien. 
unionis  causarum  1 4 januarit  tabentis  ab  R.  P.  1).  meo  Ferrari  edita,  et  ad  trutinam  adbuc 
revocanda,  illud  vere  peremptorium  ad  petitam  rejiciendam  unionem  urgebat  in  themate, 
quod  nedum  exequutivum,  verum  expeditissimum  etiam  suapte  indole  erat  solutionis  judi- 
cium apud  mercatorios  judices  ab  jEgidio  institutum,  tamquam  collybi  tesserae  innixum, 
sive  <i  biglielto  alF ordine  n (cui  eadem  in  commercio  privilegia  sunt,  teste  art.  181  mere. 
cod.),  dum  judicium  c contra  alterum  super  praeteusa  pravitate  usuraria , unde  pedissequa 
oblationis  rcalis  pendebat  contentio,  ab  jigidio  propositum,  et  ordinarium  et  salebrosum 
erat,  et  mercatoriae  tesserae  solutioni  remorandae  omnino  impar. 

§ 4.  Nil  enim  antiquius  ac  provulgatius  habetur  in  foro,  quam  implexas,  altiorisque 
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indaginis  exceptiones  id  genus , laesionis  scilicet,  nulli  talis  ac  foeneratitiae  pravitatis,  po- 
tissimum si  ab  ipsomet  obligationis  ventre,  ceu  pragmatici  inquiunt,  haud  dimanent,  nun- 
quam prorsusque  nunquam  excquutivum  solutionis  judicium  remorari,  vel  intercipere, 
cum  coque  conjungi  ullatenus  posse;  sed  in  congrua  atque  omnino  sejuncta  judicii  sede 
proponi  eas  oportere,  vcluti  millies  firmavit  s.  Rota,  ac  videre  est  in  Romana  pecuniaria  0 
martii  1815  10  cor.  Russin , in  Romana  pecuniaria  4 Febr.  1824  §.  /in.  cor.  Mariinez , in 

Romana  pecuniaria  25  junii  1827  §.  5 cor.  Spada , ei  in  Reatina  consignationi*  20  junii  1 831 
0 cor.  emo  De-Cursiis.  Quo  sane  vulgatissimo  praxeos  dogmate  firmo  atque  immolo  ma- 
nente, fieri  prorsus  salva  nequibat  justitia,  quod  ejusmodi  judicia  suapte  indole  adeo  distin- 
cta ct  sejuncta,  una  simul  hodie  conjuugcrenlur.  IS il  enim  repugnat,  sed  recto  imo  judi- 
ciorum ordini  congruit,  quod  usurariae  pravitatis  exceptione  omnino  posthabita,  controver- 
sae tesserae  solutionem  in  cxcquutivo  ac  mercatorio  judicio  a Moyse  instituto  tum  .Egi- 
dius,  tum  caeleri  ejus  debendi  rei  implere  cogantur;  atque  usurarum  c contra  repetitionem, 
si  victor  forte  ex  ordinario  foeneratitiae  pravitatis  judicio  discedat  ^Egidius,  adversus  Moy- 
sem sibi  valeat  is  vindicare,  quod  unum  aedepol  quodlibet  pugnantium  sententiarum  peri- 
culum a proposita  contentionis  thesi  penitus  removet. 

§ G.  Eo  autem  fortius  rejici  omnino  mereri  propositam  unionis  petitionem  Patres  cen- 
suere,  quum  ex  integro  rerum  contextu  evidenter  undique  erumperet,  non  aliter  quidem 
nisi  ad  expeditissimum  mercatorii  judicii  exitum  intercipiendum,  recursum  hujusmodi 
fuisse  ab  jEgidio  interpositum.  Initio  enim  licet  a inajo  usque  mense  superioris  anni  contro 
versam  tesseram  is  assignassct,  non  antea  tamen  foeneratitiae  pravitatis  instituit  judicium, 
nisi  post  diuturnum  mensium  fere  septem  silentium  et  post  illius  solutionis  diem  jam  ad- 
ventam, ac  pridie  solum,  quam  exequutivam  actionem  adversas  singulos  debendi  reos  co- 
ram mercatorio  collegio  proponeret  Moyses;  dum  in  jugi  c contra  adeo  temporis  spatio  or- 
dinariam usurarum  causam  ad  exitum  facile  potuisset  etiam  ipsemet  perducere,  si  contractu 
vix  inito,  illius  nullilalcm  ac  foeuc  rati  tiara  pravitatem  protulisset  in  medium.  Praeterea 
non  alios  quidem  asserti  foenoris  testes  adduxit  iEgidius,  nisi  Eugenium  et  Aloysium,  qui 
tamquam  ejus  debendi  rei  et  a Moyse  reapse  in  solutionis  judicio  vocati,  dum  iEgidio  fa- 
vere studebant,  in  proprium  etiam  commodum  testimonium  ferebant,  quo  sane  nihil  absur- 
dius. Quibus  demum  ipsius  etiam  yEgidii  cura  cl  sollicitudo  accedebat  in  unionis  recursu 
ad  Ordinem  nostrum  interiiciendo,  mercatorio  vix  instituto  judicio;  quae  sane  cuncta  una 
praesertim  simul  juncta  luculenter  suadebant,  nou  alio  reapso  ejusmodi  tendere  petitio- 
nem, nisi  ad  expeditissimi  hujus  judicii  cursum  remorandum,  eoque  proinde  etiam  ex  ca- 
pite rejici  eam  prorsus  mereri,  ita  ferente  sanctione  apertissima  §.  1052  num.  4 vig.  cod. 
Et  ita  etc.  utraque  etc.  *>  '< 

Die  15  aprilis  1847  « In  decisis 

Procuratores  — D.  Cbristophorus  Tuccimei  — D.  Philippus  Maria  Guarnieri. 


Prot.  5G  / 1846  R.  P.  D.  VICI  Decisio  CXIV. 

Maceraten.  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  25  Februarii  1847 

Argumentum 

Adversus  remjudicatam  quae  absolvit  quaestionem  in  specie,  petitur  restitutio  in  integrum  vi  ex- 
ceptionis respicientis  aliam  remjudicatam  oriam  super  eadem  controversia  in  genere  — 
Disputatur  inierim  de  ratae  commodi  retentione  favore  emphyteutae,  et  de  modis  eamdem 
metiendi. 

§ 1.  Usque  ab  anno  1778  Franciscus  aliique  fratres  Mengoni  in  emphyteusim 
perpetuam  acceperant  a municipio  Montis  Cassiani  praedia  quibus  nomen  Cascia  et  Rota , 
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annuo  slaluto  canone  scutorum  quindecim  supra  mille.  Vulgatis  paulo  post  legibus  super 
publici  census  confectione,  distinctim  ac  separate  praediorum  eorumdem  dominium  directum 
scilicet,  atque  utile  fuit  inscriptum  in  ccnsuariis  tabulis,  primo  eorum  directo  videlicet,  scu- 
torum 23823,  58,  alteri  nempe  utili  scut.  320  tributo  valore.  Bonis  deinceps  ad  muni- 
cipia spectantibus  ad  R.  C.  Aposlolicam  adjudicatis,  atque  anno  1801  vulgatis  legibus 
super  solutione  intributionis  vulgo  dativa  , ac  super  modo  quo  inter  emphyteutas  ac 
dominos  directos  foret  eadem  dividenda,  illico  fratres  Mengonii  institerunt  coram  sacra 
Congregatione  boni  regiminis,  ad  boc  ut  ri  integrationem  consequerentur  pro  parte  ca 
soluti  vectigalis  quae  juxta  nonnam  a citatis  legibus  praefinitam  dominium  directum 
afficiebat.  Quam  tamen  reinlegralionem,  etsi  a sacra  Congregatione  boni  regiminis  de- 
creta fuisset,  attamen  oblinere  a R.  C.  Apostolica  Mengonii  nunquam  potuerunt  eo  quod 
ipsa  existimavit  rcinlcgrationi  illi  adversari  pacta  in  emphyteusi  conventa. 

§ 2.  Plures  post  annos  directum  dominium  praediorum  ('ascia  ct  Hota  in  marchio- 
uem  Palla  vicini  um  devenit  titulo  venditionis  factae  a K.  C.  Apostolica.  Hinc  cum  Pal- 
lavicinius  judicium  instituisset  coram  Iribuuali  primarum  actionum  Maceratae  pro  so- 
lutione canonis  adversus  Mengonios,  hi  illico  exceperunt  retentionem  ratae  commodi,  et 
quamvis  tribunal  illud  jus  tantum  servaverit  Mcngoniis  in  congrua  judicii  sede  reten- 
tionem eam  expostulandi,  ollanien  judices  provocationis  dum  solutionem  canonis  decre- 
verunt, in  suspensum  tamen  reliquerunt  « la  summa  di  scudi  selUecenlo  corrispondente  alie 
imposte  prcdiali  pagalc  dai  rei  convenuti  nelV anno  seorso  ».  Tunc  Pali  a vicinius  egit  adver- 
sus R.  C.  Aposlolicam  pro  liberatione  a molestiis,  quibus  ab  ca  susceptis,  diuturnum 
atque  acerrimum  exarsit  litigium  primum  coram  tribunali  plenae  Camerae  a quo  Men- 
'gonii  retentionem  ratae  commodi  fuerunt  iterum  consequuti,  et  deinceps  apud  sacram 
Rotam  vv.  oo.  dd.  ad  quam  in  vim  pontificii  rescripti  ablegatae  fuerunt  controversiae 
omnes  super  retentione  ratae  commodi  ab  emphyteutis  adversus  dominos  directos  tam  pro- 
motae quam  promovendae. 

J 3.  Disputatum  hinc  primum  coram  eo  sacro  Ordine  fuit  super  eadem  retentione 
in  genere,  ac  post  binas  editas  decisiones  ab  R.  P.  D.  Muz/arelli  rcjudicala  definitum  foil 
« esse  locum  retentioni  favore  fratrum  Mengoni  ratae  commodi  a die  19  marfii  1801  pro 
summa  liquidanda  quoad  bona  sita  in  Monte  Cassiano  in  vocabulo  Cascia  et  Rota  ab  eis- 
dem retenta  in  emphyteusim  perpetuam  ».  Opus  quapropter  fuit  fratribus  Mengoni  judi- 
cium alterum  instituere  super  liquidatione , ac  binis  sententiis  rotalibus  ab  eodem  R.  P.  D. 
Muzzarelli  et  a reverendissimo  Decano  signatis,  prnindeque  in  vim  alterius  rcijudicatae 
constitutum,  esse  locum  liquidalioni  juxta  modum  in  decisionibus  expressum,  nempe 
quod  in  ea  « debeat  haberi  ratio  valoris , qui  directo  dominio  fundorum  Cascia  et  Rota 
fuit  adseriptusj  nec  non  dativae,  caeterorumque  realium , non  tamen  personalium  vectigalium  »> 
ceu  apparet  ex  sententia  a reverendissimo  Bofondi  vulgata.  Tunc  R.C.  Apostolica  rei- 
( ursum  ad  supremum  nostrum  Ordinem  interposuit  pro  circumscriptione  utriusque  rei* 
judicatae,  vel  saltem  pro  restitutione  in  integrum  adversus  easdem.  Mengonii  tamen 
moderationem  recursus  expostularunt  quoad  primam  remjudicalam , eamque  obtinuerunt  in 
comitiis  diei  17  decembris  proxime  praeteriti.  Reliquum  erat  ul  R.  C.  Apostolica  extraor- 
dinaria eadem  remedia  experiretur  quoad  alteram  remjudicalam  super  liquidatione  in  spe- 
cie , quod  evenit  in  hodiernis  comitiis.  Patres  tamen  illius  petitioni  responderunt  « Nihil 
de  circumscriptione  et  restitutione  in  integrum  »,  munere  inibi  dato  vulgandi  decisionem. 

§ 4.  Ad  circumscriptionis  nempe  querelam  quod  spectat,  eam  R.  C.  A.  oratores  de- 
sumebant ex  obitu  nonnullorum  ex  fratribus  Mengonii  sequuto  pendente  liquidationis 
judicio,  qui  sane  obitus  cum  nunciatus  nunquam  fuerit  C.  Aposlolicae , delenda  esse 
clamabant  omnia  acta  post  obitum  euradem  expleta,  vel  quia  gesta  nomine  eorum  qui 
jam  diem  extremum  viderant,  vel  quia  gesta  a procuratore  jam  constituto  absque  spe- 
ciali procurac  mandato  ejus  favore  signato  a fratrum  defunctorum  filiis  et  haeredibus. 
•Vl  Patres  facilu  senserunt  neutrum  ex  iis  circumscriptionem  in  praesenti  controversia 
MCUiuiVrre.  Etenim  ea  puoclim  ratione,  quia  mors  fratrum  defunctorum  C.  Aposlolicae 
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nuociata  nunquam  fuerit,  acia  cuncta  deinceps  eorum  nomine  gesta  a procuratore  jam 
constituto  uti  valida  babenda  fore  jubet  §.  905  codicis  gregorianiy  in  quo  statuitur  « git 
aUi  anteriori  alia  dcnuncia  saranno  validi  abbenche  sieno  fatii  coi  nome  dei  defonto  ».  Quod 
deinceps  rite  etiam  acta  eadem  gesserit  procurator  jam  constitutus  novo  haeredum  man- 
dato  minime  praeditus  adparet  ex  JL  altero  codicis  illius,  nempe  ex  §.  787  n.  2. 

§ 5.  In  eo  quippe  sancitur  « E sanato  e rimesso  il  difetto  di  mandato  per  qualun - 
que  alto  positivo  anteriore  alia  querela  di  nullitd  da  cui  risulti  la  raUjica  a termini  dei  co- 
mun  diritto  n.  Atqui  filii  et  haeredes  fratrum  Mcngoni,  nempe  Laurentii,  Paschalis  et 
Michaelis  speciale  favore  advocati  Panlalconi  mandatum  signarunt,  cl  inter  documenta 
a B.  C.  A.  exhibita  comprehendebatur  ad  recipienda  argentea  4000  in  sequelam  judicii 
liquidationis,  atque  in  vim  decreti  rotalis  a Camera  persolvenda;  quod  sane  mandatum 
signatum  fuit  die  15  februarii  anni  1846,  ac  proinde  ante  recursum  ad  supremum  no- 
strum Ordinem  ab  illa  interpositum  die  tantum  20  mensis  ejusdem.  Ergo  quicurnque  man- 
dati defectus  ex  solemni  eo  actu  sanatus  ex  censura  §.  787  num.  2 utique  fuit,  neque 
bine  fieri  poterat  omnino  ut  circumscriptionis  gladio  delenda  foret  resjudicala , cujus 
ouliitatem  secumferre  nequaquam  poterant  querelae  adversus  illam  a It.  C.  A.  exci- 
tatae. 

§ 6.  Neque  secus  sentiendum  de  extraordinario  restitutionis  in  integrum  remedio  ad- 
versus rcmjudicatam  camdcm  a Camerae  oratoribus  implorato.  Cum  nullum  docu- 
mentum uunc  primum  ab  ipsis  exhiberetur  quod  illius  injustitiam  demonstraret,  totum 
defensionis  robur  ponebant  in  violationibus  legum,  in  quam  rcmjudicatam  incidisse  au- 
tumabant. Earum  primam  desumebant  ex  leg.  10  ff.  de  regulis  juris,  et  in  qua  statui- 
tur n stcundum  naturam  esse  commoda  cujuscumque  rei  eum  sequi,  quem  sequuntur  incom- 
moda ».  Hinc  cum  dominium  praediorum  Cascia.  ct  Rota  iterum  anno  1803  in  munici- 
pium Montis  Cassiani,  et  deinceps  gallis  imperantibus  in  demaniuin  transmigraverit , ac 
nonnisi  anno  1815  ad  dominium  idem  redierit  Camera  Apostolica , iniquitatis  manifestae 
accusabant  remjudientam,  quae  Cameram  damnaverat  ad  reiolegralioncm  ratae  commodi  fa- 
vore fratrum  Mcngoni  ab  anno  1801  usque  ad  praesens. 

§ 7.  Animadvertebant  tameo  Patres  tempus  a quo  reintegratio  eadem  erat  explenda 
minime  statutum  fuisse  in  rejudicata  super  liquidalione  in  specie , ct  de  qua  tantummodo 
hodie  quaeritur,  sed  in  anteriori  rejudicata  in  genere,  quaeque  punctim  decrevit  « esse 
locum  retentioni  favore  fratrum  Mcngoni  ratae  commodi  a die  19  marlii  1801  ».  Extranea 
hinc  erat  a praesenti  controversia  exceptio,  quae  respiciebat  tantum  remjudicalam  in 
genere,  cujus  validitas  vindicata  fuit  in  comitiis  17  decembris  anni  praeteriti,  et  in 
quibus  moderatus  fuit  recursus  (nra  circumscriptionis,  quam  restitutionis  in  integrum 
adversus  eam  a Camera  interpositus  ; nefas  bine  fuisset  restitutionem  in  'integrum  tri- 
buere adversus  rcmjudicatam  in  specie  in  vim  exceptionis  quae  respiciebat  tantum  rem- 
judicatain  in  genere,  quaeque  exceptio  jam  nullo  in  calculo  habita  fuit. 

§ 8.  Alteram  legis  violationem  cruebai  Camera  Apostolica  ex  modo  quo  reinte- 
gratio ad  retentionem  ratae  commodi  fuit  a rejudicata  fratribus  Mcngoni  indulta,  nimi- 
rum respcctivc  ad  dominium  directum  potiusquam  in  decima  parte  canonis  juxta  leges 
pontificias,  vel  rn  quinta  juxta  leges  gallicas.  Contra  tamen  legibus  ad  retentionem  ratae 
commodi  relativis  sedulo  a Patribus  perpensis  nibii  ab  ipsis  devium  inventum  fuit  in  modo 
a rejudicata  constituto.  Etsi  namque  motus  proprius  pianus  diei  19  martii  1801,  dum  ge* 
neraiim  §.  18  jussit,  quod  solutio  dativae  realis  <«  dovrd  ripartirsi  fra  il  dominio  diret- 
to  ed  il  dominio  utile  pro  rata  commodi,  che  ciascuno  ritrae  dal  fondo  snfiitutico  n,  nul- 
lam certam  ac  determinatam  methodum  constituit,  qua  hujusmodi  partitio  foret  ex- 
plenda. 

$ 9.  Quamvis  deinceps  m lege  edictali  13  marlii  1803  ab  emo  Borgia  lata,  metho- 
dus ea  praefinita  fuerit,  ac  primum  in  art.  2 emphyteutis  jus  tribuitur  decimam  partem 
canonis  retinere  pro  reintegratione  vectigalis  quod  afficit  directum  dominium,  attamen 
in  subsequeoti  art.  3 illico  subjungitur  « una  tal  regola  pero  non  avrd  luogo  in  quei 
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terreni  cnfxteutici , il  valore  capitale  dei  quali  gid  si  Irova  diviso  e raliziato  nei  rispeUivi 
nuovi  calasti  »,  io  quo  saue  casu  lex  eadem  jussit  retentionem  ratae  commodi  in  decima 
parte  canonis  emphyteutis  minime  competere,  sed  « tanto  il  padrone  utile  che  il  padrone 
divello  dovranno  pagare  aWerario  camerate  la  dativa  reale  in  ragione  dei  rispettivo  eslimo , 
che  a ciascuno  di  essi  si  irova  attribuito  ed  allibrato  net  surriferili  nuovi  calasti  » . 

§ 10.  Haereri  autem  nullatenus  valet,  et  ex  pluribus  constat  documentis,  directum 
dominium  praediorum  Cascia  et  Hola  in  censuariis  tabulis  distinctim  ac  separalim  ante 
legis  illius  promulgationem  inscriptum  fuisse  a dominio  utili,  atque  primo  tribulum  va- 
lorcm  scutorum  23823,  58,  alteri  valorera  scut.  326.  Igitur  minime  injuste  atque  ad- 
versus legum  censuram,  sed  aequissime  atque  juxta  normam  a legibus  praefinitam 
resjudicata  constituit  portionem  dativae  a Camera  Apostolica  persolvendam  , tamquam 
praediorum  eorumdem  domina  directa,  et  metiendam  punctim  esse  juxta  valorem  dominio 
directo  in  censuariis  tabulis  tributum,  ac  minime  in  decima  canonis  parte  a Mengoniis 
persolvendi. 

5 11.  Neque  eo  quod  resjudicata  in  genere  retentionem  ratae  commodi  Mengoniis 
concessit  n ad  formam  legum  in  summa  liguidanda  »,  recte  objiciebat  Camera  Apostolica 
adversus  eam  peccasse  rcmjudicalam  in  specie,  veluti  ac  si  illa  absolute  imperaverit 
ratam  commodi  statuendam  fore  juxta  dispositionem  tantum  legum  carumdem  , in  qua 
jus  emphyteutis  datur  ratam  commodi  retinere  in  decima  parte  canonis.  Ponderandum 
namque  primitus  erat,  utrum  nec  ne  ratae  commodi  liquidatio  uno  potius  modo  quam 
altero  foret  perficienda,  utrum  in  judicio  liquidalionis  unus  potius  legis  articulus,  quam 
alter  spectandus  fuisset,  et  an  reapse  resjudicata  in  genere  methodum  potius  unam,  quam 
alteram,  et  ab  ipsis  omnino  amplectendam  denotaverit  judicibus  liquidalionis.  Contro- 
versia erat  potius  facti  quam  juris,  et. cujus  resolutio  ab  judicum  liquidalionis  arbi- 
trio atque  voluntate  pendebat.  Hinc  nunquam  restitutio  in  integrum  concedi  poterat 
adversus  id  quod  definitum  ab  ipsis  fuit  ex  duplici  ratione.  Primum  quia  in  facti  quae- 
stionibus velant  neotericae  leges  in  §.  1058  extraordinarium  remedium  illud  posse  im- 
pertiri nisi  ex  documentis  noviter  exhibitis,  neque  Camera  documentum  ullum  hodie 
primum  afferebat,  quo  demonstraret  modum  potius  unum  quam  alterum  et  a judicibus 
liquidalionis  tenendum  fuisse  a rejudicala  in  genere  imperatum;  secundo,  quia  in  re 
conjecturali,  quaeque  pendet  a magistratuum  arbitrio  et  voluntate,  nunquam  dari  va- 
let maoifcsla  inquitas  , ac  proinde  neque  in  integrum  restitutio  adversus  id  quod  ab 
ipsis  fuit  statutum  ac  definitum,  uti  centies  statuit  supremus  Ordo  noster,  ac  praesertim 
in  Ariminen.  restitutionis  in  integrum  19  decembris  1833  cor.  Alessi , in  Reatina  restitutionis 
in  integrum  1 7 augusti  1 837  §.11  cor.  Grossi , et  in  Forolivien.  restitutionis  in  integrum 
1 9 julii  1838  §.10  coram  eodem. 

§ 12.  Ponderandum  rursus  nunquam  praesumendum  fore,  rcmjudicalam  in  ge- 
nere modum  certum  atque  invariabilem  statuisse  a judicibus  liquidalionis  omnino  ser- 
vaudum;  id  namque  abhorret  ab  expressionibus  quibus  usa  fuit;  etenim  dum  gencratim 
constituit  liquidationem  explendam  fore  ■<  ad  formam  legum  »,  abstinuit  tamen  a lege  spe- 
ciatim  vel  a peculiari  illius  articulo  denotando,  cl  a demonstranda  speciatim  methodo, 
quao  servanda  necessario  fuisset  in  liquidalionis  judicio.  Denique  objectum  Rcv.  Camerae 
penitus  dirimebat  justitia  rcijudicatac  in  specie,  quae  juxta  superius  demonstrata,  le- 
gum punctim  sanctionem  sequula  fuit  in  liquidalionc  peragenda,  a qua  discedere  leges 
ipsaemet  eamdom  prohibebant.  Quapropter  ne  suspicandum  quidem  quod  resjudicata  in 
genere  dum  liquidationem  statuit  ad  formam  legum,  modum  e contra  a judicibus  liqui- 
dationis  servandum  jusserit  a legibus  ipsis  penitus  reprobatum. 

§ 13.  Neque  ratae  commodi  liquidatio  in  decima  canonis  parte  erui  valebat  ex 
nonnullis  expressionibus  m decisionibus  adhibitis  quae  remjudicalam  in  genere  praeiverunt. 
Etenim  cum  expressiones  illae  pugnent  cum  integro  decisionum  contexto,  ac  potius  ex- 
tensoris calamo  tribuendae  sunt  quam  voluntati  ac  menti  sacri  illius  tribunalis,  illud 
deinceps  peremptorium  accedebat,  mentem  ac  voluntatem  tribunalis  depromendam  fore  e 
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contra  a responsis  ditis  ad  proposita  dubia  atque  a sententiis,  quae  sane,  ceu  jam  pro- 
batum fuit,  sesc  penitus  abstinuerunt  a praecisa  methodo  denotanda  quae  iu  ratae  com- 
modi liquidatione  servari  deberet.  Absit  idcirco  ut  methodus  ea  erui  valeat  ex  verbis  non- 
nullis in  decisionibus  fortuito  prolapsis. 

§ 14.  Mullo  minus  denique  resjudicata  in  specie  iniquitatis  incusari  poterat,  quia 
retentionem  ratae  commodi  Mengoniis  tribuit  non  modo  pro  contributione  vulgo  « da- 
tiva ii  , sed  pro  caeleris  etiam  vectigalibus  reatibus.  Nulla  namque  suberat  ratio  ob  quam 
dum  H.  C.  A.  ad  solutionem  tenetur  intributionis  illius  correspective  ad  dominium  di- 
rectum sibi  competens  super  praediis  Casciae  et  Rota,  absolvi  e contra  debeat  a solu- 
tione caeterorum  vectigalium  realium.  Profecto  si  leges  dativam,  quae  praedia  afficit,  a 
domino  directo  persolvendam  fore  statuerunt  in  correspeclivitatem  directi  dominii,  atque 
ob  commoda  et  utilitatem  quam  percipit  a canonis  perceptione,  eodem  modo  ad 
solutionem  caeterorum  vectigalium  ipsum  teneri  pro  certo  habendum  est,  quae  praedia 
eadem  afficiunt,  quaeque  etiam  ex  justitia  inter  emphyteutam  et  dominum  directum 
dividenda  sunt  juxta  commodum  et  utilitatem  quam  ex  praediis  ipsi  percipiunt  , et 
respective  ad  dominium  quo  super  iis  potiuntur.  Ubi  enim  eadem  militat  ratio,  idem 
etiam  judicium  ferendum  esse  statuit  noster  Ordo  in  Mutinen. , seu  Bononien.  modera- 
tionis appellationis  25  augusti  1 825  jj.  6 cor.  Grossi , et  in  Romana  solutionis  fructuum  super 
unione  causarum  I jumi  1 820  §.  4 cor.  emo  Manm. 

$ 15.  Igitur  cum  res  judicata  super  liquidatione  in  specie  adversus  leges  nequa- 
quam peccaverit , quin  imo  quidquid  ab  ea  statutum  fuit  super  rata  commodi  a Men- 
goniis retinenda  justitiae,  aequitati  et  legum  sanctioni  penitus  cohaereat,  rite  re- 
ctequc  restitutio  in  integrum  fuit  a supremo  Ordine  nostro  denegata.  Et  ita  utraque 
parte  strenue  dimicante  jus  redditum  fuit. 

Die  15  aprilis  1847  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Antonius  Pagnoncelli  — D.  Petrus  Proja. 


Prot.  123/1846  R.  P.  D.  FERRARI  Decisio  CXV. 

Lauretana  Unionis  Causarum 
Jovis  25  Februarii  1847 

Argumentum 

De  unione  judicii  exequutivi  cum  ordinario  — De  pendentia  litis  — 

De  judicis  praecentione. 

§ 1.  Intestatae  equilis  Francisci  Massucci  haeredi  tn  ti  successerunt  aequis  partibus 
comites  Xaverins,  Jnannes  ac  Valentinus  fratres  Canali,  nec  non  praedefunctae  eorum  so- 
roris filiae.  Judice  auctorante  patrimonii  adminislrationem  suscepit  Xaverius,  qui  solemni- 
bus  tabulis  diei  1 martii  1845  quartam  ejusdem  hacredilatis  pariem  ad  se  perlinentem, 
venditionis  jure  pretio  scut.  undecim  millium,  atque  annua  pacta  praestatione  scut.  480, 
donec  viveret,  in  Placidum  Giorgi,  Aloisium  Simholi  atque  Alexandrum  Ciccarelli  tran- 
stulit. Emptio  in  hypothecarum  tabulario  transcripta  jam  fuerat,  maxima  quoque  pretii 
pars  persoluta  jam  erat,  quum  fratres  Canali  judicio  tam  Xaverium,  q u'  m Giorgium,  Sim- 
bolum  atque  Ciccarellium  vocarunt,  ut  ille  gestae  administrationis  rationes  redderet,  et  ut 
decerneretur  debitum  contra  Xaverium  ex  gesta  adminislrationc  emergens  imputandum 
esse  n in  conto  e diminusione  della  quarta  parte  di  deUa  ereddd  al  medesimo  spettante  ,■  co l 
citato  islromento  1 morio  1845  da  esso  ceduta  a favore  degli  allri  citati  ». 

§ 2.  Perterriti  hoc  judicio  emptores  molestias  primum  Xaverio  indixerunt,  postea  vero, 
die  nimirum  16jan.1846abeisdem  fratribus  Canali  liberationem  postularunt,  simulque  petie- 
runt locum  non  esse  neque  residui  pretii,  neque  vitaliliae  praestationis  solutioni.  Quocutn- 
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que  vero  evictionis  timore  abjecto,  emptores  ultro  libenterque  pretium  atque  vitali 
tiam  praestationem  ad  totum  mensem  majutn  superioris  anni  numeraverunt.  At  die  1 junii 
aliud  pensionis  trimestre  repraesentandum  erat,  in  qua  solutione  quum  emptores  moram 
fecissent , coram  assessore  Laureti  Xaverius  diem  eis  dixit , ut  summam  numerarent 
scut.  120.  Ad  quam  solutionem  retardandam  recursum  interposuerunt,  ut  causa  haec  ab 
assessore  avocaretur,  et  uniretur  actioni  tantum  editae  coram  tribunali  ejusdem  civitatis 
super  liberatione  a molestiis,  et  retentione  pretii,  quem  tamen  recursum  rejiciendum  esse 
PP.  mei  existimarunt  lato  rescripto  « Nihil  de  unione  ». 

§ 3.  Nam  exploratissimum  in  praxi  est  causarum  unionem  locum  habere  non  posse 
si  pendentes  non  sint,  ad  textum  expressum  in  §.  1052  art.  2 dei  rcgolamento  legislalivo  e 
giudiziario  « ibi  » Moti  4 ammissibile  tl  ricorso  per  V avocatione , o riunione  delle  came  .... 
quando  la  causa  d' avocarsi , o riunirsi  non  sia  pendente  ».  Jam  vero  certum  in  facto  est  quod 
die  ioterpositi  recursus  nulla  lis  coram  tribunali  primae  actionis  Laureti  pendebat.  Empto- 
res revera  nonnisi  simplicem  postulationem  die  16  januarii  superioris  anni  illi  tribuuali 
porrexerunt,  quae  propter  neglectam  documentorum  productionem  deserta  manserat.  De- 
fuit igitur  litis  contestatio,  proindeque  ejus  pendentia.  Nam  lis  dici  non  potest  pendens  do- 
nec contestata  non  sit,  ad  texi,  in  l.  amplius  non  peti  ff.  rem  rat.  Kaben.  Putatur  vero 
lis  contestata,  quando  judex  petitione  proposita  et  responsione  audita  causam  cognoscere 
incipit,  ad  texi,  in  leg.  1 cod.  de  litis  contestatione.  Simplex  vero  actionis  editio  sive  postula- 
tio, nisi  causa  in  jure  agi  coeperit,  litis  contestationem  minime  efficit. 

§ 4.  Nec  secus  judicari  posset  inspectis  tantum  praxeos  legibus,  quibus  nunc  vivi- 
mus. Nam  io  §.  1051  sancitum  est  quod  causae  uniri  debeant  coram  judice  aut  tribunali 
praevento.  Prae  ventio  vero  (prosequitur  $.)  « si  desume  dalla  notifica  anteriore  deltalto  di 
citazione  innanzi  t* uno  o Vallro  giudice  e tribunale , quando  pero  sia  prodolta  in  cancellario 
con  i documenti  ad  essa  relativi  a forma  dei  §.  541  ».  Quibus  positis  dubitari  in  facto  nequi 
bat  Giorgium  atque  litis  consortes  minime  obtemperavisse  iis  omnibus  quae  in  §.  541 
praescripta  sunt;  documenta  enim  editam  actionem  respicientia  coram  tribunali  primae 
actionis  minime  produxerunt.  Hoc  igitur  judicium  in  eo  existenliae  statu  non  reponebatur 
qui  necessarius  erat  ad  hoc  ut  supremus  noster  Ordo  alteri,  uti  causae  majoris  e nlitatis,  eam 
coram  assessore  pendentem  unire  valeret.  Nam  extrema  omnia  deGciebant  ad  praevenlionem 
constituendam.  Quibus  omnibus  emptorum  factura  accedebat.  Ipsi  enim  post  illam  postula- 
tionem, nemine  cogente,  tum  reliquum  pretium,  tum  praestationes  vilalitias  persolverunt. 
Ex  hoc  igitur  voluntario  emptorum  facto  editae  actioni  penitus  contrario,  tam  juri  quam 
instantiae  et  liti  motae  eos  rcnunciavisse  arguendum  omnino  est,  uti  docet  Gallerat.  de  renun- 
ciat.  lib.  3 cap.  5 num.  1 st  2.  Judicium  igitur  etiamsi  contestatum  fuisset,  post  hujusmodi 
renunciationem  amplius  non  pendebat. 

§ 5.  Urgebat  insuper  unionis  recursum  ad  retardaudum  judicium  exequulivum  in- 
terpositum fuisse;  quo  in  casu  illius  rejectioui  locus  est  « Non  4 ammissibile  ( ita  in  cit. 
§.  1052)  il  ricorso  per  lJ dvocazione , o riunione  delle  cause  quando  acuto  riguardo  olle  circo- 
stanze  ed  alia  qualita  dei  giudizj  rispetlivi,  si  riconosce  che  il  ricorso  4 diretto  ad  impedire , o ri- 
tardare  il  corso  dell' uno  e delValtra  ».  Plura  occurrebant  rerum  adjuncta  quae  hanc,  et  non 
aliam  emptorum  mentem  ac  finem  fuisse  demonstrabant.  Judicium  revera  coram  assessore 
pendens  excquutivum  erat.  Alterum  vero  super  retentione,  ordinarium,  implexum,  neque 
facile  excipiendum.  Nam  evictione  nondum  sequuta  pretium  emptores  retinere  nequibant; 
deinde  nullum  evictionis  periculum  erat,  siquidem  emptione  transcripta  fratres  Canali  pro 
credito  chirographario  nulla  actione  rcali  contra  bona  vendita  pollebant;  neque  rite  actio- 
nem super  pretio  experti  fuissent.  Nam  sequestrum  minime  indixerunt.  Contra,  sequestro 
vel  exequutivo  vel  assecuralivo  tantum  debitori  inhiberi  potest  solutio  eius  quod  ipse  debet. 
Ncc  satis;  liberationis  a molestiis  postulatio  usque  a dic  16  januarii  1846  proposita  fuit; 
verum  ad  diem  usque  interpositi  recursus  lis  contestata  non  fuerat;  tandem  post  eam  po- 
stulationem tum  pretium,  tum  praestationes  vitalitiae  persolutae  fuerunt;  quae  omnia  si* 
cuti  demonstrant  emptores  nunquam  animum  habuisse  litem  illam  contestandi,  ita  evin- 
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eunt  recursum  interpositum  fuisse  ad  retardandum  cursum  judicii  exequutivi  coram  asses- 
sore ad  exitum  quasi  perventi.  Et  ita  etc.  utraque  otc. 

Dic  15  aprilis  1847  n Provisum  per  renunciationem  ».  , 

Procuratore»  — D.  Josepb  Mancini  Lombardi  — D.  Stanialaus  Vannutelli. 


Prot.  177/  1846  B.  P.  D.  ARNALD1  Decisio  CXVI. 

Romana  Circumscriptioris  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  1 1 Martii  1 847 

Argumentum 

Habes  in  Deci».  Cl. 

1.  Institutis  judiciis  vicissim  inter  B.  P.  D.  Camillum  Ignatiumque  fratres  Amici, 
ac  Antonium  Pe-Romanis  in  tribunali  auditoris  Camerae  super  nunciationc  novi  operis  in 
pariete,  qni  nobiles  aedes  fratrum  interjacet  ac  domum  Antonii , cum  provisio  a fratribus 
postulata  conficiendi  novum  opus  oblata  cautione  fuisset  a judice  denegata  , provocarunt 
isti  ad  s.  Rotam,  cui  tam  incidens  super  provisione,  quam  causae  meritum  princeps  dela- 
tum fuit  courinnatis  dubiis  « An  et  euju»  favore  sit  locus  nunciationi  novi  operti,  reductioni 
tn  pristinum  et  emendationi  damnorum  in  casu  etc.  » An  sit  admittenda  satisdatio  ad  effectum 
prosequendi  novum  opus  in  casu  etc.  ».  Propositis  formulis  cor.  R.  P.  D.  Bonini  in  Rota  1 fe- 
bruarii 1844  protelatae  sunt  quaestionum  resolutiones  usque  ad  relationem  periti  architecti, 
qui  referret  super  controversa  communione  muri  et  super  hinc  inde  deductis  ac  dedu- 
cendis. , « ■ . i 

§ 2.  Rebus  hoc  in  statu  manentibus,  innovationes  nonnullas  in  eodem  controverso 
muro  cum  contenderet  Antonius  a fratribus  Amici  fuisse  peractas , institit  pro  purga- 
tione attentatorum.  Et  quoniam,  pendente  licet  instantia,  aiias  fuisse  gestas  quereretur, 
altero  vadimonio  novorum  attentatorum  purgationem  poslnlavil.  Politiones  utracque  discus- 
sioni suppositae  sunt  die  decima  februarii  1846,  et  in  priori  super  attentatis,  rescriptum 
est  c Dilata  et  ad  D Ponentem , qui  mandet  per  eumdem  peritum  referri  super  hinc  inde 
deductis  et  deducendis.»,  in  altera  vero  super  novis  attentatis,  « Ad  D.  Ponentem  juxta 
petila  per  ciam  nullitatis  o.  Provocationem  ab  hoc  decreto  impetrarunt  fratres  Amici,  et 
idcirco  cum  coram  R.  P.  D.  Bonini  in  secundo  jurisdictionis  gradu  decretum  illud  fuis- 
set expeditum,  oportuit  coram  R.  P.  D.  Alherghini  in  tertio  gradu  deferri  controversiam 
sub  dubii  formula  « An  decretum  rotale  sit  confirmatu! um,  vel  infirmaiulum  ».  Huic  autem 
responso  dato  a decretum  esse  infirmandum  n,  sub  unica  decisione,  frustra  petente  An- 
tonio alleram  decisionem,  expedita  causa  est,  unde  evenit  ut  binae  diametro  pugnantes 
sententiae  prodierint  in  lucem,  una  probaus , altera  respuens  attentatorum  querelam. 
Circumscriptionem  actorum  desuper  expeditione  sententiae  rogavit  Aulonius,  sed  infausto 
sidere  succubuit  in  consessu  habito  dic  dueimaquiola  januarii  nuper  elapsi,  ut  patet  ex 
decisione  in  causa,  ea  dic  coram  R.  P.  D.  meo  Lippi  evulgata.  Hodie  vero  mutata  eat 
alea.  Nam  Patres  satius  existimarunt  rescribere  a Circumscripto  per  viam  nullilaiii  rescri- 
pto expediatur,  cum  omnihus  inde  sequatis,  er  defectu  jurisdictionis,  er.  vu.u.ss.  »,  redeundi 
aditu  haud  intercluso. 

§ 3.  Ad  boe  enim  potissimum,  uc  adversus  omnia  juris  principia  ipsamque  aequi- 
tatem illud  exurgat  abnorme  ut  rosjudicata  ex  una  sententia  alteram  oppugnante  per 
rerum  naturam  prodire  posset,  statutum  prudentissime  fuit  a lege,  in  tertio  jurisdi- 
ctionis gradu,  ubi  judicia  finiunt,  nec  alias  ultra  jurisdictionis  gradus  progreditur, 
quoad  Cameram  et  Rotam  §.  1042  « non  potranno  pronssnciare  senlense  di/formi  daile 
due  prece  denti  se  non  viene  preme  ito  un  doppio  esperinunto;  e se  non  aono  emanate  due 
decisioni  picnsssnente  conformi  e contraddette  daile  parti , quando  stem  comparse , non  lord 
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luogo  at  reclamo  di  cui  ncl  -v  997  *.  Cum  igitur  dubitari  nequiret , in  tertio  gradu 
dictam  fuisse  sententiam,  alteram  revocantem,  sub  unica  decisione  expeditam,  quin  duae 
conformes  decisiones  emanaverint,  nullam  ac  irritam  expeditionem  fuisse  ex  absoluto  ju- 
risdictionis defectu  palet,  prout  clare  evincitur  ex  verbis  legis  n non  polranno  »,  ac  plene  di 
scusso  articulo  haud  semel  supremus  nustcr  Ordo  decrevit,  uti  in  decia.  Imo/en.  c&cum- 
acriplionis  23  julii  1840  §.7  cor.  Caracciolo  Santobono,  Bononien.  circumscriptionis  et  resiltu- 
tionii  in  integrum  2!)  julii  1841  §$.  4 et  7 coram  me,  et  Bononien.  circumacriplionia  19  decembria 
1844  cor.  R.  P.  D.  La  Grua  Valdina  Jj.  2. 

§ 4.  Perperam  conclamabatur  non  in  tertio  gradu  sententiam  R.  P.  D.  Alber- 
ghini,  quae  praecedentem  revocavit,  latam  dici  posse.  Licet  enim  cor.  R.  P.  D.  Bonini 
causa  attentatorum  primo  exarserit,  judex  ille  tamen  non  aliter  erat  judex  quam  iu 
secundo  gradu,  hujusce  tantum  pollens  jurisdictione;  et  incidentes  quaestiones,  quoad 
gradus,  eidem  obnoxias  esse  sorti  ac  meritum  princeps  causae,  noto  est  notius,  juxta 
vigentem  judiciorum  disciplinam,  ut  recte  animadvertit  dicta  decia.  Imolen.  circumscriptio- 
nis anni  1 840.  Itaque  cor.  R.  P.  D.  Bonini  nonnisi  quam  in  secundo,  causam  attentato- 
rum versatam  fuisse  dicendum,  adeoque  in  tertio  cor.  R.  P.  D.  Albergbini  devenisse, 
indeque  intercluso  cujusque  appellationis  beneficio  remjudicatam  ex  duabus  sese  invi- 
cem destruentibus  sententiis  exoriri  non  potuisse,  nisi  praeviis  duabus  conformibus  de- 
cisionibus, sentenliamque  perperam  et  nulliter  fuisse  sub  unica  pronuntiatam. 

§ 5.  Siquidem  de  legis  praescripto  nulla  erat  controversia,  sed  illud  summo  nisu 
contendebant  fratres  Amici,  legem  aptari  haud  posse  incidenti  de  attentatis  tum  quia 
de  incidentibus  haud  est  notandus  sententiarum  numerus,  dum  una  sufficit,  quo  res- 
judicata  prosiliat  juxta  §.  983,  tum  quia  praescriptio  §.  1042  non  de  incidenti  sed  de 
merito  causae  principis  agit,  tum  demum  quia  ut  habeat  locum  legis  providentia,  re- 
quiritur ut  non  una  tantum  sed  duae  praecesserint  difformes  proounciationes  super 
eodem  subjecto  seu  causae  merito.  Vcrumtamcn  Patres  rite  recleque , hisce  pensatis 
omnibus,  nil  proficere  existimarunt  ad  constitutam  legis  providentiam  evellendam,  at- 
que omni  remota  ambage,  in  praesenti  controversia  militare. 

§ 6.  Principio  haec  leguntnr  in  §.  983  « Le  sentenze  inlerloculorie  o che  riguardmo 
dimande  incidenti  di  qualunque  giudice  o tribunale  non  earanno  mai  appellabili  che  nel  solo  ca- 
so in  cui  competa  Yappello  dalla  sentenza  definitiva  ».  Status  controversiae  hujusce  ille  est, 
attentatorum  quaestionem  emersam  fuisse  in  secundo  gradu  jurisdictionis;  ibi  sententia 
in  vota  Antonii;  hinc  provocationis  praesidio  in  tertio  gradu  revocata.  Nil  ergo  allinet 
sententias  « che  riguardano  dimande  incidentali  » insppellahiles  esse,  quandoquidem  haec 
appellabitis  fuerit,  et  hujusce  vigore  ad  tertium  gtbdum  devoluta,  et  absoluta  causa 
subinde  sit.  Quid  ad  rem  « che  nel  solo  cato  in  cui  competa  appello  dalla  aentenza  definitiva  o 
huic  sit  locus  appellationi?  Si  disjunctim  appellatio  intercesserit?  Esto  igitur  quod  in 
quaestione  incidentali  ex  unica  sententia  resjudicala  possit  oriri;  verum  quod  possit , 
duabus  sese  invicem  obtruncantibus,  plane  nemo  sanae  mentis  probabit.  Igitur  ex  reci- 
tato §.  983  minime  recte  argui  potest  quod  si  haud  una  fuerit  de  incidente  pronun- 
ciatio,  verum  duae  difformes,  uihilominus  resjudicala  fluat,  omisso  duplici  experimento, 
neque  providentiam  legis  sequi  oporteat.  '\ 

§ 7.  Majori  plausu  excipiendum  neque  erat  alterum  objectum,  nimirum  legis  cen- 
suram unas  respicere  controversias  de  merito  principali  causae.  Nam  in  illa  dispositione 
quae  tangit  tribunalia  Camerae  atque  Rotae,  non  adest  hoc  discrimen;  cautum  dum- 
taxat ii  non  polranno  pronuntiare  in  terso  grado  aentenze  difformi  dalle  due  precedenli  n. 
Quibus  verbis  intelligitnr  sententias  in  genere,  idest  Ium  definitivas  quam  eas,  quae  de- 
finitivae vim  habere  dicuntur,  in  eadem  legis  providentia  contineri.  Hinc  quemadmo 
dum  lex  non  distinguit  ita  nec  nobis  licet  distinguere,  adversus  notissimam  regulam; 
praesertim  quia  ejus  ratio  vel  finis  consistit  in  discrepantia  seu  difformitate  sententia- 
rum, et  haec  diflbrmitas  ad  definitivas  aeque  ac  incidentes  sententias  convenit.  Unde 
semper  illud  absonum  et  iniquum  posset  occurrere  ut  quis  causa  caderet  iu  ultimo 
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gradu  judicii  per  sententiam  difformem  a caeleris  quae  praecesserunt.  Ad  quod  evi- 
tandum absurdum  prodita  est  legis  sanctio,  ut  notavit  quoque  noster  Ordo  in  Romana 
circumscriptionis  20  julii  1843  cor.  fi.  P.  D.  La  Grua  Valdina  §.  6. 

§ 8.  Quod  obtinet  si  vel  etiam  argumenta  sumere  liceat  a dispositione  alia  quae, 
praeter  Cameram  et  Rotam,  sancita  est  de  caeleris  tribunalibus.  Porro  id  exbibet  dum- 
taxat §,  997  « Le  sentenze  proferite  sui  merilo  dclla  causa  » ; manifestum  est  legem  loqui 
generatim  de  merito  causae,  quod  suapte  natura  non  aliud  accipiendum  est  quam  il- 
lud de  quo  vere  et  unice  actum  , deque  eo  prolatae  sententiae  sint.  Atqui  causa  at- 
tentatorum vere  et  unice  acta  fuit,  imo  adeo  ut  a merito  principe  causae  super  nun- 
ciatione  vicissim  novi  operis  ac  provisione,  sejuncta  esset,  eorumque  meritorum  di- 
scussionem ipsam  suspenderet.  Sequitur  legem  esse  accipiendam  de  boc  ipso  attenta- 
torum merito,  prohibentem  absurdum  ne  in  controversia  licet  incidenti  , nihilominus 
a causae  merito  sejuncta  et  per  se  stante,  biuac  diametro  contrariae  sententiae  remju- 
dicatam  progignant. 

§ 9.  Sophistice  tandem  arguitur  legis  praescriptum  de  duplici  experimento  tunc 
tantum  locum  sibi  vindicare,  cum  noa  una  sed  duae  sententiae  super  eodem  subjecto 
difformes  praecedant.  Nam  primum,  semel  ac  tam  litcra  quam  ratio  ejus  §.  1042  sen- 
tentias quoque  incidentes  complectitur,  nibil  referi  an  sententia  postremi  gradus  ver- 
setur nec  ne  super  eodem  subjecto,  de  quo  actum  in  gradibus  duobus  quae  praeces- 
serunt, vel  diverso.  Hoc  uoum  lex  postulat,  ut  sententiae  sint  difformes;  quae  quidem 
difformitas  non  modo  quando  sententia  altera  alleram  corrigit  vel  revocat,  sed  tunc 
quoque  adesse  inlclligilur  cum  altera  ex  praecedentibus  sententiis  aliud  definire  videa- 
tur quam  quod  fuerit  a postrema  deGnitum.  Quin  immo  in  ipsa  interpretatione  con- 
traria crescit  ratio  cur  debeat  §.  1042  dispositio,  seu  duplicis  periculi  remedium  ha- 
bere locum  quando  ex  binis  praecedentibus  senteutiis  altera  tantum  super  eodem  s ub- 
jecto  versatur,  de  quo  actum  in  gradu  novissimo,  ut  in  themate,  ubi  una  sententia 
admisit,  altera  negavit  attentatorum  purgationem.  l!ode  eo  magis  urget  providentia  le- 
gis si  una  sit  tantum  pugnans  cum  altera,  et  quae  sit  laudanda,  quae  improbanda  la- 
teat, cum  quandoque  postrema  sint  deteriora  anterioribus.  Ac  maxime  absonum  quod 
judicia  incertitudinis  involucro  redoleant.  Ad  boc  malum  averruncandum  mens,  spiri- 
tus et  ratio  legis  intendit,  quae  ratio  Gnalis,  ut  intrinseca  ac  praedominans  virtus,  se- 
quenda est  omnino,  ad  notata  per  Bald.  in  §.  1 num.  1 institui,  yutbus  alien.  liceat 
vel  non. 

§10.  Caeterum  baec  aliaque  ejus  generis  objecta  quae  fratres  Amici  proferebant, 
fuerunt  jam  alias  funditus  excussa  atque  explosa  ab  nostro  Ordine  in  pluribus  deci- 
sionibus ad  rem  maxime  pertinentibus,  ac  praesertim  in  praelaudata  Bononie n.  anni 
1844  coram  fi.  P.  D.  La  Grua , cujus  species  in  singulis  rei  adjunctis  cum  hodierna 
controversia  mirum  io  modum  congruebat,  potissime  vero  quia  et  in  eo  casu  ageba- 
tur de  incidente  in  secundo  jurisdictionis  gradu  oborto  et  definito,  atque  ad  tertium 
exinde  delato,  ibique  dirempto  per  sententiam  sub  unica  decisione  proouucialam  et 
unius  dumtaxat  praecedentis  revocatoriam,  dum  prior  ut  in  tbemate,  super  diverso  sub- 
jecto versabatur. 

§ 11.  Quibus  positis  absit  quod  dubia  vel  obscura  res  dici  possit,  quamobrem 
abjuretur  circumscriptio,  dum  clare  pateat  legis  verborum  intellectus;  stet  illius  mens 
et  ratio;  edoceant  io  ipso  themate  resolntiones  supremi  Consessus,  secusque  judicandi 
incivile  esset  atque  absurdum.  Et  ita  etc.  utraque  streoue  etc. 
f Vide  Decis.  Cl.J 

Die  29  aprilis  1847  n In  primo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Joanncs  De-Romanis  — D.  Philippus  Salvati^ 
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Arga  mentum 

Ad  trutinam  revocantur  quae  patent  ex  decis.  XCVJlt — Disceptatur  insuper  tU  facultatibus 
episcoporum  occasione  s.  Visitationis , et  de  fori  privilegio  quo  viduae  et  pupilli 
fruuntur.  — 

1.  Ad  examen  revocata  decisione  die  14  januarii  labentis  anni  ab  R.  P.  D.  meo 
ata,  qua  ex  defectu  jurisdictionis  deleta  fuerant  omnia  gesta  coram  tribunali  Ve- 
literno, re  hodie  in  facto  plenius  illustrata  prae  sua  docilitate  RR.  PP.  in  diversam 
abierunt  sententiam,  et  recursum,  quem  tunc  probaverunt,  rejiciendum  duxerunt  re- 
scripto « Nihil  de  circumscriptione  ». 

§ 2.  Nullus  enim  deprehensus  fuit  jurisdictionis  defectus  neque  ratione  materiae,  ne- 
que ratione  personae.  Judicio  revera  Clementina  Ferrante  stetit,  ut  conjoges  Potzi  gestae 
tutelae  rationes  redderent.  Materia  igitur  erat  omnino  laica,  super  qua  tribunal  veliternnm, 
intra  cujus  fines  administratio  exercita  fuerat,  omnimoda  jurisdictione  pollebat  ad  textum 
expressum  in  jj.  439  codicis  judiciarii  «ibi  » l.e  axioni  di  rendimenlo  dei  conti,  e quelle 
che  nascono  dai  conti  resi,  saranno  introdotte  avanli  it  tribunale  dei  luog o,  ove  siasi  rile- 
nuta  ed  esercilata  f amministraxione  ».  Recte  igitur  Clementina  egit,  quum  rationum  red- 
ditionem coram  eo  tribunali  postulavit;  perperam  imo  egisset  si  judicis  ecclesiastici  offi- 
cium imploravisset.  Judicium  enim  tutelae  ad  forum  ecclesiae  haud  pertinet.  Nam  nibit  sa- 
cri vel  religiosi  admixtum  habet. 

§ 3.  Contendebat  tamen  gidius  causam  coram  judice  ecclesiastico  agendam  fuisse  , 
quia  rationum  dispunctio  a summo  pontifice  Pio  VII  episcopo  signino  commissa  fuerat,  qui 
super  ea  sententiam  tulerat;  sed  perperam.  Licet  enim  verum  sit  quod  nefas  est  judicibus 
laicis  ad  examen  revocare  quae  in  sua  dioecesi  gessit  episcopus  jure  proprio,  sive  uti  de- 
legatus summi  PontiGcis,  baec  tamen  regula  tunc  solum  obtinet  quum  episcopus  judex 
delegatus  fuerit  atque  judiciali  ordine  servato  processerit,  minime  vero  si  illam  qualitatem 
non  habuerit  atque  exlrajudicialia  acta  tantum  gesserit.  In  judiciali  siquidem  processu  gra- 
dualis  ordo  de  inferiore  ad  superiorem  servandus  utique  est;  sed  in  negotiis  extrajudiciali- 
bus,  sicuti  appellari  necesse  non  est,  ita  hujusmodi  ordo  ab  eis  omnino  exulat,  uti  post 
texi,  in  l.  1 ff.  quis  et  a quo  appell.  et  l.  25  ff.  de  minor.  25  annor.,  docent  card.  De  Luca  de 
jurisdict.  disc.  oh,  «.  Rota  cor.  Bichio  decis.  422  nui».  4 , m rec.  pari.  3 dec.  401)  num.  4,  et 
noster  Ordo  in  Ripana  circumscriptionis  14  decembris  1843  §.  6 cor.  reverendissimo  P.  D.  Fer- 
tili decano.  Jam  vero  episcopus  signinus  egit  non  sicuti  judex,  sed  uti  curator  a summo  Pon- 
tifice Clcmentinae  datus,  nt  rationes  administralionis  a tutore  gestae  exciperet,  probaret, 
atque  bona  pupillaria  daret  in  solutum  ad  aes  alienum  erga  tutorem  exlinguendum.  Quae 
omnia  manifestissime  patent,  sive  preces  inspiciantur  ab  .Cgidio  summo  pontifici  Pio  VII 
porrectae , sive  rescriptum  ab  eo  latum , sive  acta  , quae  idem  rescriptum  subsecuta 
fuerunt. 

§ 4.  Nulla  lis  erat  inter  tutorem  et  pupillam,  et  nullus  litis  limor.  Rationem  tutelae 
dfigidius  reddere  cupiebat,  et  ut  cum  legitima  persona  rem  gereret,  opus  erat  curatoris  de- 
putatione.  Supplex  itaque  a summo  Pontifice  petierat  « la  deputaxinne  di  una  persona  proba 
dei  luogo , atanli  cui  Voratore  passa  cmtUcre  1 1 suo  rendiconto  con  le  facoltd  di  separare  tanti 
beni  da  quel  patrimonio  per  la  entrante  quantitd  dei  debito,  e con  la  facolla  di  assumere  quando 
occorra  una  persona  legale  ».  Si  igitur  probi  viri  depulnlionem  dEgidius  postulavit,  si  petiit 
ut  illi  conjungeretur  jurisconsultus,  alienus  fuit  a judice  postulando,  cujus  officium  inutile 
prorsus  agnovit  statim  ac  nulla  lis  erat  dirimenda;  Pontifex  vero  benigne  annuit  petilae  de- 
putalioni  probae  nimirum  personae,  minime  vero  judicis.  Hanc  vero  pontificiam  mentem 
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fuisse  demonstrant  primam  rescripti  verba.  Nam  nibil  in  eo  occnrrit  quod  ad  judicis  dele- 
gationem referri  possit.  Contra  verbis  usus  fuit  deputatione  et  subrogatione.  quae  jurisdictio- 
nem minime  secumferunt,  sed  polius  tutelam  ad  texi,  in  l.  31  ff.de  excusat. ; demonstrat  fa- 
cultas episcopo  data  subrogandi  rev.  sacerdotem  Pclrum  Luciani,  qui  episcopo  qua  curatori 
subrogari  poterat,  minime  vero  qua  judici.  Nam  Lucianus  ecclesiastica  dignitate  destitutus 
erat,  necessaria  ad  delegati  apostolici  munus  fugendum  ad  texi,  in  cap.  statutum  §.  in  nullo 
de  rescriptis  in  fi  Barbosa  collect.  doct.  in  lib.  1 decret.  de  vfjic.  et  potest,  jud.  delegat.  Iit.  29 
cap.  18  num.  2.  Si  igitur  Lucianus  curator  datus  fuit,  ut  curatorem  deputatum  episcopum 
fuisse  existimandum  est;  secus  enim  deputatus  et  subrogatus  disparis  conditionis  fuis- 
sent. 

§ 5.  Earadem  vero  mentem  probat  potestas  data  adjiciendi  Luciano  «num,  et  alterum 
quaque  probum  et  idoneum  virum  jurisconsultum  , et  ratiocinatorem.  Jam  vero  convenit  qui- 
dem ut  curatori  adjiciantur  aliae  quoque  personae;  at  absurdum  est,  quod  judici  hujusmodi 
adjectio,  et  praesertim  ratiocinatoris  fiat;  idipsum  explicat  dcputaliouis  finis  atque  ratio 
n pro  effectu  excipiendae  probandaeque  redditionis  rationis  administralionis  ».  Nam  rationes 
a judice  minime  excipiuntur,  sed  ab  administrato,  qui  si  propter  aetatem  aut  sexus  id  fa- 
cere nequeat,  ei  curator  datur,  minime  vero  judex.  A qua  communi  regula  Pium  VII  reces- 
sisse praesumi  nequit;  evincit  tandem  amplissima  jurium  reservalio,  quibus  rescriptum  ro- 
boratum fuit  n salvis  tamen  favore  cujus  vel  quorum  interest,  juribus  et  actionibus  prout  et 
quatenus  de  jure  ».  Quae  quidem  reservalio  ad  creditores  tantum  cohiberi  nequit.  Nam  verba 
generalia  sunt,  proindeque  generaliter  accipi  debent  praesertim  quum  Pontifex  pupillae  ca- 
vere volebat , minime  vero  praejudicium  inferre.  Quod  si  baec  reservalio  pupillam  quoque 
respicit,  judicis  electionem  prorsus  excludit.  Nam  recte  pugnaret  judicem  eligere  ut  de  ju- 
ribus et  actionibus  litigantium  sententiam  ferret,  simulque  favore  litigantium  jura  reser- 
vare. Contra  reservatio  nullis  limitibus  circumscripta  erat;  proindeque  Clemenlinae  quo- 
que opitulari  debebat , quae  in  rationum  probatione  vel  in  cessione  bonorum  laedi  po- 
terat. 

§ 6.  Cohaerent  insuper  facta,  quae  rescriptum  subsecuta  fuerunt.  Nam  episcopus  sine 
ulla  Ggura  judicii  egit.  Defuit  revera  citatio,  defuit  processus,  nemo  deputatus  fuit  qui 
pupillam  repraesentaret.  Omnia  sine  judicii  ritu  gesta  fuerunt.  Tres  personae  judiciis  ne- 
cessariae sunt,  actor,  reus,  et  judex.  Jam  vero  nostro  in  casu  aut  reus,  aut  judex  deficie- 
bat.  Si  enim  episcopus  signinus  caclcrique,  quos  ipse  in  auxilium  vocaverat,  judices  erant, 
persona  deGcicbat,  quae  pupillam  repraesentaret.  Nam  falsum  est  Poppcum  curatorem  pu- 
pillae datum  fuisse;  sin  vero  episcopus  pupillae  negotia  curare  debebat,  judex  omnino  de- 
siderabatur. Quem  judicialis  ritus  defectum  s.  Ordo  perpendebat,  non  jam  ut  illorum  actuum 
nullitatem  argueret,  sed  ut  magis  magisque  pateret  episcopum  signinum  curatorem,  minime 
vero  judicem  pupiliae  datum  fuisse,  atque  omnia  acta  non  qua  judicem,  sed  qua  curatorem 
gessisse. 

§ 7.  Quam  veritatem  plura  alia  rerum  adjuncta  demonstrant.  Et  revera  episcopus  tres 
sacerdotes  atque  ratiocinatorem  adscivil,  ut  una  simul  cum  eo  rationes  investigarent. 
Acta  illa  in  sectionibus  divisit,  quae  vocatae  fuerunt  congressi.  Deliberationes  non  ab  uno 
episcopo  probabantur,  sed  dalf  intero  congresso.  Verum  enim  vero  si  judex  delegatus  a sum- 
mo PontiGce  fuisset,  alias  personas  ad  judicium  ferendum  vocare  non  poterat,  neque  judi- 
cium, quod  individuum  est  in  partes  scindere  valebat.  Ad  baec  si  ulla  super  rationibus 
quaestio  exarsit,  uti  de  patrimonii  fructibus  accidit,  amica  transactione  composita  fuit;  in 
qua  parte  ex  una  consensum  suum  episcopus  atque  n t suoi  congregati  » praebuerunt,  parte 
ex  altera  Ponius.  Quod  si  bic  ex  propria  persona  contrahebat,  episcopus  pro  pupilla  ab- 
sente obligationem  suscipiebat.  Absit  igitur  ut  judicis  officium  impleret.  Judex  enim  senten- 
tiam fert,  minime  vero  contrahit. 

jj  8.  At  majora  quoque  supersunt  quae  demonstrant  judicium  actum  non  fuisse,  sed 
meram  extrajudicialem  rationum  dispunctionem  atque  probatiouem.  Pozzius  revera  dotem 
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io  illo  actu  Clementinac  promisit  in  scot.  1300,  declaratione  adjecta  • di  avere  eon  tale  atto 
compeneato  e tanato  ogni  mancanza  e negligenza  tanto  di  fallo , che  di  diritlo , per  cui  non 
deliba , ne  poua  tuere  mai  molestato  anche  in  cato  di  omissione  di  quale he  partita,  ed  in  cato  di- 
verso >'  intende  ciaxcuno  rienlralo  n ei  proprii  dirilti,  e Ia  presente  donatione  abbia  a eoneiderarei 
come  non  avvenu Ia  ».  Hanc  vero  dotem,  sive  donationem  « a nome  della  signora  Clemenlina 
Ferrante  » episcopos  acceptam  habuit.  Post  haec  dubitari  nequit  quin  episcopos  tutoria 
auctoritate  rem  gesserit.  Nam  judex  non  transigit,  correspectivos  contractus  non  init,  acce- 
ptas non  habet  donationes,  aut  conditiones,  sed  lites  justitia  tantum  inspecta  dirimit,  non 
quaerit  unius  partis  utilitatem,  sed  jus  suum  unicuique  tribuit.  Neque  judicia  sinunt  ut  ad 
jura  sententiis  dirempta  litigantes  lobitu  suo  remeare  valeant,  sed  istae  reservationes  ad 
contractus  tantum  pertinere  possunt.  Neque  silentio  praetereundum  est  quod  syndicalionem 
illam  obsignaverunt  non  solum  episcopus  « e gli  altri  congregati  »,  verum  etiam  yEgidius 
atque  ejus  secunda  uxor  Antonia  Pacini,  promissione  addita  se  omnia  in  syndicatione  illa 
statuta  fore  observaturos.  At  vero  sententiae  ab  uno  judice  nomine  suo  obsignantur,  mi- 
nime vero  a litigantibus:  id  quod  praeclarissimo  argumento  est  actum  mere  extrajudicia- 
lcm  gestum  fuisse. 

§ 9.  Quae  apprime  quoque  eruebantur  ex  solemnibus  tabulis  diei  28  maii  1820,  qui- 
bus ab  jEgidio  dos  Clcmentinae  constituta  fuit.  Narratur  in  eis  quod  ut  /Egidius  rationes 
reddere  posset,  « ed  in  mancanza  dei  parenti  della  ragazza  n,  probae  personae  deputationem 
postulavit,  quae  eamdem  rationum  redditionem  exciperet  atque  probaret.  Narratur  /Egi- 
dium  institisse  « per  la  ratifica  di  quanto  renne  operato  innanti  monsignor  vescovo  e suoi 
congregati  in  ordine  al  tuo  rendicon Io  e rispettiva  tindacatione  sulf  amministrazione  da  tuo  te- 
nuia e.  Post  quas  narrationes  actis  coram  episcopo  gestis  non  aliud  nomen  tribuitur,  quam 
a tindacatione,  diteustio ne  degli affari  relativi  al  rendiconto  di  cui  si  tratla  n.  Quod  si  ipse- 
met  Pozzius  professus  fuit  deputationem  probi  viri  postulatam  fuisse  ut  proximiorum  de- 
fectui suppleretur,  si  necessaria  babita  fuit  Cleraentinae  approbatio,  si  actus  coram  epi- 
scopo gestus  vocatus  fnit  >•  sindacatione discussione  degli  affari  »,  ex  ipsamet 

adversarii  confessione  judicium  actum  tone  fuisse  exclusum  omnino  est. 

§ 10.  Res  vero  non  mutabatur,  quod  episcopus  declaravisset  se  egisse  n colla  facoltd 
propria  dei  tuo  particolare  ministero  »,  atqne  rem  expedivisse  « in  atto  di  t.  visita  ».  Nam  epi- 
scopi possunt  quidem  illa  occasione  gerere  quae  ad  spiritualem  materiam  perlinent,  ad  mo- 
rum nimirum  correctionem,  ad  animarum  cultum,  aliaquc  ad  s.  visitationem  pertinentia, 
uti  expresse  sancitum  est  o Concilio  tridentino  in  «u.  24  cap.  10  de  reformat.,  sed  nequeunt 
super  laicorum  quaestionibus  sententias  ferre.  Habent  quoque  episcopi  jurisdictionem  in 
causis  pupillorum  et  viduarum  ad  fert,  in  leg.  unie.  eod.  quando  imperator.  Verum  istis  fa- 
cultatibus episcopus  uti  nequii,  nisi  juris  ordine  servato;  insuper  in  vim  hujus  privilegii 
viduae  atque  pupillae  (rabunt  quidem  personas  ad  proprium  forum,  electionemque  habeot, 
non  tamen  ipsae  trahuntur;  rursus  privilegium  illud  non  valet  quoties  agatur  de  judicio 
redditionis  rationis,  quod  instituendum  est  coram  judice  loci,  in  quo  administratio  exercita 
fuit.  Sicut  i itaque  praesumi  nequit  episcopum  sine  jurisdictione  procedere  voluisse,  ita 
inferendum  necessario  est  tutoria  tantum  auctoritate  rationes  probavisse. 

§ 11.  Injuste  quoque  oggerebatur  semel  iterumque  in  illa  syndicatione  verba  irre- 
psisse sententiae  u ...  . decretiamo  e sentenziamo  ».  Nam  ex  integro  illius  actus  contextu 
mirifice  patet  quod  nullum  judicium  actum  fuit,  nulla  sententia  lata,  patet  imo  non  aliud 
illum  praeseferre  quam  extrajudicialcm  rationum  dispunctionem,  contractum,  donationem 
et  transactionem,  pugnare  imo  cum  voluntate  contentiosam  jurisdictionem  exercendi.  Si  igi- 
tur una  atque  altera  vice  vocatus  fuit  «se ntenza  »,  nonnisi  impropriae  istae  locutiones  usur- 
patae fuerunt,  ut  videlicet  syodicationem  demonstrarent,  quae  aliquoties  improprio  aeque 
sermone  sententia  appellatur.  Contra  rei  veritas  potiusquam  scriptura  perspici  debet  ad  texi- 
in  I.  1 cod.  plus  valere  quod  agitur. 

§ 12.  Neque  quoad  personam  tribunal  veliternnm  jurisdictione  carebat.  Nam  ASgidius 
uxorem  habet,  qui  proinde  coram  jndice  laico  vocari  poterat.  Fori  tamen  privilegium  sibi 
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tribuendam  este  contendebat  quia  syndici  qualitate  fruilur  Fratrum  minorum  observan- 
tium. At  plura  occurrebant  quae  hanc  declinatoriam  penitus  repellebant.  Nam  interprete 
non  eget  230  codicis  praxeox,  in  quo  sancitum  fuit  quod  « Qualunque  legge  che  accor- 
dasse  privilegio  di  Iradurre  i litiganti  e di  avocare  le  cause  ad  altri  tribunali  fuori  di  quelli  cht 
tono  competenti  a forma  di  quetto  regolamento , rimane  abrogata  ».  Si  itaque  omnia  fori  pri- 
vilegia e medio  sine  ulla  prorsusque  ulla  distinctione  sublata  fuerunt,  absonum  omnino 
est  illud  syndicis  concessum  implorare,  contra  ea  quae  a supremo  boc  Ordine  decisa 
fuerunt  fit  Ferrarien.  circumtcriplionit  17  augusti  1837  cor.  /i.  P.  0.  Amici;  atque  eo 
magis  absonum,  quia  coram  judicibus  conservatoribus  ejusdem  religionis,  attenta  con- 
stitutione Clementis  VU,  causa  tractanda  fuisset.  Contra  judices  isti  omnino  desideran- 
tur. Etiamsi  igitur  privilegium  viribus  suis  staret,  ob  defectum  tribunalis  illud  exer- 
cere yEgidius  nequivisset. 

§ 13.  Quodcumque  vero  dubium  ipsiusmct  iEgidii  judicialia  facta  removebaot. 
Primus  enim  ille  ex  notissima  lege  diffamari  reus  voluntarius  judicio  coram  tribunali 
primarum  actionum  stetit,  ut  terminus  Clemcntinae  ad  propria  jura  deducenda  praefi- 
geretur. Cui  instantiae  ea  obtemperans  redditionem  rationis  postulavit.  Vadimonium  Ae- 
gidius  acceptum  babuit,  procuratores  constituit,  reconvenlionales  instantias  coram  eo- 
dem tribunali  proposuit,  verbo  jurisdictionem  agnovit,  neque  unquam  syndici  privile- 
gium in  medium  attulit.  Post  tot  judiciales  agnitiones  infereudum  est  cum  privilegium 
illud  exercere  noluisse,  imo  ei  valedixisse,  quae  renunciatio  a legibus  prohibita  non 
est.  Nam  personae  datum  est,  minime  vero  ordini,  uti  testatur  rmut  P.  Bernardinut  di 
Caprarola  maeslro  provinciale.  Si  igitur  beneficio  ejus  favore  inducto  nuncium  misit, 
nequit  amplius  idem  beneGcium  implorare,  uti  in  casu  prorsus  simili  definivit  supremus 
noster  Ordo  in  Ferrarien.  circumtcriplionit  19  decembris  1844  §.  7 coram  R.  P.  D.  meo 
Arnaldi. 

jj  14.  Post  baec  immorandum  non  erat  in  quadam  epistola  eminenlissimi  viri  prae- 
fecti ecclesiasticae  Immuoilatis.  Nam  haec  epistola  casum  minime  tangebat  in  quo  Syn- 
dicus solcmnibns  actis  consensu  suo  laicorum  judicum  jurisdictionem  excitavisset;  quo 
in  casu  ipsemet  vir  cmincnlissimus  declaravit  facto  fori  privilegio  renunciatum  censeri. 
Atque  ita  in  strenuo  partium  certamine  jus  redditum  fuit. 

('Vide  decis.  XCVIIJJ 

Die  20  maii  1847  « In  secundo  loco  dentis  j. 

Procuratores  — D.  Antonius  Sciarra  — D.  Clemens  De  Donatis. 


Prot.  183/1846  B.  P.  D.  PACCINELLI  Decisio  CXVIII. 

Ariminsn.  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  11  Martii  1847 

Argumentum 

De  natura  libelli  reconventionalis ; de  judicis  quoad  illum  competentia;  et  de  nuditate  quae 
oi'iri  contenditur  ab  ejusdem  libelli  transmissione  parti  poliusquam  procuratori  — De 
nuUilale  census  ex  defectu  numeratae  pecuniae  — De  frugifera  qualitate  tesserarum  t 
vulgo  n sebede  di  credito  » quae  anno  1797  ex  lege  destinatae  fuerunt  emptioni 
bonorum  fiscalium.  — 

§ 1.  Censum  ad  trientales  usuras,  nempe  tcut.  80  et  obol.  80  super  fandis  non- 
nullis, quos  possidebant  in  agri  ariininensis  regione  nuncupata  « s.  Gimanni  in  Ga- 
lilca  n,  imposuerunt  comes  Josepb  et  canonicus  Philippus  fratres  Baldini,  publicis  iu  id 
tabulis  die  22  novembris  1797  conscriptis,  eumque  aedis  sacrae  Arimini  favore  ven- 
didere. Loco  autem  numeratae  pecuniae  scut.  2020  quae  sortis  pretium  conficiebant , 
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Batdiniis  cessi l tradiditque  censualista  ejasdem  summae  syngrapham  , vulgo  « sheda  di 
credito  n,  quam  ipsa  sacra  aedes  jamque  sub  die  20  tepltmbrit  praecedentis  ab  srimiaensi 
municipio  io  solutum  et  pro  exlipctione  eujusdam  census  cum  fructibus  de  anno  usque 
1764  conditi  susceperat,  quamque  a per  1' iniero  calor  nominate  u vi  dcmocretieae  edi- 
ctalis legis  20  junit  iUiut  anni  latae  ad  aes  alienum  dissolvendum , quod  dEmijiae  pro- 
vinciae municipia  contraxerant,  in  fiscalium  seu  nalionalium  bonorum  emptionem,  ve- 
lati pecuniam  numeratam  ad  diem  utque  24  tnsequentis  decembris  creditores  conferre  po- 
terant. 

§ 2 Hanc  tamen  crediti  tesseram  licet  facto  ac  legitime  Baldinii  impenderint  in  pe- 
culiarem pretii  solutionem  quorumdam  bonorum,  quae  ab  Olivetauis  monachis  antea  pos- 
sessa, et  subinde  democralico  fisco  addicta,  pridem  emerant,  nihilominus  comes  Aloy- 
sius  Josephi  filius  et  ccnsuariorum  parentis  patruique  haeres  post  quadragenarium  et 
ultra  tempus,  principio  solutionem  fructuum  remoratus,  ac  tandem  die  17  augusti  1836 
coram  ariminensi  vicario  generali  voeavit  piam  congregationem  charilatis  Arimini,  quae 
in  sacrae  aedis  jura  inierim  successerat,  « per  far  dichiarare  nullo  il  delta  cento  per  di- 
fello  dei  numerato  danaro,  impularti  i frulti  in  torte , e retliluirti  il  pm  pagalo  oltre  gli 
tcudi  2020  ».  Vicissim  pia  congregatio  tum  Aloysinm  tum  comitem  Andream  ejus  fi- 
lium universalemque  donntarium,  in  jus  rapuit  apud  forolivicosc  civile  tribunal  die  14 
aprilit  intequenlit  anni  1837,  illosque  ad  solutionem  tcul.  387  el  obol.  84  pro  fructibus 
ad  diem  22  uovembris  1836  debilis  condemnari  expostulavit.  Caclerum  utramque  con- 
troversiam ab  eadem  episcopali  curia  quoad  omnia  in  tlalu  et  termini * supremus  bic  Ordo 
noster,  Baldiniis  postulantibus,  rescripto  diei  17  augusti  1837  cognoscendam  esse  im- 
peravit. Hinc  julio  posteri  anni  1838  pia  congregatio  apud  episcopalem  audientiam  con- 
tra Aloysii  vita  inierim  functi  successores , utroque  judicia  per  unicam  libellam  com- 
plexo, litem  instauravit,  atque  in  illius  extrema  cera  sic  reconvcntionaliter  institit  « o 
ad  ogni  pettimo  evenio  di  dichiarata  nullitd  di  cento  a sentirti  condannare  alia  restitutione 
dei  capitale  degli  tcudi  2020,  non  ehe  pagare  i eompensalici  frulti  alia  ragione  dei  5 per 
cento  doli' impiego  della  carlella  in  contrasto  m tcudi  2020  a tuito  it  22  nooembre  1837 
e net  decorrendi , donec  etc.  o.  Beconvcntiooalcm  hujusmodi  postulationem,  ulpote  intem- 
pestivam et  abnormem,  nullam  penitus  declarari  efflagitavit  Andreas,  incidentali  ad  hoc 
apud  camdem  curiam  instantia  proposita,  quam  una  cum  merito  ecclesiasticus  judex  diri- 
mere edixit. 

jj  3.  Interea  caeleri  Aloysii  successores  census  validitatem  in  discrimen  nec  revo- 
casse nec  revocaturos  in  posterum  fore,  solemni  ritu  apud  acta  declararunt.  Ex  qno 
factum  est  ut  in  terminali,  quam  ille  judex  mente  eeptembrit  1839  sententiam  protulit, 
his  omnibus  ab  observantia  judicii  penitus  absolutis,  iucidcntiqne  Andrcae  super  nulli- 
tate  reprobato  libello,  censum  nullum  irritumque  declaravit,  unumque  Andream,  qua 
universalem  patris  donatarium,  dextantem  summam  scutorum  2020,  fructusque  compen- 
sativos  ad  trientalem  tantum  rationem,  quam  de  anno  1797  in  emptionis  venditionis 
contractibus  rusticorum  praediorum  454  venisse  in  perspectis  erat , solvere  decrevit.  Ad 
Bolam  tunc  provocavit  Andreas,  ibique  sub  geminis  rogationis  formulis,  altera  nempe 
super  censu  ejusque  fructibus,  altera  vero  super  solutione  fructuum  compensativorum 
sortisque  restitutione,  lis  tantum  rursusque  instituta,  ac  quinquies,  articulo  formiter 
discusso  sd  trutinam  revocata  fuit.  Sed  omnia  incassum;  nam  primi  gradus  sententia  fuit 
plenissime  comprobata  , ceu  palet  cx  decisionibus  ad  diem  tuque  26  junii  1 844  coram 
It.  P.  D.  Muzzarelli  in  vulgus  editis,  quibus  titulus,  Ariminen.  census  tuptr  primo  dubio, 
el  Ariminen.  census  super  secundo  dubio.  Sic  rejudicata  rotali  orta,  haud  pariter  Andreae 
profuit  ad  nostrum  supremum  Senatum  adversus  eam  confugere  pro  actorum  nullitate,  vel 
saltem  restitutione  in  integrum  oblinenda  ; nam  Patres  utramque  petitionem  boc  mane  pro- 
positam reprobarunt  rescripto  n Nihil  ». 

5 4.  Ab  ariminensi  siquidem  vicario  generali  jurisdictionis  defectum , ad  quem  pro 
assequenda  circumscriptione  totam  Andreae  defensores  orationem  cohibebant,  in  tbemale 
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abesse  PP.  mei  manifeste  conspexere  ad  en  definienda,  quae  pia  Arimini  congregatio  in 
extrema  libelli  cera  proposuit,  dum  dc  juleo  1833  coram  episcopali  audientia  utramque  a 
supremo  nostro  Ordine  conjunctum  judicium  una  petitione  resumpsit.  Ea  Damquc  instantiae 
pars  reconventionalis,  minime  vero  primordia  fuit.  Adversus  namque  aetorem  Baldininm 
nullitalem  cenans  ex  defectu  numeratae  pecuniae  juxta  notissimae  pianae  censuram,  et  pe- 
dissequam  fructuum  in  sortem  imputationem  postulantem , pia  congregatio  mutuam  objecit 
petitionem , qua , seclusa  solutorum  fructuum  imputatione,  quos  compensativos , decreta 
quoque  ccnsns  nulli  late,  fore  habendos  contendit,  integri  capitis  restitutionem  una  cum 
fructibus  ulterioribus  contra  Baldinium  efflagitavit.  Connexa  ergo  reconventio  cum  peti- 
tione actoris  fuit,  quia  intentionis  agentis  prorsus  exclusiva,  vel  saltem  praejudicialis,  nec  si 
secus  feret,  mutuae  petitionis  natura  haud  posset  immutari.  Neminem  enim  latet,  reconven- 
lionem  seu  mutuam  petitionem  ex  diversa  quoque  causa  apud  eumdem  judicem  a reo  in- 
stitui contra  actorem  elementariam,  esse  in  utroque  jure  ad  tradita  per  Voet.  de  judic.  §.  78 
ct  teqq.,  Ricker.  univers.  jurisprud.  r erb.  riconvensionij  pag.  612  column.  2,  et  Merlin.  questioni 
alia  parola  tribunale  corree,  pag.  297. 

§ 5.  Jam  vero  si  ex  veneranda  lege  nostri  supremi  tribunalis  qnoad  jnssam  de  anno 
1837  causarum  unionem  quoad  omnia  in  elatu  et  termini i,  ariminensis  juridicus  pro  utraque 
principali  quaestione  factus  fuit  omnino  competens,  eadem  competentia  quoque  pollere  debuit 
in  mutuae  petitionis  causa,  quae  juxta  firmatam  traditionem  apud  eumdem  judicem  legi- 
time et  regulariter  proponi  valebat.  In  nihilo  ergo  peccavit  vel  pia  congregatio  dum  rc- 
conventioiiem  proposuit,  multove  minus  ecclesiasticus  judex,  vel  rota  et  resjudicata  dum 
eam  probarunt.  Juris  namque  exploratissimi  est  competentem  fieri  judicem  in  actione  recon- 
ventionali,  quamvis  incompelcns  et  non  ordinarius  foret , si  apud  ipsum  ex  abrupto  et 
seorsim  ageretur  ad  textum  ««  leg.  14  cod.  de  seni,  interlac. , Voet.  de  judic.  lac.  cit.,  maxime 
vero  si  causa,  prout  in  casu,  connexa  sit,  ceu  docet  literale  textus  in  leg.  11  §.  1 ff.  de  ju- 
ritd.  in  leg.  22  ff.  de  judic. , in  leg.  14  cod.  de  eent.  et  interloc.,  ac  tandem  in  aulh.  consequenter 
eod.  Jus  enim  reeonventionis,  qua  reus  contra  actorem  aliquid  petit,  et  ipsa  apud  judicem, 
qui  competens  per  se  non  foret,  supponit  et  confirmat  expresse  ordinatoris  de  re  judiciaria 
adhuc  lex  vigens  in  1$.  884  et  847 ; ita  ut  si  actor  causam  reeonventionis  excipere  tam- 
quam reus  abnuat,  mutuncqne  petitioni  respondere  refragetur,  neque  reus  tenetur  pro- 
cedere in  causa  principali  per  ea  quae  scribit  Voet.  commenl.  ad  pand.  tib.  5 titul.  1 
num.  78. 

$ 6.  Perperam  post  bacc  Baldinius  ad  petitam  actorum  nullitatem  sustinendam  con- 
tendebat ex  §.  843  recnnrenlionem  proponi  non  posse  « conte  dtmanda  incidente  i>,  quia  ex 
lege  habenda  est  n comeil  soggetto  di  giudizio  principale  »,  atque  revera  a pia  congregatione 
sic  habita  per  partis  citationem,  neglecto  prorsus  procuratore;  cum  praesertim  quaestionem 
respiceret  subalternam,  quam  assumi  non  posse  jam  definivit  Rota  m Romana  census  25 
januarii  1683  coram  Emeris.  Adversus  enim  hasco  objectiones,  qoae  facili  diluebantur  re- 
sponso, Patres  ea  qua  praestant  aequanimitate  et  sapientia,  animadverterunt  reconvenlionem 
non  fore  amplius  in  praesens  a it  soggetto  di  un  giudiiio principale  » , quia  de  ea  agendum 
« come  dtmanda  incidente  o , proni  ex  lilera  hodiernae  legis  disertissima  tn  tj.  ineequenti  844  san- 
citur « ibi  » Saranno  sempre  reputate  incidenti  e traltate  come  tali:  1 fi  Le  manse  per  ricon- 
venzione  ».  Quod  si  reconvenlionalis  libellus  parti,  omisso  prorsus  procuratore,  fuerit  trans- 
missus , non  ex  boc  immutari  potuit  ejusdem  libelli  natura ; licet  enim  ageretur  de  nova 
actione,  quamvis  rcconventionaliter  instituta  , nihilominus  aberat  quid  prohiberet,  quidve 
non  suaderet  partem  ipsam  vocare  potiusquam  Baidinii  procuratorem  per  illud  tempus  impe- 
ditum, curo  praesertim  in  sequentibus  actis  passim  bic  fuerit  in  jus  vocatus.  Abs  re  autem  visa 
est  invocata  Bolae  jurisprudentia ; nam  in  illo  casu  coram  primo  judice  de  una  census  nul- 
litate  quaesitum,  et  in  gradu  appellationis  eadem  quaestio  ad  illud  conscenderat  tribunal.  Nil 
ergo  miram  si  provocationis  judex  ablegaverit  causam  de  sortis  restitutione  post  exitum 
principis  causae  super  census  nuilitate.  AI  io  themate  tum  in  primo,  tum  in  altero  jurisdi- 
ctionis gradn  de  omnibus  in  libello  petitis  disputatam  definitamque  luit.  Caeteram,  et  quod 
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peremptorium  apparuit,  de  ordinaloriae  poliusquam  de  substantialia  nuditatis  defectu  res 
fuit  versata,  ita  ut  de  ea  modo  conqueri  haud  amplius  Andrcac  licuerit,  vix  ubi  provoca- 
tam nuditatem  rejecerit  primae  actionis  judex,  eique  Baldinius  acquieverit  post  novum  su- 
per ea  factum  coram  Rota  infeliciter  periculum  in  prima  causae  propositione,  uti  ridere 
est  tn  Arimmen.  censui  super  secundo  dubio  14  junii  1841  §.  fmal.  coram  R.  P.  J).  Muz 
xareUi. 

$ 7.  Quoad  vero  restitutionem  in  integrum,  nullum  ex  iis  io  medium  proferri  Patres 
prae  sua  justitia  ac  sapientia  prospexere,  quorum  saltem  vel  unum  ad  extraordinarium 
hujusmodi  sibi  vindicandum  beneficinm  debuisset  Andreas  juxta  sanctionem  vigentis  adhuc 
praxeos  in  §§.  1057  et  1058  mauifestissime  ostendere.  Hinc  quod  ad  sortis  restitutionem 
contra  recurrentem  modo  Baldinium  a rejudicata  rotali  imperatam  pertinet,  deerat  omnino 
de  quo  ipsa  incusari  posset ; vix  ubi  in  facto  compertissimum  erat  schedam  illam  « di  cre- 
dito n ab  aede  sacra  tunc  Baldiniis  traditam,  et  viin  scut.  2020  praeseferentem,  in  fiscalium 
bonorum  emptionem  revera,  juxta  democraticam  edictalem  legem  pridem  latam,  a censuariis 
fuisse  omnino  erogatam.  Factum  igitur,  quod  modo  infectum  esse  non  poterat,  leg.  m bello, 
§.  factae  ff.  de  capi. , quodque  insuper  Andreae,  utut  suum,  quia  auctorum  suorum  , quam- 
maxime  nocere  debebat,  leg.  78  ff.  de  reg.  jur.,  jure  meritoque  suadere  videbatur  Baldinios 
prorsus  teneri  post  census  declaratam  nnllitatem  ad  integrae  sortis  ac  tesserae  restitutio- 
nem, nlpotc  qui  de  scheda  nomioali  ac  reali  vaiore  in  erogatione  tunc  nihil  amiserant,  ac 
syngraphae  illius  caput  quoque  adhuc  habebant  incolume  in  fiscalibus  fuodis  coemptis,  ei- 
que in  pretio  penitus  subrogatis.  Aliter  enim  Baldinii  cum  alterius  detrimento  et  injuria  lo- 
cupletiores fierent,  quod  jure  naturae  aequum  noo  esse  tradit  (Jlpiauus  in  leg.  20G  ff.  de 
reg.  jur. 

§ 8.  Nec  diversimode  sentiendum  esse  PP.mei  censuere  quoad  fructuum  compcnsalivo- 
rum  solutionem,  seclusa  penitus  satisfactorum  in  sortem  imputatione.  Namque  pia  congre- 
gatio non  fructus  ex  stipulatu,  sed  ratione  pecuniae  investimentn  frugifero  destinatae  , ideo- 
que  gignendis  fructibus  aptae  parataeque  sibi  deberi  vindicavit.  Hinc  fructus  utique  a Bal- 
dinio  numerati  imputari  debuissent,  si  sterilem  pecuniam  vel  aliam  quamlibet  rem  infrugi- 
feram  sacra  aedes  tradidisset,  ita  ut  census  coulractu  propter  nullilatis  vitium  interverso, 
nullus  alius  titulus  gignendis  fructibus  aptus  suppetiisset.  Ast  cum  praedicta  vis  argeuteo- 
rum  2020,  ulpote  in  praescripta  frugiferorum  fundorum  emptione  ex  jure  coltocauda , et 
ex  facto  inde  collocata,  frugifera  suaple  natura,  destinatione  et  erogatione  foret,  pro- 
fecto fructus,  non  tamquam  fructus  census,  sed  tamquam  compensativi  fructus,  ipso 
jure  debiti,  et  in  compensationis  causam  revera  soluti  censeri  debebant,  proptereaque 
in  sortis  diminulioncm  imputandos  non  esse  merito  statuit  resjudicata  rotalis.  Sola  nam- 
que pecuniae  destinatio  invcslimcnlo  effecit  ut  illa  loco  rei  fructiferae  habeatur,  pro- 
indeque  fructus  ex  ea  debeantur  procul  a quavis  obligatione  et  pactione  ad  damna  et 
interesse,  quia  ex  jure  fingitur  in  re  fructifera  collocatam  illam  esse.  Perbelle  Rota 
post  Torre  de  pactis  decis.  1 fi  asm.  6 et  seqq.  in  Romana  seu  Vtlerbien.  legat,  cor.  Crispo 
inter  ejus  impressas  decis.  GG  num.  7 , et  m confirmatur ta  4 julii  1749  §.  7 coram  Cor- 
lada ; nilidiusque  vero  tn  Romana  census  30  martii  1781  §.  9.  coram  Senlmanat. 

J 9.  Nec  meliori  omine  pro  assequendo  extraordinario  beneficio  quoad  decretam 
integrae  sortis  restitutionem  Baldinius  in  medium  proferebat  nonnulla  proxenetarum  te- 
stimonia et  Rotae  responsa,  quibus  ostendere  conabatur  vilescentes  fuisse  schedas  illas, 
et  vix  io  commercio  versari  habita  reductione  u dei  quarantacinque  , ed  anche  dei  cm- 
nuanta  per  cento  » ; ita  ut  earum  pretium  non  nominale  sed  realc  fore  restituendum 
constantissime  definitum  fuerit  in  Romana  schedarum  21  februarii  1825  2 et  4 coi. 

R.  P.  D.  Bofondi ; in  Ilo  nomen,  seu  Mutinen.  pecuniaria  H julii  1827  J-  2 cor.  eodem ; nec  se- 
cas in  confirmatoriis  22  junii  1829 , et  6 julii  IH30  cor.  eodem,  ac  tandem  tn  Nucerina  30 
aprtlis  1830  §§.  G et  7 cor.  ipso  Ponente.  Misso  namque  quod  haec  omnia  visa  ac  per- 
pensa fuerint  in  ipsomet  appellationis  tribunali,  cum  de  causae  merito  quinquies,  et  arti- 
culo formiter  discusso,  actum  fuit,  illud  insuper  manifestum  erat  proxenetarum  testimonium 
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ab  illo  Municipii  et  ab  ipso  ficto  penitus  everti;  cum  inficiari  non  poterat  isliusmodi 
schedas  ad  differentiam  illarum  sive  u per  k conlribttxioni  » sive  « pe r somminutrationi 
fattc  a truppe  » nullam  passas  fuisse  reductionem,  quin  imo  inveslimcnto  erogatas,  ver- 
satasque  sine  ullo  contradictore  in  commercio  pro  integro  nominali  valore.  Hinc  supe- 
rius allatas  decisiones  vel  de  tesseris  diversae  speciei , vel  mutui  ac  depositi  titulo  tra- 
ditis pertractasse,  eaque  propter  ad  praesentem  controversiam,  qua  sebedae  valor  per 
conventionem  designatus,  atque  integer  facio  in  fundorum  emptione  erogatus  fuerat, 
trahi  noo  posse  cuique  liquebat.  Quod  adeo  verum  est,  ut  ipsamcl  Rota,  ubi  de  va- 
lore tesserarum  praesenti  non  absimilium  reddendo  in  judicio  fuit  quaesitum,  pro  inte- 
gri nominalis  vaioris  restitutione  perpetuo  judicium  tulerit  edideritque,  ceu  patet  prae- 
sertim ex  Urbevetana  nullitatis  censu»  27  maii  1819  §§.  9 «<  10  cor.  Spada , ei  ex  Ro- 
mana pecuniaria  26  junii  1 822  cor.  emo  Pianelti. 

§10.  Postremo  pro  obtinenda  saltem  in  integrum  restitutione  quoad  jussam  fru- 
ctuum eompensativorum  solutionem  absque  eo,  quod  in  sorlcni  forent  illi  imputandi, 
nequidquatn  Baldioio  juvit  contendere  schedam,  de  qua  quaeritur,  non  in  frugiferi  fundi 
emptionem  tantum,  sed  in  commercio  etiam  negociari  consuevisse.  Non  enim,  quia  fa- 
cultaliva  esset  sebedae  ipsius  erogatio,  recte  inferebatur  ex  sequuto  investimenlo  com- 
pensati vos  fructus  jure  condici  dcccrnique  non  posse.  Fructus  enim  compensativos  non 
ratione  tantum  fructuum , qui  ex  fundis  per  schedae  erogationem  acquisitis  habiti  fue- 
runt, sed  eorum  etiam,  qui  ex  aequali  fundorum  valore  haberi  potuissent,  vel  a quo- 
libet tertio  in  quem  sebedae  transitum  fecissent  per  commercia , vel  ab  ipsa  aede  sa- 
cra per  propriam,  ac  a lege  praelinitam  schedae  ipsius  destinationem,  rependendos  esse 
ambigendum  non  erat;  nam  tessera  n di  credito  » destinatione  perpensa,  in  se  lucri  se- 
men habebat,  quod  salis  erat  ad  gignendos  fructus  kg.  5 cod.  de  act.  empl.  et  vetui.  , 
1.  14  ff.  locat.,  I.  20  §.  4,  kg.  39  ff.  de  negoc.  gesi. , kg.  12  §.  9 ff.  mand. , leg . G0  //'.  pro  so- 
cio, et  kg.  1 §.  2 ff.  de  ueur.  Atque  ita  utraque  etc. 

Die  29  julii  1847  « In  decisis  a. 

Procuratores  — D.  Petrus  Bondi  — D.  Joseph  Reali  Fabbri. 


Prol.  21  I 1847  R.  P.  D.  VICI  Decisio  CXIX. 

Firmana  Restitutionis  in  Integrum 
Jovii  15  Aprilis  1847 

Argumentum 

Cum  in  rausa  super  nullitale  instrumenti  dolalu,  ac  proinde  etiam  renunciationis  juribus 
haereditariis  in  eodem  emissae,  decreta  fuisset  status  hacreditarii  confectio,  et  viri  periti  ad 
hoc  nominati  fuerint,  adversus  hanc  sententiam  interlocutoriam  ab  aula  appellationis 
confirmatam,  petitur  restitutio  in  integrum  eo  quia  judices  in  exponendis  decidendi  ra- 
tionibus , de  ejusdem  instrumenti  validitate  fusam  inivere  disceptationem. 

§ 1.  Cum  comitissa  Eleonora  ex  nobili  familia  Brancadoro  Firmi  nupsit  equiti  Hie- 
ronymo Cordella  patritio  aeque  firmano,  dotem  a suo  fratre  comite  Antonio  Brancadoro 
accepit  argenteorum  12000,  alteris  scutis  mille  habitis  a sua  matre  marchiooissa  Ca- 
milla De-Nobili  titulo  donationis.  Solcmnibus  in  id  stipulatis  tabulis  die  13  februarii 
anni  1822,  accedente  auctoritate  lirmani  tunc  temporis  praesulis  delegati  in  ipsis,  Eleo- 
nora non  modo  declaravit  sese  fore  « congruamente  dotata  relativamenle  alie  forte  dei  pa- 
trimonio paterno  » , sed  « compensata  ancora  in  misura  equivalente  alia  portione  che  le  spetta 
sulla  tangente  dei  conte  Oratio  (Eleonorae  fratris  defuncti),  come  pure  di  tuiti  e singoii 
diruti  che  k appartengono , e k posumo  in  qualunque  maniera  spettare  per  titolo  di  kgiuima 
sulla  dote  e beni  materni , e di  qualunque  altra  sorte  e provenienxa  ».  Nuncium  hinc  ge- 
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neraliter  atque  effraenalissimis  clausulis  adhibitu  misit  mulier  ea  favore  Antonii,  suc- 
cessioni maternae,  avitae  et  caeleris  quibuscnmque  quae  possent  in  eam  ab  intestato 
deferri,  reservatis  tantum  legatis,  quae  a personis,  quarum  successioni  reuunciabat,  re- 
linqui eidem  in  futurum  valerent. 

$ 2.  E vivis  erepta  Elconora  anno  1836,  illius  vir  eques  Hieronymus  Cordella  in 
id  consilii  venit,  ut  nomine  filiorum,  quos  a matrimonio  Eleonorae  habuerat,  comitem 
Antonium  Brancadoro  in  jus  vocaret  coram  judicibus  tribunalis  civilis  Firmi  ad  hoc  ut 
nullam  ex  defectu  solemaium  declararetur  instrumentum  dotale  diei  13  februarii  anni 
1822,  ac  proinde  nullius  effectus  renuncialio  in  eo  ab  Eleonora  emissa;  atque  hinc  pe- 
tiit ut  statueretur  dos,  quae  ipsi  competere  potuisset  correspective  ad  paternam  baero- 
ditalem  et  ad  successiones  quibus  nuncium  eadem  emiserat,  expostulans  etiam  a Ut  for- 
matione i Ullo  elato  atlivo  e passivo  degli  anxidetU  beni  eredilarj  di  qualunque  eorta  e pro- 
venientw,  non  che  Ut  nomina  dei  periti,  i quali  procedano  olla  elima  dei  suddelli  beni  n. 
Judices  firmani  in  audientia  diei  29  Septembris  anni  1841  nulla  super  causae  merito 
capta  resolutione,  « talve  le  eccetioni , e tenta  pregiudixio  delle  ragioni  delle  parti  hinc 
inde  n , inlerloeutorio  decreto  mandarunt  ut  conficeretur  ii  per  ora  Io  itato  ereditario  dei 
bteei  lulli  appartemnti  al  conte  Oratio  Brancadoro  n,  peritis  in  id  electis,  n e rieervato  pure  di 
poterc  in  appretio  ordinare  Ia  formatione  di  altri  elati  eredilarj  ».  Quod  decretum  confirma- 
tum ab  ipsis  fuit  die  12  jaituarii  1842,  cum  Hieronymus  apud  eos  institisset  pro  illius 
revocatione,  nec  non  approbatum  etiam  die  23  junii  anni  1844  ab  aula  appellationis 
Maceratae,  ad  quam  ille  provocaverat.  Ratus  bine  Hieronymus  remjudicatam  ex  decre- 
tis ipsis  oriri  potuisse,  praejudicium  sibi  inferens  super  integritate  propositae  actionis , 
assueto  interposito  recursu  restitutionem  in  integrum  adversus  decreta  eadem  postulavit 
a supremo  nostro  Ordine.  Dimissus  tamen  fnit  in  hodiernis  comitiis  rescripto  « Nihil  n,  mo- 
nere mihi  dato  decisionem  edendi. 

§ 3.  Nullam  namque  legis  violationem  in  decretis  iis  Patres  invenerunt,  ob  quam 
extraordinarium  remedium  restitutionis  in  integrum  foret  adversus  illa  concedendum. 
Etenim  nequaquam  a legibus  prohibitam  judicibus  in  litis  initio,  atque  in  illius  prose- 
quutione  ea  decernere  in  vim  interlocutoriac  pronunciationis,  quae  ad  tutiorem  causae 
resolutionem  conducere  existimant;  neque  certe  adversus  legem  ullam  peccarunt  judices 
firmani  et  maeeratenses  confectionem  status  bacrcditarii  comitis  Horatii  decernendo , 
quam  ipsi  putarunt  perficiendam  ante  propositae  actionis  definitionem.  Nunquam  porro 
vetitum  id  illis  erat  in  codice  greqoriano , qui  e contra,  uti  manifeste  emergit  ex  til.  2 
cap.  2 eccl.  6,  atque  ex  integro  Ut.  6 parlie  tertiae,  amplam  magistratibus  tribuit  facultatem, 
antequam  ad  propositae  actionis  definitionem  deveniatur,  vel  testium  examen,  vel  peri- 
torum relationes,  vel  aliud  quodeumque  probationis  genus  decernere,  quod  spectet  ad 
illorum  animos  informandos.  Quam  sane  facultatem  juris  civilis  etiam  dispositionem  iis 

tribuere  patet  ex  apertissima  lexlibui  tum  m jure  canonico  in  can.  judicantem  caus.  30 

quaesi.  5 , cum  in  jure  eieUi  in  leg.  21  ff.  de  interrogat. , et  in  leg.  2 coi.  de  edendo. 

llinc  cum  decretum  de  quo  agitur,  non  adversis  legibus,  sed  legibus  ipsis  auctoran- 

tibus editum  fuerit,  neque  fieri  poterat  ut  petita  restitutio  in  integrum  foret  adversus 
illud  concedenda. 

§ 4.  Hieronymi  tamen  defensores  decretum  a tribunali  civili  Grmano  latum,  et  ab 
illo  provocationis  Maceratae  confirmatum  injustitia  redarguebant  eo  sub  intuitu,  quod 
nempe  praejudicium  attulerit  actioni  ab  eorum  cliente  propositae  super  dotalis  instrumenti 
militate  ex  defectu  eolemmum,  ita  ut  peritorum  electio,  et  id  quod  in  decreto  illo  cnoucia- 
tora  fuit  impedimentum  praebere  queant,  ne  de  nui  lita  te  eadem  possit  amplias  dispu- 
tari. Patres  tamen  hujusmodi  impedimentum  ex  decreto  eo  nequaquam  scatere  existi- 
marunt. Agitur  namque  de  decreto  interloentorio , quod  actioni  propositae  et  causae  merito 
nequit  praejudicium  ullum  afferre,  neque  obstaculum  ullum  praebere,  ne  exeeotioni, 
otium  eodem  commisso,  objectam  caussae  praecipuum  possit  ad  trutinam  reroeari,  ac 
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super  eo  definitiva  tcntentia  pronunciari.  Interlocutaria  siquidem  decreta  (uti  observat 
doctissimus  Cujacius  paratit.  in  lii.  7 tit.  4 cod.)  ad  litis  Gnicudac  praeparationem  spectant, 
neque  ullam  valent  secumfcrre  condemnationem  quoad  rem  principaliter  in  judicium 
deductam. 

§ 5.  Hinc  judex  decreta  interlocutoria  edendo  nullum  infert  praejudicium  sen- 
tentiae definitivae;  quin  imo  quidquid  jussura  fuit  in  decreto  interlocutorio , revocari 
etiam  valet  in  definitivae  sententiae  pronunciationc  ad  texi,  in  Ug.  10  ij.  ‘2  ff.  de  receptis 
arbitri  j et  tradunt  ReinftstutU.  in  jus  canonicum  lib.  2 tit.  14  §.  1 num.  74,  et  Mascard.  de 
probat,  e.  3 conclus.  2139  num.  15  et  16;  nec  non  statuit  san  um  Rotae  tribunal  in  Bononien. 
confinium  2 maii  1828  §.  6 coram  Marco.  Idque  apertissime  statuitur  in  §.  594  legum  neo- 
tericarum, juxta  cujus  dispositionem  sententiae  intcrlocutoriae  etiamsi  exeeutioni  com- 
missae n non  recano  mai  pregiudisio  alia  decisione  da  emanarsi  sui  merito  delta  causa  », 
neque  judices  n sono  obbligali  ad  atlsntrvisi,  allorchi  pronunsiano  la  sentenxa  definitiva  ». 
Quod  et  eo  fortius  in  themate  obtineat  oportet,  quia  in  decreto  de  quo  agitur  singula 
jura  partibus  competentia  fuerunt  sarta  tectaque  servata,  atque  demandata  confectio  sta- 
tus haeredilarii  Horatii,  «per  ora  salve  le  eccezioni  e sensa  pregiudisio  dellc  ragioni  delle parti 
hinc  inde  ».  Haec  una  sane  reservatio  salis  superque  foret,  ut  merito  concludi  posset 
actioni  a Hieronymo  propositae  praejudicium  nullum  ex  interlocutorio  decreto  proraa- 
nare,  sed  integrum  eidem  semper  fore  justitiam  actionis  illius  probare,  ac  judicium  de- 
finitioni subjicere,  uti  observat  supremus  noster  Ordo  in  Romana  appellationis  10  decembris 
1829  4 cor.  Grossi. 

§ 6.  Neque  eidem  verendum,  ne  de  praecipuo  actionis  a se  propositae  objecto, 
nempe  de  dotalis  instrumenti  nnllilate  ex  solemnium  defectu  sibi  licoat  amplius  disputare, 
eo  quod  judices  firmani  ct  maceratenses  non  obscure  significaverint  tam  peritos  eligendo, 
quam  rationes  exprimendo  ob  quas  ad  peritorum  nominationem  devenerunt,  actionis  il- 
lius definitionem  eruendam  potius  esse  ex  justitia,  quam  ex  validitate  instrumenti  anni 
1822.  Procul  namque  abeat  oportet  hujusmodi  Hieronymi  Umor  si  prao  oculis  habentur 
id  quod  reapse  a judicibus  iis  jussum  fuit,  ac  indoles  ct  natura  sententiae  ab  ipaii  la- 
tae. Etenim  etsi  in  raUonibus  exponendis  quae  peritorum  dcpulationi  causam  praebue- 
runt, plus  quam  fortasse  opus  fuisset.,  judices  firmani  et  maceratenses  de  instrumenti 
validitate  disceptationem  iniverint,  etsi  in  rationibus  ipsis  perpenderint  contractuum  agi- 
litatem ob  aliquem  solemnium  defectum  uoo  raro  juxta  s.  Rotae  sententiam  ab  eorum 
justitia  fore  metiendam,  attamen  certum  est  illos  in  decretorum  parte  definitiva  a judicio 
quolibet  ferendo  sese  abstinuisse  quoad  causae  meritum , ad  nominationem  solum  peri- 
torum deveniendo,  et  reservatis  partibus  litigantibus  singulis  earum  juribus.  Cum  bine 
non  id  quod  ad  abundantiam  atque  extra  partem  dispositivam  fuerit  mussitatnm  , sed 
id  quod  reapse  in  parte  ea  sententiarum  et  decretorum  mandatum  fuerit,  sit  inspicien- 
dum ad  eorum  naturam  et  cflicaciam  eruendam  ad  monitum  per  sacram  Rotam  in  Ro- 
mana Salviam'  9 februarii  1753  $.  fin.  cor.  Bussio,  neque  Hieronymo  verendum  est  impedi- 
mentum afferri  posse  ne  de  validitate  dotalis  instrumenti  obloqui  amplius  valeat , id 
quod  extra  necessitatem  et  minime  in  parte  dispositiva  et  definitiva  decretorum  judice* 
enunciarunt. 

§ 7.  Aut  etiamsi  io  parte  dispositiva  actum  fuisset  de  validitate  instrumenti  illius , 
quamvis  hoc  modo  Hieronymo  viderentur  decreta  actioni  a se  propositae  praejudicium  ali- 
quod attulisse,  attamen  cum  agatnr  de  sententiis  inlerlocutoriis , qnac,  ut  superius  demon- 
stratum fuit,  revocari  a judicibus  semper  et  qoandocumque  valent,  neque  ob  id  restitutio 
in  integrum  adversus  eas  foret  concedenda.  Extraordinarium  namque  restitutionis  in  in- 
tegrum remedium  competit  adversus  tantum  perfectissimas  rcsjudicalas  ex  censura 
1057  codicis  gregoriani , nunquam  vero  adversus  sententias  et  decreta  quae  judicibns 
fas  est  quandocumque  revocare.  Incumbat  quapropter  Hieronymus  in  judicii  prosequutione 
probationi  actionis  a se  propositae,  neque  illius  definitioni  impedimentum  ullum  prae- 
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bere  poterit  id  quod  a judicibus  firmaois  et  maceratensibus  fuit  interlocutorie  decre- 
tum. Et  ita  etc.  utraque  etc. 

Die  20  maii  1847  a ia  decuit.  » 

Procuratore t — D.  Petrus  Federici  — D.  Bartholomaeus  Belli. 

Prot.  111 /1846  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  CXX. 

Ferrarien.  Circumscriptionis  seu  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  15  Aprilis  1847 

tr(amrnliDi 

Habes  ia  decis.  C1V. 

§ 1.  Pro  nonnullis  creditis  sibi  adversus  Cajetani  Mantovani  haereditatem  com- 
petentibus Aloysius  Foli  et  Marianna  Masi  instrumento  diei  28  octobris  1836  in  so- 
lutum recepere  aliquas  domos  Pontis  Lacus  Obscuri,  aliasque  decimas  in  agro  Gauriano, 
pretio  constituto  in  summa  sc.  5000.  At  quoniam  boc  pretium  cunctis  hypothecariis 
creditoribus  dimittendis  impar  esset,  declarationem  die  5 decembris  emptores  singulis 
creditoribus  nunciarunt,  qua  professi  sunt  se  paratos  esse  solutioni,  seu  deposito  pretii, 
ut  ad  hypothecarum  deletionem  procederetur.  Inter  creditores  inscriptos  ac  denunciatos 
aderat  doclor  Franciscus  Parolini,  qui  utile  sibi  totique  creditorum  coetui  duxit  bo- 
norum licitationem  provocare.  Die  igitur  12  januarii  ad  acta  accedens  licitationem  po- 
stulavit pretium  augens  ad  scuta  5500,  ac  cautionem  exhibens  per  hypothecariam  in- 
scriptionem judiciali  more  ab  actuario  stalim  susceptam. 

§ 2.  Quo  facto,  nulla  interposita  mora,  licitationis  judicium  coram  Ferrariae  judi- 
cibus die  13  januarii  instituit,  atque  praedicti  actus  nuncialionem  perfecit  tum  vendi- 
toribus et  alteri  ex  emptoribus  Mariannae  Masi,  tum  caeteris  et  quidem  plurimis 
creditoribus  quatuor  successivis  diebus.  Quaestionem  tunc  coram  eisdem  judicibus  em- 
ptores exagitarunt  contendentes , auctionem  ac  licitationis  postulationem  perperam  a 
Parolinio  factas  fuisse  ex  eo  quod  denunciatio  singulis  locum  minime  habuisset  intra 
terminum  quadraginta  dierum  ab  emptorum  declaratione,  ita  ut  hypothecarum  deletio, 
potiusquam  licitatio  esset  decernenda.  Praevia  causarum  unione , ferrarienses  judices 
Francisci  actionem  favorabiliter  exceperunt  rejicientes  alteram  ab  emptoribus  institutam. 
Aliter  tamen  sensit  bononiense  appellationum  tribunal  quod  primi  gradus  sententiam 
revocavit.  In  sententiarum  discrepantia  res  ad  sacrum  Ordinem  delata  est,  coram  quo 
tres  prodiere  conformes  decisiones  pro  actus  a Francisco  emissi  validitate.  Orta  reju- 
dicala  recursum  apud  supremum  nostrum  Ordinem  emptores  interposuerunt  pro  actorum 
circumscriptione,  sin  minus  restitutione  in  integrum.  Proposita  causa  praeteritis  in  co- 
mitiis diei  28  januarii  bujus  anni  coram  R.  P.  D.  meo  Arnaldi , PP.  licet  circumscri- 
ptionem rejecerint,  restitutionis  tamen  beneficium  concedendum  esse  existimarunt  rescri- 
pto « Nihil  de  circumscriptione;  in  reliquis  de  causis  sine  praejudicio  reijudicatae  »■  At 
hodiernis  in  comitiis  reproposita  causa,  dum  PP.  praeteritam  decisionem  quoad  circum- 
scriptionis rejectionem  confirmarunt,  camdem  tamen  revocavere  quoad  alleram  recursus 
partem  de  restitutione  in  integrum,  quam  pariter  denegarunt  rescripto  « Quoad  circumscri- 
ptionem in  decisis;  in  reliquis , nihil  »,  commisso  mihi  munere  decisionem  vulgandi. 

§ 3.  Quoad  circumscriptionem  quum  rescriptum  fuerit  n in  decisis  »,  supremi  no- 
stri Ordinis  institutum  vetabat  quominus  decidendi  rationes  iterum  ederentur.  Quoad 
vero  restitutionem  in  integrum  animadvertebatur,  Franciscum  omnia  perfecisse  quae 
ex  vigentis  cod.  ij.  209  praescribuntur  ad  licitationem  provocandam,  quia  ex  judicialium 
actuum  fide  eruebatur  eum  intra  40  dies  ab  emptorum  denunciatione  pretium  pro  de- 
cima parte  auxisse,  cautionem  penes  cauccllarium  obtulisse,  ac  vadimonium  etiam  pro 
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licitatione  plerisque  creditoribus  transmisisse,  ncc  non  alteri  ex  emptoribus  Mariannac 
Masi.  Dum  itaque  rotalis  resjudicala  facultatem  in  Parolinio  creditore  sancivit  praedia 
licitandi,  rejectis  tertiis  possessoribus  Folo  et  Masia,  qui  peremptam  hujusmodi  facul- 
tatem, ac  delendas  idcirco  bvpotbecas  esse  tuebantur,  non  modo  legem  non  violasse,  sed 
immo  eidem  adhaesisse  videbatur. 

Jj  4.  Quod  vero  haec  omnia  intra  40  dies  aliquibus  creditoribus  et  ipsi  Folo  alteri 
bonorum  emptori,  intimata  non  fuerint,  tanti  esse  non  suadebant,  ut  perempta  facultas 
dici  posset.  Principio  siquidem  anceps  visa  est  legis  illius  intclligentia  , num  scilicet 
praeter  declarationem  creditoris  ad  acta  faciendam  intra  40  dies,  intimationem  quoque 
et  citationem  eodem  temporis  spatio  explendam  esse  voluerit.  Praedicta  enim  lex  in  §.  209 
duas  diversas  tnm  dispositione  tum  oratione  partes  complectitur,  in  quarum  prima  li- 
citationis beneficium  creditori  indulget  dummodo  intra  40  dies  pretium  augeat  et  cau- 
tionem olTerat,  in  altera  vero  in  qua  una  de  aucti  pretii  et  praestitae  cautionis  inti- 
matione loquitur,  nibil  omnino  de  termino  cavet.  Postquam  scilicet  in  isto  articulo  li- 
citationem peti  legislator  concedit,  dummodo  petens  iDlra  40  dies  pretium  augeat  cau- 
lioncmque  offerat,  alia  prorsus  diversa  articuli  parte  diversnque  orationis  periodo, 
auctionis  cl  cantionis  actus  certo  modo  ac  tempore  perficiendus  statuit  simpliciter  ut 
intimetur.  Ita  quippe  lex  concipitur  a Vofferta  e Ia  cauxiont  risulteranno  da  un  alio  tot 
totcriUo  dal  creditore  o da  persona  munita  di  speciale  mandato  nel  regittro  deUa  cancri 
leria ; quesl * alto  dovrd  mtimarsi  ait  alienante , al  lerio  possessore  e ai  creditori  iscritti  con 
citazione  a comparire  aeanli  il  tribunale  ».  Atque  ita  legitur  in  parte  resolutiva  disposi- 
tionis in  sequiorc  ']  210,  qui  scilicet  hoc  dumtaxat  in  casu  licitationem  denegat  « se 
nel  termine  dei  §.  precedenle  niuno  dei  creditori  iscritti  fari  Vofferta  dei  decimo  e Vistania 
per  Vincanto , ovvero  se  il  creditore  ehe  offre , non  dari  cauzbnen.  Quum  igitur  lex  terminum, 
ubi  voluit,  expresserit,  dicendum  est,  hunc  eam  noluisse,  ubi  nnu  expressit,  ac  propterea 
nil  aliud  intra  40  dies  exigere  nisi  petitionem,  auctionem  pretii  et  cautionem,  quae  omnia 
Parolinium  praestitisse  constabat. 

jj  5.  Sed  illud  Patrum  judicio  gravissimum  adjungebatur,  non  simplicem  casum  per 
remjudicatam  fuisse  definitum,  sed  mixtum , judicii  scilirct  inlra  40  dies  revera  incoepti 
quoad  varios  ex  creditoribus,  et  alteram  ex  possessoribus  Masiam.  Quo  in  mixto  casu  quum 
actum  inlra  legitimum  tempus  inchoatum  vere  fuisse  constaret , ad  ejusdem  validitatem 
spectari  neutiquam  debebat  quo  tempore  cousumtnatus  fuisset.  Nam  n quaecumque  prioris  ne- 
gotii explicandi  causa  gerentur , nihilum  refert  quo  tempore  consummentur , sed  quo  tempore  inchoa- 
rentur n,  prout  lex  inonct22  §.2 ff.  de  neg.geet.,  confirmanlquc  leges  16  d.  t.  et  3 §.  scit  de 
minorihus,  adjuncto  Ridolphmn  in  praxi pari.  1 eap.  9 num.  1 88,  el  sacra  Rota  dec.  946  cor. 
Dunozzetto.  Si  ergo  initio  inspectu,  tempestivae  Parolinii  creditoris  declaratio,  petitio  et 
intimatio  fuere,  scilicet  vadatis  intra  40  dies  Masia  tertia  possidente  variisque  creditoribus, 
ea  legis  sanctio  adplicari  non  videbatur,  qnac  simplicem  casum  respiciebat,  creditorum  vi- 
delicet, qui  silentes  praefinitam  tempus  labi  permiserim. 

jj  6.  Quae  omnia  Folum  rejicere  etiam  visa  sunt  in  propria  exceptione,  sibi  videlicet 
tertio  possessori  actum  in  spatio  legitimo  non  fuisse  intimatum.  Si  enim  tempestive  et  intra 
terminum  alteri  possessori  Masiae  intimatus  fuerat,  individua  actus  ejusdem  natura  impe- 
diebat quominus  diversimode  de  Folo  definiri  posset,  ac  satis  superque  erat  legitime 
actam  fuisse  quoad  alios  absolutum.  Praesertim  cum  aclus  primus  dationis  in  solutum  om- 
nium bonorum,  et  reliqui  suhsequuli,  transcriptio  scilicet,  procuratoriam  mandatum  et 
judicium  ipsum  purgationis  fundorum  ab  hypothecis,  Folum  exhiberent  in  societate  em- 
ptionis et  possessionis  bonornm  ita  cum  Masia  conjunctum,  ut  distinctio  inter  utrumque 
fieri  nequiret.  Qua  posita  actorum  omnium  unitate,  si  qnoad  Masiam  denegari  non  poterat 
Parolinium  creditorem  imminentem  sibi  peremptionem  facultatis  licitandi  intercepisse,  in- 
terruptio hujusmodi  socio  alteri  Folo  commuuis  visa  est,  unde  praescriptum  jus  licitandi 
quoad  se  tueri  ipse  nequibat  ex  juslinianea  sanctione  in  /.  ult.  cod.  de  duob.  reis. 

jj  7.  Accedit  asperum  oimis  videri  si  ex  omissione  unius  dumtaxat  intimationis  inlra 
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quadragesimam  diem  jus  licitalioois  creditoribus  caeleris  interdiceretur.  Immo  hoc  plane 
legislatorem  noluisse  colligitur  ex  alio  facto  et  ex  $.  212,  qui  caret  licitationem  impediri  non 
posse,  etsi  creditor  petitioni  suae  renunciet.  Si  igitur  ne  petentis  quidem  rcnunciatio  alicu- 
jus  ponderis  habenda  est  ad  licitationis  jus  caeleris  creditoribus  auferendum  , multo  minus 
ad  hoc  sufficere  unius  etiam  intimationis  defectus  dicendus  erit.  Nam  ita  per  indirectum 
et  contra  legis  mentem  hoc  beneficio  prirarcnlur  caeteri  creditores,  qui  nulla  profecto 
culpa  argui  possunt,  nisi  dicere  velimus  ipsos  aut  ad  incognita  teneri,  aut  singulos  debere 
licitationem  petere,  pretium  augere,  cautionemque  offerre,  quod  legi  prorsus  repugnat.  Hecte 
itaque  licitationis  judicium  Parolinius  instituisse  dicendus  erat,  tum  quia  utili  die  inchoa- 
tum fuisse  patebat,  tum  quia  per  citationem  adversus  unum  ex  creditoribus  transmissam 
praescriptio  etiam  quoad  caeteros  interrumpitur,  tum  denique  quia  in  iis  quae  ad  praece- 
dentis actus  explicationem  Gunl,  initii  tantummodo  tempus  attenditur. 

§ 8.  Quae  omnia  majorem  vim  acquirebant  ex  facto  sequutae  licitationis  bonorum  in 
exequutioncm  reijudicatae,  qua  suctum  eorumdem  pretium  fuit  ad  scuta  8000  creditorum 
beneficio.  Ex  quo  sequebatur  Folum  et  Masiam  de  lucro  captando  agere  in  creditorum 
perniciem,  qui  de  damno  vitando  certabant.  Quo  in  casu  potiusquam  stricti  juris  rigor, 
aequitas  servanda  erat  ad  texi.  in  l.  9,  41  §.  1 , 56  et  206  de  rcg.  juri»;  quamvis  extraordi- 
nario restitutionis  in  integrum  remedio  fieri  etiam  locus  nequivisset,  si  forte  judices  minus 
rectam  interpretationem  amplexi  fuissent,  quia  sine  manifesta  injustitia  boc  beneficium  ex 
lege  qua  vivimus,  denegatur,  ut  respondit  nostrum  tribunal  m Cingulana  seu  Troje n.  rarti- 
tul.  tn  integrum  1 2 august.  1 841  coram  rmo  meo  Decano  , Bo nomen,  restitui,  in  integrum  1 7 
mari.  1843  coram  bon.  mem.  Groui , Maceraten.  restitui,  in  integrum  2 maj.  coram  Mertelj 
Romana  restitui,  in  integrum  26  mari.  1846  cor.  R.  P.  D.  meo  Ferrari,  Recinelen.  restitui,  m 
integrum  4 seplembr.  1 846  cor.  Lolli. 

jj  9.  Objectio  tandem  postrema  de  illegitima  et  mious  idonea  cautione  diluebatur  tum 
ex  lege,  tum  ex  ipsius  cautionis  qualitate.  Lex  quippe  nullimode  eam  cautionem  respuit  quae 
fit  per  pignora  et  hypothecas,  qua  nulla  praeslantior  dari  valet,  praesertim  quia  lex  imperat 
non  ut  satisdetur,  sed  ut  simpliciter  caveatur,  quod  nudam  promissionem  significat,  ceu  mn- 
net  Imperator  l.  5 cod.  de  verb.  significat.  Verum  misso  etiam  quod  cautio  minus  idonea  sup- 
pleri ex  judicis  officio  possit,  quodque  haec  exceptio  creditoribus  tantum  competeret,  cum 
alioquio  oerno  de  cautione  conquestus  sit,  constabat  in  facto  salis  idoneam  cautionem  Fran- 
ciscum  praestitisse , quia  pro  pretio  bonorum  ad  vim  scul.  5500  evecto  integrum  suum  pa- 
trimonium censualis  aestimatiouis  scul.  9000  hypothecae  subjecit,  ex  quo,  detractis  hypo- 
thecis evictionalibus  ac  nominalibus,  caeterae  ad  summam  vix  scut.  500  conscendunt.  Atque 
ita  elc.  utraque  parte  viriliter  dimicante,  decisum  est. 

( Vide  decis.  CIV.J 

Die  10  junii  1847  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Barthoiomaeus  Belli  — D.  Petrus  Aloysius  Briganti. 

D.  Petrus  Proja. 

D.  Joanues  Papi. 

Prot.  157  1 1846  Rmo  P.  D.  FERLISI  Decano  Dxcisio  CXXI. 

Romana  Circumscriptionis 

Jovis  15  Aprilis  1847.  I' 

irpmntaas 

De  mandato  ad  negotsum  gerendum  ab  indictis  et  conjecturis  deducto  — De  acceptatione  senten- 
tiae quae  nullitalis  vitio  laboret  ex  defectu  jurisdictionis  — An  acceptatio  sententiae  mani 

feste  pateat  ex  impetratione  induciarum  ad  peragendam  decretam  solutionem. 

$1.  V itus  Eoei  ex  oppido  nuncupato  Monteotdon  Corrado  firmanae  dioecesis  cum  in 
urbem  anno  1837  sese  contulisset  pictarum  tabularum  reromque  antiquitate  praestantium 
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negotiationis  exercendae  gratia,  diversorium  petiit  quod  Joseph  Longhi  negociator  ho- 
nestus et  industrius  hic  retinet.  Adeo  autem  artibus  suis  apud  Josepbum  ipscmct  va- 
luit, ut  nedum  arctissimam  cum  eo  familiaritatem  contraxerit,  verum  socialia  etiam 
plurima  iniverit  negocia,  ab  eoqne,  caetera  inter,  summam  sentorum  trigintaquinque 
supra  quadringentum  ineunte  mense  majo  anni  1840  acceperit  « per  acquislargli  oggetti 
di  anlickitdj  cine  quadri , ecrigni  elc.  n.  Accidit  sed  brevi,  tabente  sextili  mense  ejusdem 
anni,  aere  undique  alieno  obrutum  Vitum  fugam  repente  arripuisse,  nullamque  amplius 
ejusdem  notitiam  ad  Josepbum  in  urbem  pervenisse.  Post  integrum  hinc  anni  spatium 
effluxum  e re  tandem  sua  Josepb  censuit,  solemniis  cunctis  ad  unguem  impletis,  quae 
servari  lex  jubet  in  §.  483  vigenti t codicis,  ubi  rei  conventi  domicilium  vel  mora 
omnino  lateat , diem  ei  coram  mercatorio  urbis  collegio  dicere , ut  vel  invitus  doce- 
ret « di  a ver  acquistato  tutti  gli  oggetti  elc.  »,  vel  ad  pecuniae  restitutionem  damnaretur, 
personali  etiam  adversus  eum  mandato  relaxato,  quod  facile  impetravit. 

ij  2.  Quum  excunte  vero  insequenli  anno  fortuna  tandem  noverit  Josepb  Asculum 
Picenum  Vitum  petiisse,  mercatorii  tribunalis  fretus  sententia  sollicitus  studuit  in  car- 
cerem eum  detrudi.  Tum  autem  in  urbem  convolavit  Philippus  Enei  germanus  Viti 
frater,  ac  solemni  asseverans  ritu,  « exsere  iwcamcato  ancue  dal  suo  frateli.o  » 
rem  omnem  Viti  etiam  nomine  amica  transactione  com  Josepho  composuit,  argenteis 
centum  iu  eodem  concordiae  actu  Longfaio  persolutis,  ac  pro  reliqua  pecuniae  vi  am- 
plissimis ab  bujus  humanitate  impetratis  induciis,  lolidcmque  ejus  favoro  collybi  tes- 
seris obsignatis,  quas  pacificum  est,  fuisse  postea  ex  integro  dimissas.  Pristina  sua 
libertate  in  ejusdem  concordiae  sequelam  talique  pacto  a Vito  recuperata,  in  urbem 
denuo  is  rediit,  diuturnumque  annorum  plurium  servavit  silentium.  Verum  revoluto 
repeute  pallio  ad  diem  5 septembris  anui  1846  apud  mercatorium  tribunal  ipsemet  ste- 
tit, ac  recursu  ad  Ordinem  nostrum  de  more  interposito  petiit,  ex  duplici  tam  cita- 
tionis, quam  jurisdictionis  defectu  deleri  acta  singula  adversos  se  gesta,  ac  potissi- 
mum sententiam  diei  10  augusti  1841  cum  omnibus  inde  sequutis.  Quam  tamen  ejus 
petitionem  in  hodiernis  comitiis  propositam  rescripto  « Nihil  de  circumscriptione  » incunctan- 
ter rejecerunt  PP.,  decisionis  vulgandae  munere  mihi  commisso. 

§ 3.  Ac  supervacaneum  censuerunt  PP.  sedulo  et  mature  investigare  utrum  acta, 
quorum  nullitatem  in  praesens  Vilus  arguebat,  duplici  reapse  citationis  et  jurisdictionis 
defectu  laborarent,  quod  caeterum  ambiguitate  nullatenus  carebat.  Illud  enim  explora- 
tissimum undique  visum  iis  est,  quodlibet  nimirnm  assertum  iiuiiilatis  vitium  ex  poste- 
riori transactione  ab  anno  usque  1842  cum  Josepho  inita  ita  fuisse  remissum  et  con- 
sanatum, ut  in  discrimen  amplius  actorum  validitas  revocari  nequeat.  Atque  ex  integro 
equidem  patebat  transactionis  contextu  nedum  dilationem  Vito  concessisse  Josephum 
« per  pagare  il  debito,  che  ha  il  tuddeUo  signor  Vito  a favore  dei  detto  signor  Longki, 
sanxionato  con  eenlenxa  rilasciata  dalt eccelUnliseimo  tribunale  di  commercio  di  Soma  sollo  Is 
10  agasto  1841  »,  verum  nominalim  etiam  fuisse  eos  iuler  conventum,  a che  con  il 
pagamento  dclle  suddetle  rate  convenule  rimans  lutlo  quietanxato  e saldato  firt i i suddetti 

sigaori  fratelli  Enei  ed  il  signor  Longki , facendosi  scambievolmsnle  finale  e 

finalissima  quielanza  ».  Ex  actibus  autem  id  genus  a debitore  gestis,  atque  ex  impe- 
tratis potissimum  ad  solutionem  peragendam  induciis  plenissimam  sententiae  adversus 
eum  latae  acceptationem  oriri,  eiqne  proinde  hand  amplius  licere  sententiam  ipsam, 
sive  rem  inde  ortam  judicatam  carpere  vel  oppugnare,  juris  canon  est,  quo  non  vul- 
gatior alter,  veluti  apertissimus  edocet  textus  in  leg-  5 de  rejud.  « ibi  » Ad  solutionem 
dilationem  petentem  acquievisse  sententiae  manifeste  probatur , sicut  eum  qui  quolibet  modo 
sententiae  acquieverit.  Nec  enim  instaurari /inita  rerum  judicatarum  patitur  auctoritas  o. 

§ 4.  Incassum  autem  oggerebat  Vitus  conventionem  eam  procul  ab  ejus  mandato 
unum  ejusdem  fratrem  Philippum  proprio  lubilu  inivisse,  uullumque  proinde  ex  ea 
praesidium  quaerere  Josepho  licere.  I.icel  enim  de  vero  ac  speciali  Viti  mandato  iu 
Philippum  collalo  nullatenus  constaret  in  themate,  singula  tamen  rerum  adjuncta  una 
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praesertim  simul  sumpta,  icto  suadebant  foedere,  nonnisi  Vito  annuente  et  probante 
conventionem  eam  initam  reapse  a Philippo  fuisse,  eique  proinde  nefas  hodie  esse  il- 
lius validitatem  in  discrimen  adducere,  postquam  praesertim  ejusdem  compendio  fuerit 
pacifice  gavisus,  tum  amissam  recuperans  libertatem,  tum  induciis  utens  sibi  a Josepbo 
tributis.  Et  praesto  primum  in  id  erat  solemnis  et  insuspccla  ipsius  Pbilippi  declaratio 
in  iisdem  concordiae  tabulis  emissa  , qua  cubitalibus  professus  est  verbis  sese  fuisse 
« incaricato  ancke  dal  suo  f rutello  Vito  i».  Licet  enim  mera  simplexquc  id  genus  decla- 
ratio ab  asserto  alterius  procuratore  emissa  satis  suapte  indole  non  sil  ad  mandati  ve- 
ritatem probandam,  non  levem  tamen  ejusdem  praesumpt ionem  dubio  procul  inducit, 
quae  plenissimam  sibi  viudicat  fidem,  si  indiciis  aliis  vel  conjecturis  corroboraretur, 
cum  nemo  praesumatur  alicujus  negociis  proprio  lubitu  sese  voluisse  immiscere,  et 
in  alterius  gratiam  turpiter  etiam  mentiri,  veluli  communi  calculo  tradunt  Purpurat, 
cons.  492  num.  12,  Cyriac.  contr.  624  num.  50,  et  Vrceol.  de  t rausa ct.  tit.  1 quaesi.  13 
num.  18  et  19. 

§ 5.  Solemni  autem  declarationi  buic  accedebat  insuper  arctissima  sanguinis  con- 
junctio, cum  conventionem  eam  non  extraneus  quilibet,  sed  germanus  ipsius  Vili  fra- 
ter iniverit.  Eo  enim  facilius  inter  personas  adeo  sanguine  conjunctas  mandatum  prae- 
sumitur ad  tradita  per  card.  de  Luca  de  regal.  disc.  180  num.  2 j et  de  dote  disc.  168 
».  2,  et  per  Rotam  in  Tiburtina  successionis  super  transactione  21  jan.  1803  §.  2.  cor.  Resta, 
in  confirmatoria  9 februarii  1805  §.  4 cor.  eodem,  et  in  Romana  exeeutionis  transactionis 
5 martii  1819  §.  7 cor.  Isoard.  Quod  sane  si  perpetuo  obliuet , valeat  eo  vel  fortius 
in  proposita  contentionis  thesi  oportet,  cum  propriam  etiam  Hdcm  Josephi  favore  Phi- 
lippus obstrinxerit.  Nedum  enim  in  una  cademquc  syngrapha  proprio  etiam  nomine 
ipsemet  spopondit,  « garantire  solidalmcnte  il  debito  medesimo  e rendersi  cosi  principal  mente 
obbligato  »,  verum  praeter  argentea  centum  in  eodem  actu  Josepbo  numerata  triplicem 
insuper  ejusdem  favore  collybi  tesseram  obsignavit;  quae  sane  cuncta  majorem  ejusdem 
declarationi  de  fratris  quoque  mandato  sibi  haud  deficiente  vim  et  auctoritatem  adji- 
ciunt. Neque  enim  verosimile  est  germano  ejus  fratre  invito  et  reluctante,  obligationem 
id  genus  suscipere  cum  voluisse,  vel  mentionem  saltem  de  asserto  illius  mandato  fa- 
cere (si  illud  sibi  defuisset),  quo  caeterum  etiam  posthabito,  liberum  ei  erat  proprio 
tantum  nomine  com  Josepbo  contrahere. 

§ 6.  Verum  bisce  etiam  cunctis  sepositis  gemini  praesto  erant  testes,  Joseph  nimi- 
rum Castelli  et  Dominicus  Primavcra  a Josepbo  adducti,  ct  coram  publico  tabellione 
rogali,  qui  fidero  unanimiter  perbibebant  Vitum  ipsum  certiores  eosdem  fecisse  de  inita 
a Philippo  ex  ejus  voluntate  et  mandato  cum  Josepho  Longhi  transactione.  Post  talem 
enim  cl  ingenuam  ipsius  Vili  confessionem,  insuspeclo  tempore  et  coram  testibus  ge- 
minis emissam,  incivile  vere  erat  et  praepudiosum , ad  causae  opportunitatem  eumdem 
in  praesentiarum  inficiari  conari  veritatem  mandati  in  fratrem  collati,  vel  transactionis 
saltem  a Philippo  initae  ratihabitionem.  Missis  autem  iis  quae  ad  exhibiti  testimonii 
fidem  convellendam  adversus  testis  alterius  honestatem  gratuito  ferebantur,  in  Vitum 
ipsum  retorquebatur  quod  ejus  objiciebat  Orator,  testem  nimirum  praefatum  ab  anno 
usque  1844  ex  personali  mandato  Josephi  favore  a mercatorio  urbis  collegio  relaxato 
fuisse  ejusdem  nomine  in  carcerem  conjectum.  Si  adeo  enim  dure  et  acerbe  adversus 
cum  sese  gesserat  Joseph,  tali  bercle  facto  non  testis  favorem  ct  benevolentiam  , sed 
ejus  potius  odium  et  indignationem  sibi  is  comparavit,  neque  praesumendum  proinde  con- 
tra rei  veritatem  atque  in  unam  Josephi  gratiam  falsum  testimonium  voluisse  eum 
perbibere. 

J 7.  Culmen  denique  fastigiumque  rei  imponebant  gravissima  ipsius  Viti  facta  , 
unde  luculenter  eruebatur  conventionem  ejusdem  nomine  a Philippo  initam  ratam  eum 
plenissime  habuisse.  In  vim  enim  transactionis  hujus,  eaque  imo  vix  inita,  e vinculis 
fuit  ipsemet  liberatus,  quin  tamen  querelam  ullam  adversus  Philippi  factum  excitaverit. 
Pristina  vero  libertate  recuperata  Romam  iterum  is  rediit  mercaturae  rursus  operam 
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navans,  et  personale  haud  amplios  verens  mandatam  Josephi  favore  obsignatum;  diu- 
lurnumque  inde  annorum  plurium  silentium  servavit  ad  mensem  usque  Septembris  anni 
1846;  quo  primum  temporis  dumtaxat  ad  postremam  conventae  ratae  solutionem  remo- 
randam circumscriptionis  recursum  interjecit.  Quibus  sane  eloquenlissimis  factis  suis 
evidenter  ostendit  initam  a Philippo  conventionem , quam  inverosimiie  est  nunquam 
prorsus  cuuidcm  novisse,  numeris  omnibus  et  constanter  eum  probasse.  Ratihabitionem 
autem  mandato  aequiparari,  trauslaiilium  in  jure  est  ad  texi,  in  Itg.  12«  leg.  71  §§.  1 et 
seqq.  /[.  de  solui,  et  liberat. 

8.  Neque  recte  Vili  propugnabat  orator  nullilatis  vitium,  ex  asserto  praesertim  ju 
risdielionis  manans  defectu,  insanabile  natura  sua  esse.  Licet  enim  lingere  lubcret  merca- 
torium urbis  tribunal  ratione  punctim  materiae  jurisdirtiono  penitus  caruisse  hujusmodi 
causain  dirimendi,  ejusque  cognitionem  ad  unum  civile  forum  pertinuisse  (quod  caeterum 
tum  mercatoria  utriusque  litigatoris  qualitas,  tum  susceptae  a Vito  obligationis  indoles  re- 
pellere videbantur),  nil  tamen  inde  ipsemet  proficeret.  Praxeos  enim  qua  vivimus  leges, 
prohibent  utique  quominus  judicis  ratione  materiae  incompetentia  sive  incapacis  jurisdictio 
litigatorum  consensu  valeat  prorogari;  baud  tamen  facultatem  iis  adimunt  sententiam  etiam 
irritam  ac  nullam  ab  incapaci  judice  editam  ratam  acccptamquc  habendi,  sive  illi  quae  nul- 
litalis  labe  etiam  inficitur,  quamvis  natura  sua  omnino  insanabili,  vel  expresse  vel  tacite 
valedicendi,  quod  sane  est  diversissimum.  Licet  enim  reipublicae  intersit  ratum  judiciornm 
ordinem  ac  praescriptos  jurisdictionis  gradus  sartos  tcctosquc  servari,  in  litigatorum 
tamen  manet  arbitrio  actorum  nullitalem , licet  insanabilem , provocare , vel  non  pro- 
vocare. 

1)  9.  Si  iis  itaque  semel  placuit  actorum  nnllilali  renunciare,  nefas  hercle  iisdem  est 
adjura  renunciata  amplias  regredi,  ac  remedium  invocare,  cui  amplissimum  jamdiu  nun- 
eium  miserunt;  atque  hinc  sententia  licet  irrita  et  nulla,  ex  posteriori  tamen  litigatorum 
acquiescentia  et  acceptatione  plenam  adversus  eos  sibi  vindicat  ancloritatem,  quemadmo- 
dum statuit  tum  i.  Rotae  auditorium  in  Romana  decoctionis  super  circumscriptione  quoad  com- 
petentiam 17  aprUis  1815  §.  3 coram  Ruscum,  tum  supremum  nostrum  tribunal  in  Vitcrbien. 
circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  26  novembris  1841  4 cor.  R.  P.  D.  Conventali. 

Ut  enim  perbelle  admonet  1'arUmr  de  nullit.  cap.  uti.  nwm.  19  «ibi  » Quanlumcumque  Ius 
casibus  sententia  foret  nulla , deberet  er  equi,  si  non  tamquam  sententia,  saltem  vigore  pacti  et  sti- 
pulationis. Et  ita  etc.  utraque  ctc. 

Die  29  julii  1847  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Candidus  Tosi  — D.  Antonius  Guerra. 


Prot.  22/1847  R.  P.  D.  ARNALDI  Decis.  CXX1I. 

Bononien.  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  28  Aprilis  1847 

Arcnmentnisi 

De  probationibus  quibus  ostendere  liceat  impotentiam  solvendi,  et  cessationem  a solutionibus , 
cum  de  statuendo  tempore  decoctionis  agatur. 

§ 1.  Negotiatorum  albo  in  bononiensi  commercio  anno  1828  adscriplns  Andreas 
Evangelisli  eo  in  genere  mercaturae  « per  compre  e vesulile  di  olj  »,  deinceps  anno  1842 
apothecae  aromatariae  adauctus  negocio,  postremo  fortuna  laesus,  decoctionem  obivit.  Post- 
quam enim  die  quinta  septembris  anni  1845  aromalariam  tabernam  cum  omnibus  mercibus, 
nominibus  et  capitibus  vivis  demortuisquv  (ut  ajebat)  Philippo Tagliavinio  cessisset  publico 
instrumento,  quo  declarabatur  ex  prima  die  septembris,  descriptione  rite  expleta,  omnium 
illarum  rerum  pretium,  non  solum  non  suffecisse  pro  extinctione  crediti  ejusdem  Tagliavini 
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«i  (otidem  collybi  litteris  el  usuris  iu  scutatis  3297, 17,  verum  etiam  creditorem  buoc  super  - 
esae  io  «c.  355, 09, -vr  praeterea  die  nona  ejusdein  mensis  ex  albo  mercatorio  deleri  curaaaet, 
cui  Tagliavious  succederet,  die  quinladecima  venit  ad  acta  ubi  decoctionem  declaravit 
suam,  ac  professus  est  eam  esse  retinendam  a die  prima  sepltmbr ti,  qua  non  modo  reapse  a so- 
lutiouibus  cessaverat,  sed  inanio  impar  cuique  solvendo  evaserat;  idque  exponere  veri- 
tate juslitiaque  viodice , ne  ex  deceptione  sibi  gesta  et  pollicitationibus  a Tagliavinio 
haud  impletis  de  satisfactione  reliquorum  creditorum,  praejudicium  hisce  frausqoe 
fieret. 

§ 2.  Decoctionem  apertam  declaravit  tribuual,  namque  provisorie  relinendam  a die 
prima  seplembris,  electo  sjndico  jussa  debitoris  captura.  Ast  tum  Tagliaviuus,  qui  totam 
illam  machinationem  mole  sua  passuram  ruinam  praevidit,  alte  obstitit  haud  a die  prima 
Septembris  decoctionem  habendam,  verum  a die  quinladecima,  qua  cam  debitor  conclama- 
verat. Re  serio  discussa,  per  defiuitivam  sententiam  obfirmarunt  judices  prius  decretum 
extrajudiciale  « cht  aprina  il  fatlimenlu  di  Andrea  Evangtlitli , relrotraendo  1'cpoca  al  giorno 
primo  di  esso  eeUemirc  a,  quam  tribunalis  appellationis  Bononiae  plene  confirmavit.  Haud 
vero  fractus  animo  Philippus  ad  supremum  Ordinem  accessi!  adversus  remjudicatam  effla- 
gitans restitutionis  in  integrum  beneficium.  Sed  Patres  hodiernis  io  comitiis  ulla  absque 
haesitatione  responsum  ediderunt  « nitui  a. 

3.  Perspectissime  siquidem  ex  rejudicata  scatebat  constitutum  fuisse  coustare  de 
decoctione  Andrcae  ad  kaleodas  Septembris,  imrno  ante  eam  diem  in  commercio  peragen- 
dae vitae  ei  defuisse  « ogni  metzo  »,  cecidisse  « in  assolula  imoloiMild  ».  Hinc  « certissimo, 
ehe  al  cominciare  di  tellembre  era  gid  formata , ministerio  juris,  la  torte  di  Andrea  Evangelitti, 
non  eho  quelta  dei  creditori  »,  ac  declarationem  debitoris  nedum  per  se  ipsam,  sed  et  ex  rerum 
adjunctis  et  conjecturis  ac  rebus  gestis  veritatem  edocere.  Perperam  ergo  restitutioni  iu 
integrum  inhiabat  Philippus.  Elenim  in  quaestione  facli,  si  de  hoc,  ita  ex  allatis  io  processu 
probationibus  rejudicata  redditum  jus  est,  nemini  non  dictam,  restitutionem  ia  integrum 
respueudam  nisi  afferantur  « documenti , coi  i i quali  ei  provino  [alti  nuovi  e decunci »,  vel  pro- 
bationes illas  superstructas  u eopra  documenti  riconosciutt  in  appresso  come  falei  ». 

§ 4.  Et  recte;  osm  cum  cxisleulia  facti  ex  pluribus  adjunctis  ac  iodividuaiibus  con- 
jecturis haurienda  taepenumero  sil,  quae  vel  etiam  juxta  casuum  qualitates  , ac  inspecta 
locorum,  temporum,  persouarum  conditione  majus  vel  minus  robur  recipiunt,  ceu  instruit 
cari.  De  Luca  de  /ideicommis.  dit.  59  num.  4,  ideo  scitissime  monet  Ulpianus  in  leg.  79  ff.  de 
judiciis,  de  eo,  prout  religio  suggerit  a judicante  proferendam  sententiam  esse.  Item  ex  leg.  15 
ff.  ad  munictp.q  facti  quaestinoem  io  potestate  judicantis  habendam  esse  ait,  prout  rei  inqui- 
sitionem arbitrio  cognoscentis  committi  decreverat  lex  15  sed  nos  ff.  ad  s.  c . TertuUian.  Qua- 
mobrera  cum  non  adversus  jus  constitutum,  sed  de  jure  litigatorum,  hoc  est,  dc  tempore 
decoctionis  statuendo,  quod  quidem  debitoris  et  creditorum  respecti va  jura  respicit,  defini- 
tio processerit,  sequitur  de  quaestione  puri  facti  fuisse  pronunciatum  , eoquo  judicio  nc 
latum  quidem  unguem  abscedendum,  nisi  per  novam  decisivam  probationem  rejiudicatae 
fundamentum  evertatur,  argum.  ex  l.  3 ff.  de  testibus , /.  19  de  appellat /.1  ‘2  el  L 2 c. 

quando  provoc.  non  est  necesse , ceu  satis  elucide  supremus  Ordo  statuit  t«t  decis.  16  collect. 
tom.  2n.  1 et  2,  et  concors  doctorum  galliconitn  schola,  ut  videre  est  iu  Pardessus  de  jure 
mercatorio  p.  n lit.  1 stet,  tu  p.  1104  et  seq.j  et  suprema  cassatioais  parisiensis  aula  in  decis. 
diei  12  maji  1841. 

§ 5.  Jure  autem  meriloque  flocci  habita  sunt  quae  afferebantur  ad  eviucendum  mi 
niuie  dici  potuisse  Andrea m kalcndis  Septembribus  a solutionibus  defecisse  , eo  quia  nulla 
ea  dic  prodivit  in  sccnara  collybi  littera  coufeslun  solvenda,  uulla  emina  protestatio,  nullus 
judicialis  actus  editus.  Sunt  enim  illa  indicia  et  coujeclurae  ei  signa,  quae  nil  quandoque 
concludunt,  jubente  lege  u non  comprot  cranno  V apertura  dei  fallimcnlo,  se  nau  aUorquundo  vi 
sara  cessatione  di pagamenlo,  u dichiarasione  dei  fallito  u.  Ilaquc  etsi  illa  deficiant,  haud  ta- 
men interclusa  via  est  illam  cessationem  ac,  ut  dicis,  verum  decoctionis  characterem  a 
prtort  ostendere;  demonstrata  siquidem  absoluta  ad  eam  diem  impoteolia  ex  aliis  argu- 
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mentis  et  rebna  gestis  aliisque  adjunctis  et  conjecturis,  praecipue  si  complexim  eorum  ef- 
cacia  per  remjudicatam  probata  fuerit,  id  dici  probatum  oportet,  quod  religioni  judican- 
tium certum  verumque  est  visum,  eorumque  potestati  prudentique  arbitrio  commissum 
fuerat. 

§ 6.  Quamquam  si  de  justitia  percontari  esset  opus  , nil  eluceret  magis , quam 
solutionibus  cl  negotiatoris  officio  fungi  minime  ad  ipsam  diem  Andrcam  valuisse.  Sca- 
tet ex  publicis  tabulis  diei  quintae  septembris,  Valendis  ipsius  omnium  vel  minutarum 
rerum  tabernae  aromatariac  valorem  ne  praetensum  quidem  Philippi  creditum  exur 
gens  ad  icul.  3297,  17  exaequasse,  immo  hunc  creditorem  remansisse  in  tcul.  355,  09. 
Quibus  alia  creditorum  nomina  erant  addenda.  Eodem  instrumento  patet  ea  ipsa  prima 
die  binis  exsolvendis  litteris  defecisse  Andrcam,  altera  in  Cavaliinium  scutator.  170,  al- 
tera scutat.  75  in  Renolium,  quae  non  alias  a Philippo  solutae  sunt,  quia  num- 
mis vacuus  et  prorsus  impotens  hic  erat.  Jam  vero  si  neque  ex  universo  mercium  , 
stiliorum,  nominum  cl  quisquiliarum  etiam  pretio  aromatariac  tabernae,  aes  alienum 
extingui  haud  poterat,  neque  ea  exsolvi  litteras  posse  patet,  eaque  ipsa  die  impotentem 
solutionem  perficiendi  Andream  evasisse,  ac  reapso  facto  ipso  a solvendo  cessasse,  ac 
rem  ita  esse  omnino  in  comperto  ut  nulla  dari  gravior  probatio  possit,  quam  quae  ex 
facto  certo  atque  evidenti  resultat. 

§ 7.  Accedunt  corollaria  nempe,  sequuta  cessio  in  solutum  universae  rei  mercatoriae, 
letio  ex  albo  negociatorum  , subrogatio  Philippi  in  aromataria  taberna  sibi  assumpta , 
quae  omnia  nonnisi  quam  ad  jain  anterius  obventam  decoctionem  referri  possunt.  Adsli- 
pulatur  declaratio  debitoris,  qui  se  ex  ea  die  obeundis  solutionibus  omni  exutum  fa- 
cultate professus  est.  Ae  licet  quoad  decoctionis  tempus  baud  tutum  argumentum  exhi- 
beat, id  obvenit  ne  ex  una  illius  declaratione,  respectiva  inter  se  creditorum  jura  lae- 
dantur; ast  conjuncte  reliquis  adminiculis,  conjecturis  rebusque  gestis  fidem  facit, 
ac  in  eam  praesertim  nequit  insurgere  Philippus,  qui  sciens  ac  prudens  statum  debi- 
toris sui  optime  callens  foenebres  suppeditabat  summas,  ut  eo  sub  pallio  spinis  usu- 
rarum consito  decoctionem  detegeret,  donec  universa  debitoris  fortuna  in  plenam  et 
integram  sui  nominis  satisfactionem  accepta  reliquis  creditoribus  remanerent  quis- 
quiliae , prout  subsecutus  effectus  docuit,  illis  vix  oblato  « il  Ircnla  per  cento  a. 

§ 8.  Denique  inficiari  nequibat  quod  foenebres  summae,  quas  suppeditabat  Phi- 
lippus, collybi  litteris  consignatae  ac  stata  die  insolutae,  augebantur  usuris,  ad  diem 
alteram  solutione  dilata.  Quod  sane  alterum  in  validitatis  seu  impotentiae  antecedentis 
argumentum  exhibet,  cum  nemo  hebes  sit  adeo  ut  absque  necessitatis  jugulo  illis 
renovationibus  se  velit  supponere,  itaque  in  foeneratorum  retiis  obvolvi.  Cui  doctrinae 
cohaerent  rationes  legis  expressae  io  expositis  per  Dalloz.  tratt.  ici  fall.  cap.  1 art.  1, 
Adde n.  ad  codicem  commercialem  typis  fiorentinis  vulgatum  anno  1844  in  nola  ad  ari.  441 
ubi  refertur  quoque  ita  judicatum  in  casu  simili  a Iriiunah  Blois  die  17  april.  1842 
et  a trib.  comm.  Mebalenti  die  1 eeplembr.  1843  et  a trib.  Roven.  die  18  jan.  1845  et 
alarius  quoque  ab  aula  caualionis  parisieneie  in  decis.  nuperrime  anni  1846  et  a tribunali 
Verviere.  io  decis.  quam  refert.  Dallox.  loco  citato. 

§ 9.  Stat  ergo  quod  facti  quaestionem  absolvit  resjudicala,  a qua  nequit  recedi,  niai 
novis  ac  decisivis  documentis  quae  illam  prosternant,  dum  contra,  ea  super  quibus  fun- 
data est  definitio,  recte  justeque  redditum  esse  judicium  demonstrent.  Atque  ita  etc. 
utraque  etc. 

Dic  8 julii  1847  a ln  decieii  » 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — D.  Philippus  Maria  Salini. 

D.  Yinceutius  Scifoni. 
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l’rol.  2239  1839  K.  P.  D.  FERRARI  Decisio  CXXIII 

Po.nonien.  Restitutionis  in  Intecrum 
Jovis  20  Majt  1847. 

Ir(aniralio) 

C Habes  in  Decis.  CIII.J 

§ 1.  Rescripto  supremi  nostri  Ordinis  28  januarii  labeniis  anni  concessa  fuit  Jo- 
sepho  Patrignani  restitutio  in  integrum  adversus  remjudicatam  , quae  declaraverat  vali- 
dam adjudicationem  praedii  Macchia  ad  Cajelanum  Patrignani  pertinentis,  favore  Josepbi 
Gaudini  usque  a die  18  j urnarii  1830  expletam,  uti  ex  decisione  R.  P.  D.  mei  Lippi 
tunc  evulgata.  Novis  vero  bodie  documentis  allatis,  quaestio  immutata  penilus  fuit; 
proindeque  Patres  in  aliam  sententiam  abire  debuerunt  lato  rescripto  « nihil  de  restitutione 
m integrum  ». 

§ 2.  Nam  patuit  ex  eis  quod  Josepb  nullo  jure  pollebat  ad  adjudicationis  nulli- 
talem  postulandam.  Absolutissima  enim  rejudicata,  quae  amplius  revisioni  non  subest, 
declaratura  fuit  Josephum  Patrignani  inter  creditores  hypothecarios  super  praedio  Mac- 
rhia  recensendum  non  esse  « ha  poi  dichiarato  e dichiara  escluso  [dalla  ^classificazione  dei 
creditori , di  cui  si  tratla,  il  signor  Giuseppe  Patrignani  n.  Quao  resjudicala  meruit  probari 
ab  alia  aeque  absolutissima  rejudicata  ab  eodem  Josepho  provocata,  per  quam  ipse,  qui 
exclusus  fuerat  a graduationc  super  fundo  Macchia , utiliter  potuit  graduari  super  fundo 
Luogo  Nuo vo.  Si  igitur  nullam  super  distributione  pretii  illius  fundi  actionem  exercere 
poterat,  judicio  sistere  nequibat  ut  adjudicationis  nullitatem  oblineret  ad  text.  express. 
in  §.  932  leonini  codicis , ad  cujus  tramites  lis  haec  judicanda  est;  « ibi  I Qualunque 
nullitd  degli  alti  esecutorj  anche  soslamiale  non  potrd  allegarsi  se  non  da  quello,  a di  cui 
favore  i imlollo  ».  Nequibat  igitur  restitutionem  in  integrum  petere.  Unus  Cajetanus  Pa- 
trignanius,  qui  pro  ea  oblineuda  agere  potuisset,  judicio  nunquam  venit,  illius  nullitatem 
postulaturus.  Cum  igitur  legitimus  actor  Josepb  non  esset,  cui  imploratum  beneficium  nunquam 
erit  profuturum,  denegandum  certo  certius  erat. 

§ 3.  Praesertim  quum,  si  quae  nullitas  in  ea  adjudicatione  irrepsisset,  consanata  tum 
a Cajctano,  tum  a Joscpbo  fuisset.  Nam  praecipuum  nullitalis  fundamentum  in  eo  po- 
situm est,  quod  adjudicatio  expleta  fuit  post  terminum  triginta  dierum  ab  adjudicationis 
decreto,  quin  illud  renovatum  fuisset.  AI  vero  Cajetanus  ultro  libenlerque  dilationibus 
assenlitus  fuit.  Joseph  vero  post  terminum  illum  effluxum,  die  nimirum  23  septembris 
anni  1829  institit  ut  « pretium  retrahendum  a deliberatione , vel  adjudicatione  praedii  dicti 
Macchia  deponi  debeat  favore  cujus  de  jure  juxta  graduationem  faciendam  ».  Quo  quidem 
judiciali  actu  consensum  suum  praebuit  ut  adjudicatio  extra  terminum  triginta  dierum 
expleretur.  Nam  decretum  denuncialum  fuit  dic  21  maji  1829;  adjudicationi  itaque  Io- 
cus  erat  die  21  insequentis  mensis  junii.  Si  igitur  die  23  septembris  depositum  tantum 
faciendum  curavit,  et  minime  excepit  adjudicationem  sine  novo  decreto  expleri  non 
posse,  consensum  suum  dedit  ut  ea  post  terminum  quoque  sine  allero  decreto  expleri 
posset;  proindeque  jam  ortae  nutlilali  valedixit.  Nequibat  igitur  amplius  uullitatem  de- 
ducere quae  consanata  fuerat,  uti  sancitum  est  in  codice  leonino  tj.  932  n Qualunque 
nullitd  degli  alti  esecutorj  anche  sostanxiale  ....  resta  sanata , qualora  quegli  che  ha  dirilto  di 
opporla,  comparisce  in  giudizio  ed  adduce  altra  eccetione  ». 

§ 4.  Quibus  extrinsecis  omnibus  praetermissis  illud  quoque  PP.  animadvertebant, 
quod  restitutio  in  integrum  tunc  solum  tribui  potest,  quum  <<  siasi  contraocenuto  espres- 
samente  ad  una  legge  ».  Contra  Josepb  nullam  indigilabat  legem,  qua  cautum  esset,  decre- 
tum adjudicationis  renovandum  esse,  si  adjudicatio  intra  terminum  a primo  decreto 
constitutum  minime  perageretur,  id  quod  satis  esset  ut  Joscpbo  beneficium  quod  im- 
plorat, denegari  deberet.  Non  solum  vero  lex  expresse  decreti  renovationem  non  im- 
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perat,  sed  imo  hanc  renovationem  noluisse  risam  fuit.  Dum  enim  egit  de  deliberatione, 
casum  prospexit  quo  ea  praestituta  die  locum  babere  nequeat,  et  tunc  non  decreti,  sed 
edictorum  tantum  renovationem  jubet,  uti  palam  est  ex  art.  820.  Nulla  vero  ratio  ex- 
cogitari potest  cur  major  rigor  servandus  sit  in  praecisa  die  quoad  adjudicationem,  ac 
fuisset  servandus  pro  deliberatione.  Verum  ubi  eadem  militat  legis  ratio,  eadem  esse  debet 
dispositio. 

5 5.  Falsum  vero  est  quod  ex  dilata  de  die  in  diem-  adjudicatione  debitor  dam- 
num perferre  possit,  vcluli  ac  si  minores  oblatores  ad  hastam  tunc  accedant.  Nam  obla- 
tores edictis  alliciuntur,  minime  vero  decreto,  quod  imo  nullam  utilitatem,  sed  impen- 
dium tantum  sine  ulla  ratione  debitori  affert.  Aliquid  Josoph  diceret  si  edicta  renovata 
non  fuissent.  Siculi  vero  in  facto  certissimam  est  edicta,  antequam  adjudicatio  exple- 
retur, iterum  iterumque  affixa  fuisse,  et  illorum  affixionem  renovatam  fuisse  decem 
dies  ante  adjudicationem,  ita  numerus  oblatorum  augeri  poterat ; nam  majus  ad  offe- 
rendum tempus  concessum  fuerat.  Dilatio  itaque  favebat,  minime  vero  nocebat  debi- 
tori, praesertim  cum  oblationes  etiam  per  schedulas  dari  tunc  potuissent  non  expectato 
bastae  aestu,  quo  io  casu  si  protrahebatur  adjudicatio,  et  ai  pluries  affigebantur  edicta,  ma- 
jor quoque  dabatur  oblatoribus  occasio  novas  exhibendi  schedulas. 

§ 6.  Neque  altera  consistit  nullitas  ex  eo  deprompta  quod  pretium  contcxtim  de- 
positum non  fuit.  In  deliberatione  quidem  lex  pecuniae  oblatae  depositum  requirit;  ai  in 
adjudicatione  extat  altum  in  eadem  lege  silentium.  Contra  inter  deliberationem  et  adjudi- 
cationem latum  intercedit  discrimen.  Deliberatio  enim  est  simplex  venditio.  Adjudicatio 
vero  est  datio  in  solutum,  debitum  dimittitur.  Inane  igitur  et  vitiosum  fuisset  adjudi- 
catorium  cogere  ad  pretium  numerandum,  quod  postea  ad  eum  redire  deberet.  Si  quae- 
stio inter  creditores  super  distributione  pretii  exoritur,  deposito  locus  esse  non  debet , 
de  quo  lex  non  loquitur,  sed  creditores  juxta  graduum  praerogativam  pecunias  debitas 
condicere  poterunt,  uti  revera  nostro  in  casu  eas  a Gaudinio  creditores  priores  atque  po- 
tiores  post  sententiam  gradualoriam  assequuti  fuerunt.  Et  ita  post  concessam  dilationem , 
vadimonio  a Josepho  deserto,  altera  tantum  parte  postulante,  resolutum  est. 
c Vide  Decii.  CIll.J 

Die  8 julii  1847  « In  secundo  loco  decuit ». 

Procuratorii  — D.  Joseph  Caramelli  — D.  Vincenlius  Binarelli. 


Prol.  133/1846  B.  P.  D.  VICI  Decisio  CXXIV. 

Bonomen.  seu  Ferrarien.  Unionis  Causarum 
Jocis  20  Maji  1847. 

Argnmentons 

Dum  agitur  de  unione  causarumj  disceptatur  etiam  de  excussionis  exceptione 
proposita  in  judicio  actionis  hypothecariae. 

$ 1.  Cambiale  nomen  scut.  8000  cum  semissibus  usuris  jamdiu  contractam  a 
Josepho  Corellio  erga  statum  et  patrimonium  Odorici,  in  codicibus  hypothecariis  Fer- 
rariae inscripserunt  dio  28  martii  anni  1837  qui  tunc  negocia  patrimonii  ipsius  cura- 
bant. Haec  inscriptio  expleta  fuit  super  amplo  latifundio  cui  vocabulum  f 'mana  o Del 
PasseUo , quod  pluribus  constans  praediis  extat  in  paroecia  odi  S.  Ixtngostino.  provincia  di 
Perrara j di  diretto  dominio  dei  reverendo  capitolo  delia  cattedrale  di  Ravenna  ».  Ob  cessionem 
a Josepho  De-Luca  sui  favore  habitam  inscriptio  ea  hypothecaria  meuse  junio  anni  1846 
translata  fuit  io  Josephum  eumdem,  atque  in  ejus  haeredem  fiduciariam  advocatum  Pau- 
lum Ghedini. 

$ 2.  Interea  temporis  ac  punctim  die  17  septembris  anni  1842  Corellius  latifun- 
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dium  Vmana  vendiderat  Sebastiaao  Lanconelli  constituto  pretio  io  argenteis  60000,  quorum 
scuta  25000  emptor  retinuit  pro  totidem  jam  venditori  repraesentatis , pro  altera  pretii 
parto  inter  alia  nomina  Lanconellius  in  se  suscepit  cambiale  nomen  Odorici, residuum  infra 
statutos  terminos  solvere  promittens.  Cautum  tamen  ipse  voluit  io  emptionis  contractu  quod 
si  venditum  latifundium  praeter  enunciata  aliis  oneribus  et  hypothecis  allectum  in  poste- 
rum invenisset,  fas  sibi  foret  « suspendere  1‘adempimento  delVaccoUaxione,  e coti  dcl  residuo  dei 
pretio  per  inlrodurre  a carko  dei  preno  iitesso  regnlare  giudnio  di  purgatione  a termini  di  leg- 
ge  ».  Contractum  emptionis  latifundii  illius  illico  in  hypothecarios  codices  emptor  sui  fa- 
vore transcribere  minime  praetermisit,  denuncialo  quoque  transcriptionis  actu  creditoribus 
hypothecariis,  inter  quos  etiam  administratori  patrimonii  Odorici. 

§ 3.  Cum  tamen  deinceps  alteras  hypothecas  praeter  enuncialas  emptum  latifundium 
allicere  ille  cognovisset,  in  vim  pacti  superius  relati. die  sexta  maji  anni  1846  judicium  in- 
stituit coram  tribunali  primarum  actionum  Bononiae,  instans  fas  sibi  esse  « di  suspendere  i> 
tum  nl‘ aiempimento  dede  oceollationi  »,  cum  solutionem  quoque  « dei  residuo  dei  prezto,  fino 
a tanto  che  eoi  regolare  giudizio  di  purgatione,  o in  allri  modi  vengon  tolli  i suddtlli  pesi , da 
cui  il  Corelli  garanti  i beni  venduti,  e di  cui  si  sono  scoperli  gravati  ».  Hanc  instantiam  Lan- 
concllius  judicialiter  indixit  tam  venditori  Corcllio,  quam  creditoribus  hypothecariis  in 
contractu  venditionis  enunciatis,  ac  proinde  advocato  etiam  Gbedinio  uti  haeredi  fiduciario 
Josephi  De-Luca  patrimonio  Odorici,  ceu  animadversum  fuit  in  cambiali  nomine  scutorum 
8000,  suffecti.  Ghedinius  ac  cum  eo  tutores  Fraucisco  filio  suo  a Josepho  dati,  antequam 
jurium  productio  a Lanconellio  fieret,  procuratorem  in  judicio  eo  constituerunt,  judicialiter 
etiam  instantes  ut  « nello  stato  degli  alti  a absolverentur  « dolia  dimanda  spiegata  dei  signor 
Sebastiano  Lanconelli  nella  suddetta  citatione  introdutlioa  dei  giuditio  6 mano  1846  »,  quam 
instantiam  judices  hononienses  incidenter  decreverunt  sesc  in  calculo  fore  habituros  « nella 
spedizione  delta  causa  n. 

§ 4.  Attamen  cum  jaindiu  cessisset  dies  solutionis  syngraphae  cambiatis,  juribus  uten- 
tes ab  inscriptione  hypothecaria  super  latifundio  Vmana  sibi  promanantibus  advocatus  Ghe- 
dini  et  Francisci  De-Luca  tutores,  hypothecariam  actionem  instituerunt  apud  tribunal  civile 
Ferrariae  adversus  Lanconellium  tertium  illius  latifundii  detentorem,  vadatis  cliain  interea 
defuncti  Josephi  Corelli  filiis  et  haeredibus , in  qua  expostularunt  ut  vel  cambiale  nomen 
cum  illius  fructibus  Lanconellius  persolveret,  vel  praedium  hypolhecatum  dimitteret  ad  hoc 
ut  ex  pretio  ab  illius  licitatione  retrahendo  crediti  ad  ipsos  pertinentis  satisfactionem  con- 
sequerentur. Tunc  Lanconellius  excussionis  prius  exceptionem  coram  tribunali  Ferrariae 
proposuit  ob  praedia  altera  penes  debitores  Corcllios  adhuc  extantia,  atque  hypothecae  vin 
culo  in  cambiatis  nominis  securitatem  subjecta,  ac  deinceps  recursum  ad  supremum  nostrum 
Ordinem  interposuit,  in  quo  petiit  ut  judicium  istud  avocaretur,  atque  uniretur  alteri  co- 
ram tribunali  primarum  instantiarum  Bononiae  a se  instituto.  Dimissus  tamen  Lanconellius 
fuit  in  hodiernis  comitiis  rescripto  « nihil  de  unione  o,  munere  mihi  dato  decisionem 
edendi. 

J 5.  Dcessc  namque  Patres  in  praesenti  controversia  existimarunt  extrema,  quae 
praesto  sint  oportet  ad  unionem  judiciorum  decernendam.  Jubet  namque  §.  1050  legum  neo- 
tericarum tunc  ca  usarum  unioni  locum  fieri  posse,  cum  una  earum  ab  altera  dependeat, 
atque  hujusmodi  connexionem  una  altcraque  earum  inter  se  habeant,  ut  si  a diversis  judi- 
cibus absolvantur,  sententiarum  antimonia  facile  possit  oriri.  Si  tamen  indoles  et  natura 
judicii  a Lanconellio  instituti  coram  tribunali  primarum  instantiarum  Bononiae  comparetur 
cum  indole  et  natura  judicii  alterius  penes  tribunal  civile  Ferrariae  ab  advocato  Ghcdini  et 
a tutoribus  Francisci  De-Luca  promoti,  et  quorum  uuio  a Lanconellio  expostulatur,  illico 
manifestum  fiet  nullam  connexionem,  dependentiam  nullam  unum  inter  ac  alterum  inter- 
cedere, ita  ut  nulla  ratione  timendus  sit  sententiarum  conflictus  si  a diversis  tribunalibus 
superiudiciis  ipsis  sententia  proferatur. 

§ 6.  Egit  namque  Lanconellius  apud  bononiense  tribunal  pro  dilatione  consequenda 
ad  nominum  solutionem  quae  in  se  susceperat  in  emptione  latifundii  llmana,  ob  alias  hypo- 
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thecas  quae  praeter  illas  io  contractu  eo  enuncialaa  et  io  se  susceptas  latifundium  idem 
afficiunt.  Egerunt  c contra  Ghedinius  et  Francisci  tutores  coram  tribunal  civile  Ferrariae 
pro  satisfactione  syngraphae  cambiatis  scul.  8000,  acliooetnque  hypothecariam  instituerunt 
ut  vel  a tertio  possessore  latifundii  in  tutelam  nomiois  ipsius  hypothecae  vinculo  sibi  de- 
vincti, vel  ex  pretio  a licitatione  latifundii  retrahendo  solutionem  syngraphae  cambialis  ob- 
tinerent. Nulla  hinc,  ut  quisque  facile  percipit,  judicii  unius  cum  altero  connexio  , neque 
ulla  unius  ab  altero  dependentia.  Deinceps  non  modo  nulla  coujunclio  unum  inter  ac  alterum 
judicium  valet  intercedere  eo  quod  sunt  diversae  indolis  ac  speciei,  sed  etiam  quia  a titulis 
ac  fontibus  promanant  nihil  commune  inter  se  habentibus. 

§ 7.  Etenim  judicium  a Lanconellio  institutum  respicit  contractum  emptionis  vendi- 
tionis inter  eum  cl  Corellium  conventum  atque  initum  die17  septembris  anni  1842;  respicit 
alterum  a Ghedinio  promotum  repetitionem  nominis  a Corellio  jamdiu  suscepti  favore  ad- 
ministratoris patrimonii  Odorici.  Spectat  primum  ad  exeeutionem  pacti  in  venditione  con- 
veuti;  spectat  alterum  ad  exercitium  actionis  hypothecariae  ex  inscriptione  promanantis  ac 
susceptae  io  constitutione  nomiois  illius.  Si  vero  judicia  ea  diversae  sunt  indolis  ac  naturae, 
si  a differentibus  titulis  ac  fontibus  oriuntur,  si  diversus  est  eorum  scopus  et  finis,  nulla 
potest  inter  ea  intercedere  connexio  ac  dependentia,  ac  proinde  fieri  nequit  omnino  ut 
judiciorum  eoruindem  unio  valeat  decerni,  uti  centies  definivit  supremus  noster  Ordo , ac 
praecipue  in  Romana  remissionis  cautae , tiee  appellationis  19  decembria  1828  §.  4 coram 
eminenlittimo  Vannicelli,  in  Romana  avocationis  ei  unionis  cautarum  3 augusti  1837  $.  9 
cor.  Grossi,  et  in  Ferentina  unionis  et  avocationis  8 februarii  1838  §.  4 cor.  rmo  Decano. 

$ 8.  Dum  vero  nulla  exlat  inter  judicium  unum  ac  alterum  connexio  et  dependentia , 
procul  abeat  etiam  oportet  quaelibet  seutentiarum  antimonia , si  diversa  tribenalia  coram 
quibus  ruerunt  instituta,  eadem  absolvant.  Et  reapse  dilationem  judices  bononienses  conce- 
dant nec  ne  solutioni  nominum  quae  Lanconellius  in  se  suscepit  in  emptione  latifundii  Urna- 
lia, relationem  nullam  sententia  ab  ipsis  ferenda  habere  poterii  quoad  sententiam  a judici- 
bus ferrariensibus  pronunciandam  super  actione  hypothecaria  coram  ipsis  a Ghedinio  insti- 
tuta. Contractui  porro  ex  quo  promanat  Lanconelli  actio,  neque  auctores  Josephi  Dc-Luca, 
neque  Joseph , neque  illius  haeredes  interfuerunt;  hinc  siculi  nullum  praejudicium  con- 
tractus idem  inferre  valuit  juribus  quae  hisce  competunt  ob  inscriptionem  hypothecariam 
super  latifundio  Umana  ante  contractum  euindem  susceptam,  ita  neque  sententia  super  ef- 
fectibus contractus  ipsius  ferenda  relationem  ullam  valet  exercere  quoad  alteram  senten- 
tiam super  actione  hypothecaria  pronunciandam.  Sunt  namque  vulgatissima  juris  communis 
axiomata,  quod  res  inter  alios  acta  ad  alteros  protrahi  nequaquam  potest  neque  praesentes, 
neque  consentientes,  quodque  nemini  obligatio  valet  oriri  ex  contractibus  inter  alios  gestis, 
ad  monita  per  sacram  Rotam  in  Anconitana  immissionis  14  decembris  18321J.  3 coram  emine n- 
tissimo  De-Cursiis,  in  Anconitana  pecuniaria  20  junii  1836  §.  3 coram  R.  P.  D.  De-Avella , 
et  in  Ferentina  liberationis  a molestiis  13  maji  ejusdem  anni  cor.  emo  Marini. 

§ 9.  Timorem  tamen  seutentiarum  conflictus  desumebat  Lanconelli  orator  ex  beneficio 
excussionis  coram  judicibus  ferrariensibus  a suo  cliente  proposito,  eo  quod  altera  bona 
praeter  latifundium  Umana,  penes  venditoris  haeredes  adhuc  exlanl,  quaeque  hypothecae 
vinculo  sobjecta  fuerunt  in  cambialis  syngraphae  tutamen.  Ajebat  namque  orator  idem 
evenire  utique  posse  quod  dum  beneficium  excussionis  ferrarienses  judices  sint  clienti  suo 
concessuri,  judices  e contra  bononienses  sententiam  queant  proferre,  in  qua  denegata  dila- 
tione ab  eodem  postulata  ad  susceptorum  nomioum  solutionem  , statuant  actione  personali 
ad  solutionem  eamdem  ipsum  teneri,  id  quod  sententiarum  anlimoniam  ullo  procul  dubio 
inferre  ipsemet  concludebat. 

$ 10.  Misso  lameu  dubium  prorsus  videri,  utrum  judices  ferrarienses  excussionis  ex- 
ceptionem sint  probaturi,  dum  Lanconellius  minime  demonstrat  hypothecam  pro  cambiali 
nomine  super  alteris  Corellii  bonis  praeter  fundum  Umana  couvcnlara  , fuisse  reapse  super 
iis  etiam  inscriptam  in  codicibus  hypothecariis , hoc  misso,  sententiarum  conflictum  nun- 
quam eventurum  Patres  existimarunt  ex  duplici  ratione;  primum  nempe,  quia  dum  ex  su- 
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pcrius  animadversis  judicia  ea  ex  diversis  promanaot  litalis,  neque  relationem  aliam  anus 
ex  cis  exercere  valet  super  resolutione  alterius,  cum  proinde  nulla  extet  connexio  et  depen- 
dentia inter  unum  alque  allerum,  neque  unquam  limcndus  sententiarum  conflictus,  qui  juxta 
jam  relatum  $.1050  tunc  tantum  potest  evenire  cum  n piu  caute  u sint  « fra  di  loro  conncssc », 
atque  sit  « tuna  dalPallra  dipendente  ». 

§11.  Animadvertebant  deinceps  ad  judiciorum  indolem  ac  naturam  metiendam,  ac 
proinde  ad  causarum  unionem  decernendam,  libellum  tantum  in  litis  exordio  ab  actore  pro- 
positum in  calculo  esse  babendum,  neque  ullius  panderis  aestimandas  exceptiones  a reo 
propositas,  quaeque  ut  plurimum  ad  id  unum  spectant,  ad  remorandum  nempe  judicii  etsi 
expeditissimi  cursura.  Quidquid  namque  extra  fines  vagatur  propositae  actionis, et  cognitio- 
nes, quae  nonnisi  incidenler  a judicibus  suscipi  queunt  de  exceptionibus  a reo  exhibitis, 
nunquam  definitivae  sententiae  vim  et  efficaciam  valent  nancisci.  Licitum  bine  etiam  reo 
cognitione  ea  non  obstante,  exceptiones  easdem  perviam  actionis  in  separato  judicio  iterum 
proponere,  quod  sane  evenire  nequaquam  posset  si  cognitio  illa  vires  assumeret  definitivae 
sententiae.  Apertissimus  est  textus  in  leg.  1 cad.  de  ordine  judiciorum,  quem  inter  caeteros 
exornat  Perelius  in  codicem  in  commenl.  ad  eumdem  titulum  numer.3  et  4,  et  manifeste  statuit 
supremus  noster  Ordo  in  Macerat  en.  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  3 aug.  1 813 
coram  R P.D.La  Grua,  et  in  Romana  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  23  augusti 
ejusdem  anni  §.  5 coram  R.  P.  D.  meo  Arnaldi. 

§ 12.  Quapropter  dum  cognitio  a judicibus  ferrariensibus  suscipienda  de  excussionis 
exceptione  a Lanconcllio  proposita  nunquam  vim  definitivae  sententiae  valet  acquirere, 
neque  excogitari  quidem  potest  ob  cognitionem  exceptionis  illius  conflictus  inter  sententiam 
quam  judices  iidem  laturi  erunt  quoad  hypothecariam  actionem  a Gbedinio  et  Francisci 
De-Luca  tutoribus  coram  ipsis  propositam,  sententiamque  a tribunali  bononiensi  pronun- 
ciandam  super  altero  judicio  a Lanconellio  apud  illud  instituto.  Igitur  qualibet  remota  sen- 
tentiarum anlimonia,  et  nulla  intercedente  inter  judicium  unum  alque  alterum  connexione 
ac  dependentia,  fieri  nequibat  omnino  quin  postulatus  a Lanconellio  unionis  recursus  pe- 
nitus rejiceretur.  Et  ita  in  acri  partium  certamine  resolutum  fuit. 

Die  29  julii  1847  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — D.  Philippus  Guarnieri. 


Prot.  144/1846  R.  P.  D.  PACC1NELLI  Decisio  XXV. 

Romana  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  20  Maji  1847. 

Argnmcntnm 

De  valore  litis  quae  servitutem  aquaeductus  et  aquae  haustus  respicit , st  m qua  damna 
et  reductio  in  pristinum  principaliter  expostulantur. 

§ 1.  Ut  collegium  sanctae  Dei  Parentis  ad  Porticum,  olitoriae  vineae  quam  ad  Vallem 
Tahcrnolac  prope  adyta  sacrosancta  in  continentibus  urbis,  et  cauponae  hortoque  inclyti  or- 
dinis patrum  canonicorum  Lateranensium  finitimam  possidet,  praestanliorcm  redderet  cul- 
turam, emptionis  venditionis  titulo,  publicis  in  id  tabulis  ad  diem  usque  27  augusti  1697 
conscriptis,  depacto  pretio  sc.  100  ab  iis  sibi  quaesivit  » il  ritomo  de ll' aequa  cke  esce  dalla 
fontana  deWosteria  vicino  alia  Scala  Santa,  ed  anche  dalla  fontana  deliorto  contiguo  a delta 
osteria  da  prendersi  d ait’ ultima  tazsa  inferiore  a piano  terra  per  tanta  quanta  i , ed  esce  dalla 
suddetta  fontana,  e non  altrimenli  u.  In  possessione  istiusmodi  aquae  rtjeclaoeae  hauriendae 
ac  ducendae  per  aquaeductum,  quem  Ciminus  collegii  procurator  adstipulatus  est  in  ipsis 
tabulis  aere  proprio  condere  ac  manutenere  n dalla  suddetta  osteria  ed  orto  respcltioamente 
tino  alia  vigna  de'  reterendi  padri  di  s.  Maria  in  Campilelli  »,  collegium  ipsum  pacifice  ver- 
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salum  est  ad  annum  1836  in  quo  ob  indictam  peractamque  summi  imperantis  jussu 
generalem  aquae  virginis  emendationem,  illa  quoque  rejectanea  eidem  pro  adepta  ser- 
vitute decrescere  incepit-  Ratum  tunc  collegium  servientis  aquae  imminutionem  capi- 
tuli facto  et  culpa  originem  ducere,  ideoque  fretum  relationi  studio  architecti  Costa 
antea  digestae,  et  es  qua  io  suipsius  perniciem  apparere  praedicabantur  nonnulla  no- 
vata opera,  reformatus  aquaeductus,  ac  demum  contracti  immotatique  refluentes  in 
utraque  fontis  patera  digiti,  solemui  majorum  causarum  ritu  Lateranensi  patrum  ca- 
nonicorum ordini  coram  Rev.  Catn.  Ap.  auditore  diem  disit,  ut  decerneretur  a la  ridu- 
xione  in  pristinum  delle  vaschelle  c condutture  rui  modo  e forma  con  cui  erano  costruite 
atC  epoca  della  concessione  delV  aequa  che  deve  proflubre  ali'  orto  e vigna  delVietante,  venga 
demolito  il  nu ovo  condalio , e tollo  qualunque  altro  impedimento  olla  libera  profluenta  di 
delta  aequa  alia  potiidensa  della  islante  » , ac  insuper  petita  manutentione  in  quieta  et 
pacilica  possessione  u acuto  riguardo  al  litolo  « institit  ut  « vengano  ordinale  delle  prov - 
vidente  tali  m avven&e  da  ovviare  a qualunque  impedimento  per  la  reclamata  libera  profluenta 
medesima , non  che  venga  il  rev.  capilolo  condannalo  aWemenda  di  tuiti  i danni  aevenuti  e 
ifacvcnire  ».  lslhaec  sane  petitio  tum  in  primis  jurisdictionis  subselliis,  tum  ab  emo 
urbis  vicario,  ad  quem  in  aestu  primae  sententiae  prolatae  capitulum  ipsum  errore  pro- 
vocaverat, plenissime  fuit  comprobata.  Orta  sic  rejudicata  Lateranenses  canonici  recur- 
sum habuerunt  ad  supremum  nostrum  Ordinem  pro  circumscriptione  actorum  in  appel- 
lationis gradu  ex  jurisdictionis  defectu , siu  minus  pro  in  integrum  restitutione-  Facto 
itaque  eorum  petitionis  hoc  mane  periculo  Patres  mei  rescribendum  duxerunt  « Ciecum - 
scriptis  per  viam  nullitalis  omnibus  gestis  in  gradu  appellationis  coram  emo  urbis  vicario  ex  de- 
fectu jurisdictionis,  er.  vv.  u.  ss.  . 

jj  2.  Altius  inspecto  siquidem  tenore  libelli,  quem  illud  collegium  contra  capitulum 
transmisit,  Patres  ea,  qua  praestant  sapientia  atque  justitia,  sibi  tandem  suadere  debue- 
runt iustitulum  judicium  de  in  pristinum  reductione,  dc  servitutibus  aquaeductus  et 
aquar  haustus,  ac  demum  de  emendatione  damnorum  principaliter  efflagitata,  io  majoris 
causae  natura  versari.  Quae  quidem  tria  petitionis  capita  sive  iusimul  sive  singiilatim 
sumpta  manifestissime  edocent  majoris  causar  naturam,  quaeque  proinde  in  appellationis 
gradu  minime  ad  emum  urbis  vicarium,  sed  ad  Rotam  omnino  erant  deferenda  ex  in- 
dubia dispositione  judiciariae,  qua  adhuc  moderamur , praxis  sub  §.  377,  a ibi  a 11  tri- 
bunale  della  s.  Rota  conosce,  e giudica  in  seconda  grado  di  giurisdisione  le  caute  maggiori  di 
cinquecento  scudi  romani,  o di  valore  indeterminato , e quelle  che  sono  qualifleate  come  caute 
piu  gravi  in  materia  ecclesiastica  decise  in  prinus  islanta  dagli  ordmarj  diocesani , dal  tri- 
bunali dei  vicariato  di  Roma  e dal  prclato  udttore  della  Camera  ». 

§ 3.  Reque  vera  causae  majoris  qualitatem  principio  ostendit  petita  per  collegium 
in  pristinum  reductio  una  cum  provisionibus  capiendis  pro  stabili  aquae  derivatione 
futura.  Licet  enim  ex  relatione  architecti  Costa,  quae  intentioni  agentis  fundamento  in- 
servivit, appareant  nonnulla  novata  opera,  reformatus  aquaeductus  ac  imminutae  varia- 
taeque  refluentis  aquae  fistulae,  nihilominus  neque  cx  ea,  uequu  ex  consequenti  acto- 
ris libello  haurire  ullo  modo  Patres  mei  valuere  quid  ve,  qtianlumve  impendere  fuisset 
necesse  ad  omnia  Iu  antiquum  statum  reponenda,  nec  non  ad  provisiones  in  posterum 
capiendas  pro  aquae  rejectaneac  libere  statuenda  derivatione  futura , quae  secumfert 
natura  sua  interdictum  quod  ni  et  clam  tu  restituatur  adversus  jam  facta  opera  ad 
textum  inleg.  1 ff.  de  nunciat.  nov.  oper.  £ contra  in  tota,  quae  adhuc  lex  est,  nulla  oc- 
cnrit  dispositio  ex  qua  in  themate  causae  valor  praefiniri  aliquo  modo  possit.  In  utro- 
que ergo  partis  legisque  defecta  litis  valorem  indefinitum,  ac  proinde  causam  majorem 
haberi  manifestissime  praecepit  vigentis  praxeos  censura  in  §.  449,  « ibi  » Sono  consi- 
derate come  aventi  un  valore  indeterminato  e della  maggior  enota  . . . 3.  Le  cause , il  di  cui 
valore  non  risulti  dolia  dimanda  delt altore,  ne  dai  modi  di  dttermmarlo , che  saranno  indicati 
net  sequenti  » ; coi  concinit  supremi  hujus  Senatus  jurisprudentia  in  Bononten.  circum- 
scriptionis 1 8 julii  1844  $.  4 coram  rmo  P.  D.  Ferlisi  decano  », 
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§ 4.  Ad  causae  majoris  vindicandam  naturam  accedit  insuper  alterum  libelli  caput, 
quo  collegium  institit  ut  « venga  demolito  il  nuovo  condolto , e tollo  qualunque  impedimento 
olla  libera  profluenta  di  detta  aequa  alia  pouiiienza  deWitlanle  a.  Propositum  ergo  interdictum 
ob  causam  perpetuam  quae  est  in  aqua  fontis  rejectanea,  versatur  in  servitutibus  aquaeductus 
et  aquae  haustus,  ad  tradita  io  leg.  unie,  praetor,  ait  1 jj.  de  fonte;  namque  lis  fuit  instituta 
non  do  aquae  dominio  vel  possessione,  sed  de  servitutis  jure,  quo  aqua  ex  fontibus  caupo- 
nae et  horti  Lateranensia  capituli  per  aquaeductum  a collegio  extructum  ac  manntenendum 
fluere  debebat  in  dominantem  vincam.  Verum  nil  in  jure  nostro  notius  quam  in  causis  do 
servitutibus  reatibus  canonem  pro  jurisdictione  metienda  esse  insumendum, juxta  §.456  judi- 
ciariae disciplinae,  « dalla  elima  dei  fondo  serviente,  cke  rieulta  dai  libri  dei  censo  ».  Ex  cen- 
sualibus autem  codicibus  in  comperto  erat  valorem  cauponae  hortique  capituli,  ulpote  ser- 
vientium fundorum  , ad  scul.  712  omnino  assurgere,  ita  ut  ex  hac  quoque  ratione  nnlliter 
provocatum  fuerit  a canonicis  nd  emuni  urbis  vicarium,  ac  circumscriptionis  gladio  delenda 
ob  id  sint  omnia  gesta  coram  illo  ex  insanabili,  quia  valorem  causae  respicit,  jurisdictionis 
defectu,  juxta  dispositionem  judiciarii  regiminis  sub  §.  786,  « ibi  » II  difetlo  di  giuritditione 
concernente  Ia  materia  . ...  ed  tl  calore  della  lite  . . . . i assolulamenle  insanabile  » , despecto 
prorsus  partium  consensu,  ceu  jam  docuit  suprema  islhaec  aula  in  Romana  circumscriptionis 
1 1 maji  1837  cor.  Grossi. 

$ 5.  Tandem  modum  omnem  explebat  efflagitata  contra  capitulum  principe  loco  con- 
demnatio a alia  emenda  di  tuiti  i danni  avvenuli  e davvcmre  per  Ia  deficient  a deliacqua  me - 
desima  ».  Quod  sane  postremum  petitionis  caput  dum  accessorie  tantum  postulatum,  nil  adji- 
cit libello  ejusque  valori,  ut  patet  ex  §.  464  neotericae  quoque  praxis;  e contra  causae  valo- 
rem indeterminatum  causamque  ipsam  majorem  reddit,  si  principaliter,  ceu  in  tbemate, 
fuerit  petitum,  veluti  secernendo  casum  a casu  perbelle  jam  firmavit  supremus  hic  Ordo 
noster  in  Spoletana  ctrcttmscripiionis  et  pertinentiae  12  julii  1845  §.  6 cor.  R.  P.  D.  meo  Lippi. 
Quae  omnia  maximam  vim  maximumque  robur  recipere  Patres  animadvertere  ex  ipsius 
collegii  actoris  facto,  quod  dum  infectum  modo  esse  non  potest  , leg.  in  bello  §.  facta  ff.  de 
capt. , eidem  utut  suum  in  propugnanda  actorum  appellationis  nullitale  quam  maxime  debet 
nocere.  Proposita  enim  instantia  apud  Camerae  auditorem  cum  termino  octo  dierum  ad  com- 
parendum  « a comparire  dopo  ollo  giorni  »,  ibique  ad  terminalem  usque  sententiam  eo  di- 
scussa ritu  fuit,  quo  tribunalia  prae  jusdicentibus  in  majorum  causarum  definitione  utuntur. 
Majorem  itaque  habendam  prorsus  esse  hanc  petitionem  edocebat  judicialis  ordo  quo  in- 
cepta peraclaque  lis  fuit,  quemadmodum  in  specie  non  absimili  jam  statuit  supremus  hic 
Senatus  i»  Spoletana  nuper  recensita  §.  10  cor.  R.  P.  D.  meo  Lippi. 

§ 6.  Nec  s.  Mariae  collegio  ad  Porticum  quidquam  profuit  pro  actorum  in  appellatio- 
nis gradu  validitate  vindicanda  in  medium  proferre,  unam  emptionis  venditionis  contractus 
observantiam  in  judicium  fuisse  deductam,  ac  proinde  minorem  institutam  causam  quae 
vix  attingebat  tcui.  100,  quanti  aquae  rcjectancae  pretium  in  tabulis  factum  luerat.  Prae- 
misso namque  quod  causa  petendi  confundenda  miniine  sit  cum  ipsius  petitionis  subjecto, 
ceu  ad  rem  supremum  hocce  tribunal  tn  Bononien.  circumscriptionis  1 8 julii  1844  §.  8 cor. 
rmo  P.  D.  Ferlisi  decano , Patres  in  primis  prospexere  aquae  servitotem  in  ipso  instrumento, 
ex  re  ipsa  fuisse  constitutam,  licet  ibi  nulla  quoque  de  servitute  mentio  facta  fuisset,  veluti 
in  simili  specie  respondit  Paulus  m leg.  37  ff-  de  servit-  praed.  rustic.  Huic  juris  dispositioni 
accedebat  et  factum  quo  compertissimum  ibat  collegium,  aquae  haustus  et  aquaeductus  ser- 
vitutes stipulationis  vi  imposuisse,  vix  ubi  per  suum  procuratorem  sesc  obligatione  nil  strin- 
xit aere  proprio  condere  ac  mauulencre  aquaeductum  <>  dalla  suddetta  asteria  ed  orto  respet- 
tivamente  sino  alia  vigna  de‘rec .padm  di  s.  Maria  in  CampilelU  a.  Quoties  ergo  tabularum  vindi- 
cata fuit  observantia,  toties  du  memoratis  servitutibus  per  collegium  in  judicio  ac  Ium  fuisse 
dicendum,  cum  praesertim  emptus  vcuditus  illius  aqnae  reditus  sine  servitutibus  aquae 
haustus  et  aquaeductus  consistere  ullo  modo  nequeat,  veluti  post  textum  tn  leg.  item  3 $. 
qui  habet  3 ff.  de  servit,  praed.  rust.,  in  leg.  qui  fandum  $ 1 , tn  leg.  fistulas  78  ff.  de  contr. 
empl.  et  m leg.  binas  9 §.  caeterum  ff.  de  servii,  urban.  praed.,  sapientissime  monet  Donnelhss 
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commenl.  de  jur.  cimi.  lil>.  1 1 cap.  7 n.  3 tom.  3,  et  Pecki ut  de  urvit.  tom.  3 cop.  9 quaest.  36 
num.  233  et  236. 

§ 7.  Sic  actorum  nollitate  in  appellationis  gradu  a Patribus  comprobata,  immorandum 
haud  fuit  super  examine  alterius  recursus  capitis  in  subsidium  petiti  pro  in  integrum  resti- 
tutione. Atque  ita  elc.  utraqne  etc. 

« Nondum  repropoeila  ». 

Procuratore t — D.  Vincentius  Biolchini  — D.  Joannes  Franciscus  Vespasiani. 


Prot.  77/1847  Rmo  P.  D.  FERLIS1  Decano  Decisio  CXXVI. 

Romana  Unionis  Causarum 
Jovis  10  Junii  '1847. 

triamentam 

Postulatur  unio  judten  ordinarii , instituti  super  nullitate  contractus  ex  dolo , falsa  causa  et 
laesione , cum  altero  judicio , quo  alienigena  ejusdem  cotUractus  urget  executionem. 

§ i.  Societatem,  quam  super  excavatione  ac  venditione  lapidum  ex  monte  «Carchio» 
vel  « Pasquilio  » io  oppido  a di  Monlignoso  » apud  Lucenses  posito  provenientium  calendis 
aeptembris  anni  1842  inter  se  iniverant  comites  Philippus  Cini  et  Rupertus  de  Cusline  na- 
tione gallus,  post  infaustum  triennale  experimentum  dissolvit  solcmnis  deliberatio  ad  diem 
26  Septembris  anni  1845  communi  utriusque  accedente  consensione  edita  a consilio  a di 
sorcegliarua  » in  ipso  societatis  actu  constituto.  Quoniam  vero  dispunctis  utriusque  socii 
rationibus  compertum  est,  societatis  creditorem  manere  comitem  Philippum  ad  vim  usque 
florenlinorum  nummorum  13845  et  obol.  20  '/»>  ac  Rupertum  in  argeuteis  aliis  1578 prae- 
ter obolum  unum,  in  eodem  hinc  societatis  dissolutionis  actu  adjudicata  iis  pro  indiviso 
sunt  tum  utile  lapidicinae  fundorumque  ei  adnexorum  domiuium,  tum  « i marmi  «cavali, 
gli  attrexsi  e lutl'altra  costitucnte  il  fondo  sociale  ». 

$ 2.  Societate  vero  vix  dissoluta  e re  sua  ccnsuit  Philippus  condominii  quoque  jura 
sibi  comparare,  quae  sociali  desuper  capite  exercere  potuisset  Rupertus.  Ab  eo  biuc  amplis- 
simam hujusmodi  jurium  retulit  cessionem,  in  ejusdem  correspectivitalem  spondens  sene 
Ruporto  numeraturum  tura  annuam  vitalitiam  pensionem  « di  francki  duemila  »,  tum  flo- 
rentinos  nummos  1578  et  obol.  01  (quibus  sociale  hujus  creditum  constabat)  infra  spatium 
tamen  mensium  duodeviginti,  et  ab  omni  procul  recompensativorum  fructuum  conventio- 
ne. Dum  autem  solutionis  dies  jam  properabat,  revoluto  repente  pallio  et  contra  pactorum 
fidem,  judicio  adversus  Rupertum  egit  Philippus  coram  altera  lnnocentiaui  collegii  urgens 
sectione  irritum  nulliusque  roboris  cessionis  contractum  rcnunciari  « sia  per  dolo,  sia  per 
lesione  enormissima,  sia  per  manca» sa  di  giusta  causa  e co rresptUwo,  o per  qualunque  altro  ti- 
tolo  e motioo  » , seque  ab  solutione  tum  argenteorum  1578  tum  annuae  vilalitiae  pensionis 
liberari.  Implexa  tamen  et  ordinaria  id  genus  actione  omnino  posthabita , suo  jure  utens 
Rupertus,  dum  solutionis  dies  advenit,  duplex  judicium,  aliud  summarium,  aliud  exeeuti  vum, 
adversus  Philippum  instituit;  alterum  nimirum  coram  prima  ejusdem  collegii  sectione  pro 
florentinis  nummis  1578,  atque  alterum  coram  adsessore  Soffredioio  pro  vilalitiae  pensionis 
semestri.  Duplici  vero  hujusmodi  lite  vix  contestata  recursum  pariter  duplicem  ad  earum 
exitum  remorandum  interposuit  Philippus,  conjungi  eas  postulans  cum  ordinario  nuditatis 
et  laesionis  judicio  ab  eo  antea  instituto.  Quam  tamen  ejus  petitionem,  quod  ad  causam  per- 
tinet super  solutione  scutorum  1578,  hodie  propositam,  rescripto  « nitui  » Patres  protinus 
rejecerunt,  mihique  decisionis  vulgandae  munus  dedere. 

jj  3.  Non  aliter  porro  causarum  unioni  locum  patere,  nisi  ubi  de  judiciis  agatur  in- 
vicem adeo  coonexis,  ut  « U farli  decidere  da  diversi  giudici  o tribunali  prodtsrrebbe  contra- 
ricta  di  giudicati  »,  ex  apertissima  ac  litterali  patet  sanctione  $.  1050  greg.  cod.,  ac  juril- 
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prudentiae  canon  est  quo  non  vulgatior  alter.  Ad  rectum  hinc  in  hodierna  controversia  fe- 
rendum judicium,  caeleris  posthabitis  quae  extra  rem  et  ad  invidiam  dumtaxat  causae 
creandam  in  medium  proferebat  Philippus,  id  unum  lege  ita  jubente  erat  investigan- 
dum, utrum  nimirum  ordinarium  implexumque  praetensae  nui  I i tot  is  et  laesionis  judi- 
cium adeo  connexum  cum  exeeulivo  altero  foret  judicio  super  ejusdem  contractus  exe- 
cutionc  a Ruperto  instituto,  ut  periculum  urgeret  ne  sententiae  invicem  pugnantes 
prodirent,  si  una  simul  haud  consociarentur.  Verum  periculum  omne  id  genus  vel  ipsa 
diversa  judiciorum  indoles  et  qualitas  a praesenti  contentionis  thesi  prorsus  repellebat. 
Nil  enim  antiquius  habetur  in  foro  quam  nullatenus  pugnare,  sed  recto  imo  judicio- 
rum ordini  apprime  congruere,  quod  in  cxccutivo  judicio  susceptas  obligationes  implere 
cogantur  contrahentes,  casque  e contra  irritas  nulliusque  roboris  in  ordinario  altero 
nullitatis  vel  laesionis  judicio  declarari  obtineant. 

§ 4.  Hinc  vulgatissima,  ac  fere  dicam  elcmentaris  praxeos  regula  fert,  ordinarium 
nullitatis  vel  laesionis  judicium  neque  summarium  alterum  super  ejusdem  contractus 
exeeutione  judicium  remorari,  vel  intercipere  ullalenns  posse,  neque  cum  eo  unquam 
conjungi.  Quousque  enim  in  implicito  validitatis  statu  contractus  tabulae  maneant,  ac 
re  absolutissima  judicata  earumdem  nullitas,  vel  laesio  non  fuerit  numeris  omnibus 
comprobata , vel  ipsa  naturalis  flagitat  ratio  plenissimam  eis  execulionem  tribui.  Ita 
firmavit  millies  supremum  tribunal , ac  potissimum  in  Ferrarien.  unionis  causarum  17 
junii  1834  4 cor.  emo  Vannicelli , in  Callien.  unionis  causarum  22  augusti  1835  §.  4 

cor.  eodem , in  Romana  unionis  causarum  28  junii  1839  V 4 cor.  Grossi,  in  Ferrarien. 
avocationis  et  unionis  causarum  23  julii  1840  8 et  9 cor.  R.  P.  D.  meo  Lippi,  in 

Bononien.  avocationis  et  unionis  causarum  3 augusti  1843  §.  5 cor.  Grossi , et  novissime 
m Romana  unionis  causarum  25  februarii  labentis  anni  §.  4 cor.  me. 

$ 5.  Quod  sane  firmissimum  jurisprudentiae  dogma  eo  erat  fortius  sartum  lectum- 
qne  in  hujusmodi  contentione  servandum,  cum  acerbissima  nullitatis  actio  a Philippo 
proposita  non  ab  extrinsecis  penderet  vitiis,  sive  a personarum  incapacitate  solemnium- 
que,  aut  formae  defectu,  sed  sb  implexis,  odiique  plenis,  doli,  falsae  causae  atque 
enormissimae  laesionis  vitiis  erueretur;  quas  aedepol  querelas  singulas  nominalim  etiam 
legislator  vetuit,  quominus  exeeutivi  judicii  cursum  et  exitum  remorari  unquam  ipsae 
posseut.  Scripta  quippe  lex  est  omuino  aperta  ac  diserta  in  §.  775  vig.  cod.  cubitalibus 
edicens  litteris  quod  « t eccetione  di  nuihta  contro  le  scritture  pubblicke  o private  non 
potra  impedire  o ritardare  d corto  delle  caute  eommarie,  cke  nci  soli  coci  in  cui  la  nullili 
dcrici  da  incapacitd  delle  persone,  o da  mancanza  delf  estrinsecke  forme  o.  Si  legislator 
enim  noluit  expressim  nullitatis  exceptione  summarii  judicii  exitum  unquam  intercipi, 
nisi  in  peculiaribus  tantum  casibus  nominalim  ibidem  expressis,  absurdum  herclc  foret 
contendere,  sub  actionis  et  unionis  fuco  impune  id,  et  in  ejnsdem  legis  fraudem  litiga- 
toribus licere. 

§ C.  Ruebat  hinc  mole  sna  universa  Philippi  defensio  in  eo  potissimum  residens 
quod  unum  idemque  foret  utriusque  judicii  subjectum,  quum  a controversi  nominis 
solutione,  quam  iu  exeeutivo  judicio  postulabat  Ruperlus,  sese  omnino  liberari  in  ju- 
dicio allero  ordinario  ipsemet  urgeret.  Illnd  enim  firmam  perpetuo  immotumqac  ma- 
nebat, propriam  absolutionem  non  aliter  quidem  ia  ordinario  judicio  Philippum  flagi- 
tasse, nisi  tamquam  corollarium  et  consequens  praetensae  coatractus  nullitatis  ac  laesio- 
nis, ab  bujusque  proinde  meritis  eamdem  pendere,  dum  in  petita  e contra  a Ruperto 
ejusdem  nominis  solutione  unicum  et  princeps  exeeutivi  instituti  judicii  subjectum  ver- 
sabatur, quod  ex  nullitatis  et  laesionis  causa  nullatenus  pendebat;  nil  itaque  ineptius 
quam  judicii  identitatem  ex  accessoriis  absolutionis  verbis  in  ima  nullitatis  libelli  cera 
adjectis  arguere  conari.  Scitum  quippe  est  accessorium  sequi  naturam  sui  principalis, 
et  cujuslibel  judicii  indolem  ex  principe  dnmtaxat  ejusdem  subjecto,  non  ex  accessoriis 
ejus  partibus  metiri  solere,  veiuti  post  lexL  in  leg.  129  5-  fin-  et  kg.  178  ff-  de  reg.  jur. 
affabre  tradit  nostrum  tribunal  in  Caesenalen.  circumscriptionis  19  dec.  1839  §.  5 cor.  me. 
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§ 7.  Quibus  demum  et  illud  secedebat  , ex  integro  rerum  coDtextu  luculenter 
patero  non  alio  quidem  consilio  causarum  unionem  fuisse  a Philippo  petitam,  nisi  ad 
pecuniae  Ruperto  debitae  solutionem  remorandam;  quo  sane  in  themate  vetant  eo  vel 
fortius  vigentes  praxeos  leges,  quominus  ejusdem  exciperetur  petitio , ita  ferente  san- 
ctione apertissima  §■  1012  numtr.  4 praecit.  cod.  Id  autem  apprime  suadebat  nedum 
distincta  ac  diversa  utriusque  judicii  qualitas,  verum  ipsius  etiam  Philippi  factum.  Li- 
cet enim  ab  octobri  usque  mense  anni  1 845  cessionis  contractum  cum  Ruperto  is  ini- 
visset, induciis  tamen  labentibus  ad  cessionis  pretium  rependendum  sibi  tributis,  altum 
perpetuo  servavit  silentium,  ac  de  rebus  singulis  cum  Huperlo  antea  communibus,  si- 
bique  postea  ab  eo  cessis  liberrime  proprioque  lubitu  disposuit,  nullam  unquam  de 
asserta  cessionis  laesione,  vel  nullilate  movens  querelam.  Dum  autem  solutionis  dies 
post  juge  diuturnuraque  mensium  duodeviginti  spatium  jam  properabat  , tum  pri- 
mum dumtaxat  innumeras  super  praetento  dolo  ac  laesione  turbas  adversus  Rupertum 
is  excitavit,  et  acerbissimam  nullitatis  causam  adversus  eum  instauravit,  eamque  cum 
exeeutivis  judiciis  a Ruperto  postea  institutis  sollicitus  studuit  conjungi ; quae  sane 
cuncta  nihil  aliud,  nisi  solutionis  remorandae  studium  redolere,  et  suomet  quisque  fa- 
cile percipit  sensu,  et  in  eodem  fere  themate  statuit  nudius  tertius  nostrum  tribunal  in 
praecitata  Romana  unionis  causarum  25  febr.  1847  §.  5 cor.  mc. 

§ 8.  Et  incassum  obstrepebat  Philippus  rem  sibi  cum  alienigena  esse,  ac  grave 
proinde  urgere  periculum,  ne  victo  in  ordinario  nullitatis  et  laesionis  judicio  Ruperto 
atque  aheunte,  fas  sibi  esset  ab  eo  amplius  condicere  pecuniam  in  vim  exeeutivi  judicii 
sibi  solvendam.  Initio  enim  unum  sententiarum  antinomiae  periculnm  ad  causarum  u- 
nionem  decernendam  spectari  lex  voluit,  neque  juris  certe  patitur  ratio  ad  imparia 
diversisque  legibus  alienigenas  judicari.  Praeterea  constabat  in  facto , cessionis  etiam 
contractu  resoluto,  nedum  apud  Philippum  ipsum  manere  socialium  bonorum  quotam  ad 
Rupertum  spectantem,  verum  hujus  etiam  debitorem  in  conspicua  pecuniae  vi  eumdem 
adhuc  superesse  pro  pretio  cessionis  alterius  fodinae  « di  Val  di  Caetello  » Philippi  pa- 
riter favore  ab  eo  initae.  Nec  demum  silentio  erat  praetereundum , si  ex  peculiaribus 
forte  rerum  adjunctis  dubium  aliquod  emergere  valeat  quoad  restitutionem  pecuniae  in 
vim  exeeutivi  judicii  a Philippo  solvendae,  apud  ordinarios  judices  eidem  licere  oppor- 
tunas in  id  cautiones  in  vim  §.  1013  mg.  cod.  implorare,  non  causarum  tamen  unionem 
apud  Ordinem  nostrum  postulare,  quam  diversa  judiciorum  indoles  et  apertissima 
legum  dispositio  omnino  respuebant.  Et  ita  in  acerrimo  partium  conflictu  jus  reddi- 
tum est. 

Die  29  julii  1847  a Ad  l).  Auditorem  pro  moderatione  recursui  ». 

Procuratores  — D.  Carolus  Mancinelli  — D.  Raphacl  Borghi. 


Prot.  53/1847  R.  P.  D.  AMICI  Decisio  CXXVI1. 

Maceraten.  Recusationis  Judicis 
Jocis  10  Junii  1847. 

Argumentum 

Quaeritur  on  opinio  extrajudicialiler  ac  perfunctorie  at  judice  edita  , legitimam  recusalio- 
tionis  causam  constituere  valeat t et  an  ad  eamdem  causam  probandam,  jusjurandum 
judici  deferri  liceat. 

§ 1.  Per  privatam  syngrapham  diei  12  novembris  1834  archipresbjter  Valerianus 
Coropagnucci  praedium  quoddam  in  Montis  Cassiani  territorio  situm  vendidit  Septimio 
Fabi,  ita  tamen  ut  post  venditoris  obitum  vim  suam  contractus  exereret.  Quare  mor- 
tuo venditore  die  Io  januarii  1846,  emptor  postridie  acquisiti  fundi  possessionem  su 
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scepil  istamquc  haeredibus  Compagnucciis  illico  nunciavil.  Qui  tamen  hanc  dominii  trans- 
lationem impedire  satagentes,  coram  maceratcnsi  primi  gradus  tribunali  judicium  institue- 
runt ut,  praevia  reservatione  de  faisitate  contractus,  nulla  et  irrita  decerneretur  suscepta 
possessio,  vel  uti  ac  si  ob  erroneam  vocabuli  denominationem  diversus  esset  fundus  in  ven- 
ditione descriptus.  Quocirca  Fabius  ex  praedii  natura,  ex  colonorum  confiniumque  desi- 
gnatione ejusdem  identitatem  demonstravit.  Sed  hoc  nihil  obstante  Compagnnccii  a contro- 
versa possessione  eum  dejecerunt,  ita  ut  ipse  attentatorum  purgationem  petere  coactus, 
eamdern  obtinuerit,  instantia  principe  quoad  possessionis  nuditatem  contextim  rejecta. 

$ 2.  Ab  hisce  sententiis  apud  idem  maccratense  secundi  gradus  tribunal  haeredes 
provocarunt,  utque  aliquod  gravamen  afferrent,  exceperunt  venditionis  syngrapham  non 
fuisse  a defuncto  venditore  subscriptam.  Hinc  ipse  Fabius  pro  peritorum  deputatione  insti- 
tit, ut  ex  eorum  relatione  quaevis  falsi  suspicio  penitus  dirimeretur.  Atque  revera  depu- 
tatis per  inlerlocutorium  decretum  viris  callygrapbis,  ex  accurata  borum  declaratione  ita 
subscriptionis  veritas  comperta  est  ut  opinionem  pro  appellatae  sententiae  confirmatione 
judices  pandiderint.  Quid  post  haec  Compagnucci  i ? Hanc  ipsam  falsi  quaerimoniatn  jam 
plene  discussam  ac  funditus  rejectant  ineidetitali  instantia  excitarunt,  quam  idcirco  tribunal 
iisdem  jam  cribratis  rationibus  absque  cunctatione  rejecit.  Ab  hac  vero  incidcntaii  senten- 
tia quum  ipsi  ad  Rotam  provocaverint,  pro  ejusdem  etiam  appellationis  moderatione  Fa- 
bius institit.  Tunc  Compagnuccii  ut  nihil  intentatum  relinquere  viderentur,  ad  supremum 
nostrum  tribunal  confugerunt  recusationem  petentes  judicis  Hieronymi  Anlinori,  qui  inter 
alios  merito  sedet  in  maccralensi  secundi  gradus  tribunali,  perinde  ac  si  ipse  propriam  super 
controversia  opinionem  ante  ejusdem  definitionem  aperuisset.  Sed  perperam.  Hodiernis  enim 
in  comitiis,  vadimonium  iisdem  deserentibus,  imploratam  recusationem  PP.  denegarunt  re- 
scripto « Non  esse  locum  recusationi  »,  munere  rnibi  commisso  decisionem  vulgandi. 

$ 3.  Dcquc  vera  ideo  tantum  judex  Anlinorius  vcluti  suspectus  adducitur,  quia  Bar- 
nabae  uni  ex  haeredibus  Compagnucci  ipsius  domum  petenti  pro  quodam  cum  famulo  Au- 
gustino Ricci  interessc  conciliando,  ante  quamlibet  caussae  discussionem  interrogatus  re- 
spondit  « che  con  la  sala  relatione  dei  periti  calhgrafi  i Compagnucci  avrcbbero  perdula  sicura- 
mente  la  causa , e che  non  si  fossaro  fidat  i dei  conmgli  e suggerimenii  dei  loro  procuratore  , perchc 
i legali  cercano  di  molltplicare  le  liti  e di  tirar  V aequa  al  loro  molino  ».  At  haec  profecto  non 
ea  opinio  erat  ut  judex  voluti  suspectus  recusaretur.  Etsi  enim  lex  recusare  judicem  per- 
mittat vigentis  codicis  §§•  1053  et  1054  quum  recusatio  fundetur  « sopra  nn  motiro  di  le- 
gUlirno  sospettu  ■>,  atque  eadem  inter  legitimae  suspicionis  causas  recenseat...  4.  II  parere  nw* 
nifestato  dal  giudice  in  voce  od  in  iscritto  nella  causa  istessa  »,  non  de  quacumque  tamen  opi- 
nione intolli genda  est,  sed  de  ea  dumtaxat  quae  mature  omnibusque  circumstantiis  sedulo 
perpensis  aperiatur.  Aiioquin  si  ad  eas  etiam  opiniones  extenderetur  quas  obiter  ct  per- 
functorie judicem  edere  contingat,  jam  liberum  cuique  esset  judices  omnes  qnos  vellet, 
suspectos  eflicere,  quum  saepissime  eveniat  ut  quis  abstracte  ab  amicis  aliisque  rogetur 
quid  dc  hac,  vel  illa  causa  sentiat,  facti  specie  juxta  mentem  interrogantis  vix  proposita. 
Dum  e converso  hujusmodi  indifferentes  opiniones  plerumque  ac  pene  semper,  omnibus 
rerum  circumstantiis  postea  perpensis , corriguntur  atque  in  contrariam  sententiam  abeunt. 

§ 4.  Distinguendum  igitur  est  inter  opinionem  quae  sedulo  ac  rc  mature  perspecta  , 
a judice  edatur,  atque  eam  quae  leviter,  perfunctorie  cl  nullis  omnino  documentis  perpen- 
sis, ab  eo  proferatur,  ut  primo  in  casu,  neuliquam  in  altero  recusatio  locum  obtineat.  At 
constabat  assertum  sermonem  facium  fuisse  antequam  Antioorius  causae  cognitionem  ha- 
buisset, cum  nullam  super  ejus  merito  exceptionem  eonleudentes  proposuissent,  ac  propterea 
eum  non  discussa  formiler  quaestione,  sed  acadcmico  dumtaxat  modo  interrogationi  respon- 
disse, ita  ut  dubitari  nulla  ratione  possit,  quominus  haec  responsio  inter  opiniones,  de  qui- 
bus lex  loquitur,  minime  recenseatur.  Praecipue  quia  non  modo  relatus  sermo  nullam  su- 
spicionis causam  praebebat,  sed  potius  laudem  respondenti  comparabat,  qui  consilium  hae- 
redibus dabat  ut  vel  aliunde  apochae  (alsi talem  probarent,  vel  a judicio  desisterent,  quum 
subscriptionis  veritas  a peritis  constitueretur,  atque  ita  ab  injustae  litis  dispendio  ipsi  libe- 
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raretUur.  Quod  si  hoc  cujusque  hominis,  mullo  magis  judicis  oflkium  csl,  ita  ut  absurdum 
omnino  videatur,  quemque  ideo  a judicando  non  sine  maximo  dedecore  removeri,  quia 
perfunctorie  quempiam  ab  injustae  litis  institutione  removere  curaverit. 

§ 5.  Verum  admisso  etiam  quod  haec  judicis  opinio  talis  revera  fuerit  ut  suspicioni 
locum  praeberet,  ejusdein  recusationi  aeque  somper  obstabat  ipsorum  Compagnucci  factum, 
qui  se  post  dictum  sermonem  judicio  sistentes  ac  jura  deducentes  in  judicem  ita  consense- 
runt ut  ejusdem  recusationi  valedixerint.  Judicis  enim  recusatio  inter  dcclinatorias  exce- 
ptiones recensetur  atque  incompetentiae  exceptioni  aequi  paratur,  quae  post  litem  contesta- 
tam et  post  caeteras  jurium  deductiones  proponi  amplius  nequeunt,  ut  legitur  in  hodiernae 
praxeos  jj.  1056  « Aon  e ammissibile  il  ricorso  concernente  la  ricusa  . . . . 2.  contro  qualunque 
giudwe , allorchc  il  ricusante  ha  proposto  Vtccexione  $ul  merito  ddla  causa,  se  il  motito  dei  «o* 
spelto  non  c sopravMnulo  posteriur mente  ».  Atqui  Conipagnuccii  qui  post  praedictum  sermo- 
nem non  modo  judicio  adfuerunt  ac  coram  appellationis  tribunali  propria  jura  deduxerunt, 
sed  post  opinionem  pro  prioris  sententiae  confirmatione  editam,  incidentalem  etiam  dc  syn- 
graphae faisilale  petitionem  excitarunt , haud  amplius  poterant  judicem  , quem  pluries 
acceptarunt , et  post  ejusdem  petitionis  rejectionem,  veluli  suspectum  adducere , ut  re- 
spondit nostrum  tribunal  in  Bononiens.  recusat,  judic.  15  maii  183'»  jjjj.  4 et  5 coram 
Grossi. 

§ 6.  Denique  ut  recusatio  denegaretur  suadebat  etiam  nova  prorsus  methodus, 
qua  ad  relati  sermouis  a judice  habiti  veritatem  constituendam  Compngnuccii  utebantur.  Ut 
enim  ipsi  hujusmodi  sermonem  probarent,  non  documenta  aflerebant,  sed  jusjurandum  de- 
cisorium  ipsimel  judici  deferre  contendebant.  Scitum  quippe  est  jusjurandum  decisorium 
non  cuilibet,  sed  inter  partes  collitigantes  dumtaxat  deferri,  quum  decisorium  jusjurandum 
illud  ex  lege,  qua  vivimus,  dicatur  in  §.  758  quod  « una  dtlle  parti  deferisce  atlJaUra  perchi 
secando  la  di  lei  rtsposta  ammissiva  od  esclusiva  sintenda  decisa  inappellabilmenle  la  lite  ».  Nec 
judex  recusandus  tamquam  litigans  habendus  est,  quum  vel  ipsa  judiciaria  praxis  statuat 
recursum  esse  indicendum  parti  tantum  adversae,  minime  vero  judici  recusato,  cui  solum 
notificari  debet  recusationis  actus,  ita  ferente  §.  1066  u Vatto  dovrd  notificarsi  ancheul giu 
dice  ricusato,  il  quale  apporrd  il  suo  visto  sull' originale  ».  Si  ergo  cx  lege  nc  vocandus  quidem 
in  jus  est  judex  recusandus,  nulla  dubitatio  quin  ci,  veluti  parti,  jusjurandum  decisorium 
possit  deferri.  At  iu  quavis  hypothesi  huic  juramento  fieri  locus  non  poterat  ex  supremi 
nostri  Ordinis  instituto,  qui  extraordinaria  utitur  praxi  atque  inter  ordinarios  magistratus 
minime  recensetur.  Porro  si  testes  coram  nobis  proferri,  solcmne  eorum  examen  decerni  , 
caeteraequc  praxeos  regulae  servari  valerent,  quae  de  cis  inducendis,  oppugnandis,  formali 
examini  subjiciendis,  ac  publicandis  pro  judicibus  ordinariis  constitutae  sunt , jam  ipsum 
tribunal  extraordioaria  supremi  tribunalis  qualitate  amissa,  in  ordinarium  converteretur. 
Atque  ita  etc.  Fabio  tantum  jura  sua  deducente,  decisum  est. 

Die  12  augusti  1847  « In  decisis  ». 

Procuratores  — - D.  Joseph  Mancini  Lombardi  — D.  Aotonius  Piermattei. 

Prot.  67/1847  R.  P.  D.  ARNALDI  Decisio  CXXVIII. 

Viterbiin.  Circumscriptionis  et  Pertinentia 
Jovis  8 Julii  1847. 

Argumentum 

Cum  judex  ordinarius  fisci  interventum  tn  causa  necessarium  minime  duxerit , el  juribus  omnibus 
interventum  petenti  reservatis , super  merito  sententiam  tulerit,  petitur  actorum  circumscri- 
ptio ex  defectu  jurisdictionis  — Disceptatur  praeterea  an  appellatione  interposita  ac  rite 
indicta,  cum  ptdissequa  instantia  inserta  in  actis  minime  fuerit,  appellato  liceat  vadimonium 
proponere  et  judicium  prosequi. 

S 1.  Omnia  bona  rnsUca  municipii  Proceni,  inter  quae  aderat  praedium  vulgo  « il 
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Piatum e n,  ab  anno  1795  negociis  communitatum  praeposita  sacra  boni  regiminis  congrega- 
tio in  cmpbyteusim  ad  tertiam  generationem  concesserat  Victorio  Constantini  annuo  scu- 
torum 340  canone,  qui  mox  ob  monetarias  vicissitudines  imminutus  fuit  ad  annua  argentea 
286,  43.  In  publica  rerum  municipalium  licitatione,  mense  octobris  anni  1806,  praedii  illius 
directum  dominium  acquisivit  Joseph  Gamboni,  cui  canon  erat  designatus  in  annuis  scu- 
tatis guatuordeeim  et  abol.  octoginta.  Reclamante  Victorio,  sacra  illa  congregatio  municipio 
Proceni  injnnxit  ut  ipsa  canonem  illum  tiambonio  rependeret,  itaque  indemnem  Conslanti- 
nium  relevaret,  prout  nonnullo  temporis  spatio  effectum  est.  Postea  constat  ex  actis,  in- 
stante Gambonio,  damnatum  fuisse  Victorium  definitivo  decreto  auditoris  Camerae  ad  so- 
lutionem canonum  decursorum  a die  nona  maji  1814  ad  diem  octavam  augusti  anni  1816, 
quod  in  remjudicatam  abiit;  rursum  quinta  die  augusti  anni  1817  , instrumento  condito 
ex  officio  in  vim  lati  decreti,  stipulationem  de  recognitione  in  dominum  praedicti  praedii 
pro  Gambonio  initam  fuisse,  ac  tandem  anno  1828,  cura  reliqua  bona  municipiorum  mixta 
commissio  venumdarrt  ut  posset  creditoribus  satisfacere,  Vincentium  Constantini  delibera- 
tionem retulisse  integri  illius  canouis  scutatorum  286,  43a  Victorio  debili  pro  emphyteusi 
praedicta,  n esclusi  quelli  in  vocabolo  - Pianone  venduli  dalla  sagra  congregazione  economica  a 
Vincenzo  Agricola  ( cujus  io  jura  successit  Gambouius  ) a forma  dei  primitivo  istromento 
26  ottobre  1806  ». 

§ 2.  Jamvcro  Vincentius  deliberationis  illins  jus  omne  transtulit  in  Rochum  Victoris 
filiam  qni  tali  pacto  bona  cmpbytcutica  ab  onere  universi  illius  canonis  viodicavit.  Atta- 
men Gambouius  reijudicatae  fretus  pro  solutione  canonum  et  recognitioni  in  dominum 
praedii  « Pianone  » , ob  non  solutos  canones  devolutiouem  illins  accepto  habere  declara- 
vit, simulque  Rochum  coram  tribunali  civili  Vitcrbii  accersivit  pro  associatione  dominii  u- 
tilis  cum  directo  assequenda.  Asl  ille  declinatoriam  opposuit  professus  a fisco  habuisse  caus- 
sam, et  idcirco  sive  in  congregationem  boni  regiminis,  sive  in  Reverendam  Cameram  agen- 
dam sibi  esse  pro  indemnitate  instabat,  atque  boc  in  negocio  tribunali  civili  deesso  auctoritatem, 
idcoque  causam  contentiosae  administrationis  judicio  esse  collcgaudam.  Hoc  de  incidenti  par- 
tibus digladiantibus,  censuit  tribunal  incompetentiam  profiteri,  quam  pariter  declaravit  admi- 
nistrationis  contentiosae  auctoritas,  cui  Gambonius  accepta  clade  rogavit  suppetias.  Hoc  in 
anfractu  et  judicii  ferendi  incerlitudine  magistratuum,  a supremi  Principis  providentia  Gam- 
bonius boc  rescriptum  impetravit:  « Sanctissimus  auditis  partibus , et  accepto  voto  rr.  dd.  decani 
et  tubdecani  tribunalis  Signaturae  justitiae,  nec  non  mei  infrascripti  (cminentissimi  nempe  Si- 
gnaturae praefecti ),  habitoque  respectu  ad  statum  terminosque  litis  et  ad  acta  facta  in  tribu- 
nali Viterbii,  declaravit  et  declarat  causam  spectasse  et  spectare  ad  magistratus  ordinis  judicia- 
rii, salvis  actionibus , quandocumque  competentibus  Rocbo  Constantini,  pro  petenda  indemnitate 
contra  quem,  quatenus  et  coram  quo  de  jure,  legitime  experiendis  ». 

^ 3.  Alacer  Gambonius  ad  tribunal  civile  repetivit  iter  postnlans  associationis  sen- 
tentiam. Contra  Rochus  vadimonium  pro  liberatione  a molestiis  Reverendae  Camerae 
exhibuit,  promota  dica  de  incompetentia  tribunalis  ex  jurisdictionis  defectu  in  causa  de 
interesse  fisci,  qnam  adversus  instabat  Gambonius,  contendens  causam  absolvendam  esse  juxta 
rescriptum.  Una  cum  petitione  principe  copulatis  instantiis  definitivum  latum  est  judi- 
cium quo  devolutio  probata  est,  reservato  jure  Constantini  pro  indemnitate,  contra  quem‘ 
et  prout  de  jure.  Provocavit  is,  et  pro  revocatione  instantiam  proposuit  coram  civili  con- 
gregatione A.  C. ; sed  hac  non  reproducla  Gambonius  alteram  sibi  consonam  sategit 
transmittere  et  coram  eodem  rcproduccrc.  Tum  Constantinius  suo  lubitu  ad  tribunal 
plenae  Camerae  accessit,  quo  praevia  infirmatione  viterbiensis  sententiae,  vel  eum  ab- 
solveret, vel  pro  liberatione  a molestiis  obtinendaque  indemnitate,  sacra  congregatio 
boni  regiminis  evocaretur,  protinusque  interjecit  recursum  super  nullitale  actorum  coram 
congregatione  civili  A.  C.  introductorum  ac  remissione  causae  ad  plenum  Camerale 
tribunal.  Haud  destitit  Gambouius  rcconventionale  postulatum  emittere  ut  potius  acta 
coram  tribunali  Camerae  delerentur,  et  causam  declararetur  spectare  ad  tribunal  judi- 
ciariae potestatis.  Hoc  in  conflictu  Patres  domini  rectum  illud  justumque  judicarunt 
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esse  rescriptum  « Circumscripti»  per  viam  nuUilatis  omnibus  gestis  coram  tribunali  plenae 
Camerae  ex  defectu  jurisdicituntSj  causam  spectavisse  et  spectare  ad  tribunal  civile  urbis  », 
prout  ex  rationibus  hoc  in  priori  certamine  per  me  exponendis  patebit. 

$ 4.  Undique  siquidem  ineptissima  risa  est  Constantinii  postulatio.  In  primis  ine- 
luctabile erat  causam  'derolutionis,  sive  associationis,  institutam,  pertractatam  definitam- 
que  fuisse  a tribunali  ordinis  judiciarii.  Igitur  ab  ea  definitione  non  aliter  provocari  ac 
de  illius  pronuncialionis  meritis  peragi  poterat,  quam  coram  altero  superiori  tribunali  ejus- 
dem ordinis  quod  lex  in  provocationis  sede  constituerat.  Atque  hoc  absolutissimo  juris 
principio  minus  vere  Constantinus  jactitabat  tribunal  Yiterbii  in  judicandis  causis  fi- 
sci competens  esse , idcoquc  non  incongrue  et  haud  inordinate  vel  per  saltum , in 
gradu  provocationis  ad  Camerae  tribunal  transferri  judicium.  Etenim  illud  Vitcrbii 
baud  assumpta  veste  tribunalis  fisci,  caussam  definivit;  sed  dumtaxat  de  caducitate  in- 
ter mere  privatos  jus  dixit.  Imo  secus  diversaque  veste  id  peragere  potuisset  minus , 
ex  supremo  rescripto  , quod  illam  controversiam  ad  judiciarium  ordinem  pertinere 
edocuerat,  el  quemadmodum  primitus  incompetcns  se  dixit  eo  quia,  uti  ordinaria 
potestas,  de  fisci  causa  aguosccre  baud  posse  censuil , ita  post  rescriptum , uti  or- 
dinaria, resumpsit,  atque  interventum  fisci  minime  esse  necessarium  ducens,  privatum 
tantummodo  absolvit  judicium:  jura  dumtaxat  Constantinio  super  praetensa  indemnitate 
reservavit  contra  quem,  et  coram  quo  de  jure.  Itaque  neque  ut  tribunal  fisci  se  habuit, 
nec  quid  de  fisco  judicavit. 

§ 5.  Cum  igitur  judiciaria  auctoritas  cansae  meritum  ad  se  pertinens  super  cadu- 
citate definiverit,  et  vocationem  fisci  ad  causam  minime  fuisse  necessariam  arbitrata 
sit,  sub  judice  lis  est  adbuc,  an  necessaria  illa  interventio  aestimanda  sit,  cujus  in 
sequelam  ad  tribunal  Camcrale  sit  deferenda  jurisdictio.  Profecto  cum  exploratum  sit 
causae  remissionem  ad  judicem  pertinere,  nonnisi  quam  a tribunali  ejusdem  ordinis  io 
gradu  appellationis  internoscendum  est  an  male  se  habuerit  tribunal  in  deneganda  vel 
non  admittenda  remissione;  ineptissima  quippe  hoc  in  rerum  statu  circumscriptionis 
et  ablegationis  causae  ad  cameralem  jurisdictionem  est  petitio,  quae  peccat  vitio  logico, 
cum  pro  certo  ponit  interventum  rolineri  debere  necessarium , ideoque  causam  ab- 
legandam tribunali  fisci , quod  tamen  adhuc  est  in  ancipili  et  in-  quaestione  ver- 
satur. 

$ 6.  Quod  autem  fisco  persequuto  pro  liberatione  a molestiis,  jus  sil  tribuen- 
dum avocandi  causam  ad  suum  judicem,  etsi  id  haud  satis  liqueat  ex  §.  447  judi- 
ciarii codicis , tamen  si  vel  etiam  ampliore  sensu  abundare  velimns  atqoc  ad  id 
extendere  quod  de  ecclesiasticis  viris  dispositum  est,  judex  laicus  absque  intermissione 
ex  officio  ecclesiastico  tribunali  causam  allegare  debet.  Id  vero  tamen  demandator,  « se 
riconosca  che  la  rausa  non  possa  decideret  senta  il  di  loro  intervento  n.  Quapropter  si 
tribunal  Vilerbii  minime  necesse  duxerit  esse  ad  causam  evocari  fiscum,  causamquc 
dumtaxat  inter  suae  subditos  jurisdictioni  definiverit,  ac  jura  utcumque  sine  determinatione 
personarum  ac  jurisdictionis  super  indemnitatem  reservaverit,  elTecit  tam  quod  ei  ex 
lege  est,  nempe  facultas  agnoscendi  definiendique  simul,  quam  nullum  vel  a longe  cuique 
fisci  privilegio  detrimentum  attulit,  quemadmodum  ipsi  defensores  fisci  probarunt  in 
allegatione  exhibita.  Hinc  nulla,  quae  turbata  dici  possit,  jurisdictio  tribunali  fisci  exorta 
est.  Hinc  quod  a lege  indultum,  causa  definita  est,  dum  interventum  baud  necessarium 
est  visum.  Et  recte  quidem  indultum,  ne  per  confictas  actiones  et  ementita  vel  turbida 
jora,  uno  oblato  vadimonio,  aliena  exturbare  jura , causamquc  per  cuniculos  a propria 
judicum  jurisdictione  abstrahere  liceret  cuique,  haud  sine  gravi  alienorum  jurium  prae- 
judicio. Jamvero  si  quod  in  habita  pronunciatione  peccatum  esset,  illud  remedio  pro- 
vocationis quae  interposita  et  continuata  jam  est,  subjaceret. 

$ 7.  Urgebat  reapse  petitionem  pro  liberatione  a molestiis  turbari  ex  eodem  titulo 
caussaque  petendi,  ut  notavimus  in  adjudicationis  stipulatione  « esclusi quelh  (bona)  in  vocabolo 
Pianone  vendutt  dalla  congregatione  econuntica  »,  inter  quae  recensebatur  illud  quod  Gam- 
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bomo  divenditam  fuerat  anno  1800.  Item  ex  statu  actorum  cum  ille  caducitatem  ro- 
garet in  sequelam  rerumjudicatarum  super  recognitione  in  dominum  ac  solutione  ca- 
nonum, quibus  temporibus  nulla  prodiit  liberationis  a molestiis  postulatio,  ad  libera- 
tionem illam  exordio  ipso  judicii  opponendam  sero  venire  Rocbus  ridebatur.  Sed  omni 
de  merito  omissa  indagine,  de  quo  Patres  dd.  nibil  esse  statuendum  putarunt,  omnis 
adimitur  ambiguitas  ex  recitato  supremi  Principis  rescripto,  quo  caussam  devolutionis 
ad  magistratum  ordinis  judiciarii  spectare  decretum  est,  salvis  actionibus  Rocbo  Con- 
stanlinio  pro  petenda  indemnitate  contra  quem,  quatenus , et  coram  quo  de  jure.  Per- 
peram asserebatur  rescriptum  editum  fuisso  eo  in  statu  , in  quo  nondum  fiscus  ad  li- 
berationem a molestiis  fuerat  judicialiter  vocatus.  Respondetur  cnitn  primo  ea  jura  re- 
servata fuisse  clausula  quatenus  de  jure ; atqui  de  jure  tribunali  civili  inerat  facultas 
agnoscendi  an  necessarius  esset  illius  interventus;  neque  jurisdictio  fiscalis  accendi  po- 
terat, nisi  in  casu  in  quo  fiscus  ad  jus  fuisset  appellandus.  Id  tamen  non  a lubitu 
Rochi,  si  ab  uno  postulatum  esset,  sed  a tribunalis  imperio  providentiaque  penderet. 
Rursum  rescriptum  latum  est  habito  respecto  ad  statum  terminosque  litis  et  ad  acta  facta 
in  tribunali  civili , quod  incompcteus  sese  habuerat  ad  amussim,  quia  Rochus  objecerat  se 
causam  habere  a fisco,  et  in  hunc  indemnitatem  et  evictionem  praetendere.  Si  hisce  co- 
gnitis atque  perspectis  nihilominus  Princeps  jussit  causam  ad  judices  ordinarios  esse  al- 
legandam, eorumque  jurisdictioni  competere,  nonne  decipula  est  objicere,  res  non  amplius 
esse  eo  in  statu  quo  erant  ante  rescriptum?  Cactcroquin  oblatum  modo  vadimonium 
nil  continet  aliud,  quam  quae  ante  peracta  sunt  narrataque  Principi;  cum  nil  plus  in 
se  habeat,  quam  referens  ad  relatum  contineat.  Porro  quae  necessaria  et  opportuna 
simul  narrata  sunt  Principi,  et  quae,  judicibus  deducta  sunt,  ea  partes  de  competentia 
in  libellis  Principi  porrectis  sedulo  cnunciarunt.  Ilaud  ergo  convenit  per  sophismata  cla- 
rum pcrspcctumque  sensum  dispositionis  commiscere,  vimque  illius  et  efficaciam  ex  con- 
cinnato maebinatoque  postea  judiciali  libello  enervare. 

Ij  8.  Postremo  haud  ob  laesam  jurisdictionem  cnmeraiium  subselliorum,  sed  potius 
gravatum  ex  injustitiae  capite  se  putavit  Rochus  simul  ac  provocatione  interjecta , in- 
stantiam pedissequam  haud  tribunali  Camerae,  verum  civili  congregationi  A.  C-  in 
gradu  provocationis  transmisit.  Quod  si  illa  non  fuit  actis  inserta,  efficit  contestatum  a 
Rocho  dici  haud  posse  judicium;  ideoque  merito  jure  suo  Gambonius  usus  et  in  re  sua 
diligens,  alio  proposito  in  sui  favorem  vadimonio,  judicium  est  prosecutus.  Quo  ex 
facto  partium,  praesertim  in  praesenti  themate,  rescriptoque  Principis  opitulante,  de  ju- 
risdictione magistratus  ordinis  judiciarii  eo  minus  decet  dubitari.  Atque  ita  etc. 
utraque  etc. 

Die  12  augusti  1847  « In  decisu  n. 

Procuratores  — D.  Alexander  Piccinini  — D.  Carolus  Ciampoli. 

D.  Petrus  Urenda. 

Prot.  13/  1847  R.  P.  D.  FERRARI  Decisio  CXXIX. 

Bononien.  Circumscriptionis 
Jovis  8 Julii  1847. 

Argumentum 

Quaeritur  an  indeterminatus  renunciari  debeat  litis  calor  eo  quia  expresse  mdigitatus  m m- 
stanlia  minime  fuerit , etsi  facile  ex  ejusdem  contextu  determinari  valeat  — Quomodo 
metiendus  sit  valor  litis  in  qua  de  praefixione  termini  agatur  ad  explendam  stipula- 
tionem instrumenti  super  concessione  fundi  in  emphyteusim,  privata  syngrapha  jam  ex- 
promissa. 

$ 1.  Privata  syngrapha  diei  8 augusti  1832  Benedictus  Borgalti  parochus  Gallie- 
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rae  in  emphyteusim  pro  annuo  canone  argenteorum  duo  concessit  Josepho  Borselli  terrae 
frustulum,  quod  vix  mensuram  attingebat  di  tavole  30,  90.  Contractus  hic  die  20  novembris 
ab  arcbiepiscopo  Bononiae  probatus  fuit ; sed  quum  Aloysius  Grotti  , qui  Borgatto  in 
illius  paroeciae  adminislrationcm  suffectus  fuerat,  instrumenti  stipulationem  renuisset, 
Joseph  et  Camillus  fratres  Borselli  judicio  coram  curia  arcbiepiscopali  illius  civitatis 
anno  1845  agere  debuerunt  ut  parocho  Gallierac  terminus  praefigeretur  « entro  cui 
debla  ridurre  a pubblico  istromento  il  contraito  di  enfiteusi  convenuto  con  la  delta  scriitura 
8 agosto  1832  ».  Quam  instantiam  illius  curiae  auditor  pronis  auribus  excepit  sententia 
diei  13  januarii  1840.  Appellatione  a parocho  interposita,  causa  ad  s.  Rotam  delata  est. 
Existimantes  vero  fratres  Borselli  rem  esse  de  causa  infra  valorem  scutorum  quingen- 
tum,  recursum  apud  Ordinem  nostrum  interposuerunt  ut  acta  omnia  rotalia  circum- 
scriptionis gladio  delerentur , atque  vadimonio  parocho  deserente , voti  compotes  facti 
fuerunt  rescripto  « Circumscriptu  per  viam  nullitatis  omnibus  gestis  coram  s . Rota  ex  de- 
fectu jurisdictionis  rr.  vu.  jj.  ss. 

§ 2.  Nam  apertissimus  erat  jurisdictionis  defectus.  Neoterico  revera  quo  cum  vivi- 
mus codice,  s.  Rotae  jurisdictio  ad  eas  tantum  causas  in  secundo  gradu  porrigitur  quae 
summam  scutorum  quingentum  eicedunt,  aut  indeterminatum  praeseferunt  valorem.  Ita 
in  §•  377  " II  tnbunale  delta  s.  Rota  conosce  e giudica  in  secondo  grado  di  giurisdizione 
le  cause  maggiori  di  scudi  500,,  o di  valore  indeterminato , e quelle  che  sono  qualificate  co- 
me cause  ptu  gravi  in  materia  ecclesiastica  decise  in  prima  istanza  dagli  ordinarj  diocesani  u. 
Jam  vero  in  facto  certissimam  erat  fratres  Borselli  coram  ecclesiastica  bononiensi  curia 
postulavisse  ut  terminus  parocho  pracGgcrctur  « entro  cui  debba  ridurre  a pubblico  istro- 
mento  il  contraito  di  enfiteusi  convenuio  con  la  delta  scriitura  8 agosto  1832  ».  Sicuti  ita- 
que hac  privata  syngrapha  terrae  frustulum  di  lav.  30,  90  in  emphvlbeusim  datum  fuerat 
annuo  convento  canone  argenteorum  duo,  ita  evidens  erat  quod  res  in  judicium  po- 
stulata minoris  erat  vaioris.  Nam  ille  agri  modus  vix  ac  ne  vix  quidem  scutis  44  aesti- 
mari poterat.  Minor  itaque  erat  quoque  litis  valor.  Nam  juxta  censuram  §.  4G3  « In 
tutti  i casi  il  valore  della  lite  sard  determinato  dal  valore  della  cosa  richiesta  ». 

§ 3.  Neque  indeterminatus  dici  poterat  litis  valor,  quia  nullus  cmphyteutico  con- 
tractui terminus  datus  fuerat.  Nam  dum  agitur  dc  perpetua  emphyteusi  aut  locatione, 
litis  vlaor  hauritur  ex  canone  vel  pensione  vicies  multiplicata  ad  text.  in  §.  452  co- 
dicis praxeos:  « ibi  » N ei  giudizj  di  cadutitd  o cessazione  di  enfiteusi  il  valore  della  causa 
st  desumerd  dal  canone  enfileutico  multiplicato  venti  volte  u , ct  in  casu  simili  docuit  sacer 
Ordo  tn  Sublacen.  circumscriptionis  diei  20  aprilis  1837  §.  3 cor.  R.  P.  D.  Peraldi.  Si 
itaque  vicies  canon  multiplicetur,  palam  erit  litis  valorem  scut.  quadraginta  quatuor 
minime  excedere. 

$ 5.  Quin  res  mutari  posset , nullus  in  instantia  , qua  judicium  incohatum 
fuit,  indigitatus  fuit  causae  valor.  Nam  si  facile  determinari  valeat,  necessarium  noo 
est  illum  oxprimere.  At  vero  nostro  in  casu  res  ad  morem  arithmeticum  redibat.  Nam 
ex  canone  vicies  sumpto  quantus  esset  litis  valor  apprime  deprehendebatur.  Positis  igitnr 
hisce  extremis,  cx  ipsa  instantia  litis  valor  eruebatur,  quibus  concurrentibus  nunquam 
indeterminatus  censetur  ad  ea  quae  noster  Ordo  statuit  in  Romana  circumscriptionis  et 
restitutionis  tn  integrum  0 aprilis  1837  §.  4 cor.  Grossi.  Quocirca  statim  ac  litis  valor  mi- 
nor erat  scutis  quingentis,  agere  Aloysius  debebat  vel  coram  Camerae  auditore,  vel 
coram  A.  C.  assessoribus;  « Conosce  e giudica  (auditor  Camerae)  in  secondo  grado  di  giu- 
risdizionc  tuite  le  cause  non  maggiori  di  500  scudi  decise  in  prima  istanza  dai  Prelati  t?i- 
cegerente  e luogolenente  civile  dei  Cardinal  vicario , e dagli  ordinarj  diocesani  dello  stato  » 
ita  in  §.  370.  Quae  sane  jurisdictio  comulativo  assessoribus  tributa  fuit,  uti  cautum 
est  in  y 373;  « ibi  » La  giurisdizione  dei  prelato  udttore  della  Camera  in  tutte  le  cause 
enuntiate  superiormente  si  esercita  in  nome  e voce  dei  medesimo  dal  giudice  uditore  nelle 
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caute  di  teconda  t stanza;  potrd  esser  esercitata  cumulaliiamente  coi  giudice  udilore , dcu  duc 
asseuori  togati  ».  Et  ita  ctc.  altera  ctc. 

Dic  12  Septembris  184T  « ln  decisis ». 

Procuratore t — D.  Dominicus  Montanari  — D.  Petrus  Aloysius  Briganti. 

Prot.  25/1847  B.  P.  D.  PACCINELLI  Decisio  CXXX. 

Asculana  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  8 Julii  1 847. 

Argumentum 

Agitur  de  judicio  pro  deletione  hypothecarum  a tertio  possessore  instituto  ante  lapsum  teroimt 
quadragenarii  a §.  209  gregoriani  codicis  praefixi  — Quaeritur  an  semper  et  indistin- 
cte integrum  pretium  ab  eodem  deponi  debeat  — Disceptatur  denique  an  venditor  cuique 
ex  creditoribus  emptoris  praeferendus  sit  pro  pretio,  vel  ejusdem  parte  insoluta. 

§ 1.  Ad  aes  alienum  dissolvendum  quo  premebatur  ascnlana  t tueri  familia  no- 
bilissima, praesul  Tassoni  sumptibus  coercendis  a SSmn  datus  curator,  privatis  tabulis 
diei  14  octobris  1804  pretio  scut.  8000  vendidit  Marco  Aulouio  Tocchi  et  ipsi  asculano 
latifundium,  quod  in  agris  montis  S.  Polo  montisque  Prandonis  situm  cognomine  Carpi- 
neto,  vel  Sambuceto  nuncupabant.  Nonnullis  afficiebatur  censibus  praedium;  bine  ceco- 
nomus  supplex  adiit  summum  Pontificem  Pium  VII  fel.  rec. , ab  coque  petiit  atque 
obtinnit  census  ipsos  transferri  « m alia  patrimonialia  bona  specialiter  designanda , absque 
ullo  tamen  creditorum  praejudicio  ».  Requc  vera  dum  die  13  decembris  insequentis  anni  1805 
privata  venditio  fuit  instrumento  commissa,  alium  fundum  nuncupatum  n Lama  » pri- 
maevo latifundio  censito  praesul  ipse  subrogavit,  reservato  interim  sibi  jure,  suscepta- 
que insuper  obligatione  publicas  adslipulandi  tabulas  cum  singulis  censualistis,  qui  tamen 
neque  Ssmi  rescriptum  cognoverunt,  neque  huic  interfuere  subrogationi,  neque  tandem 
ab  hypothecarum  vinculo  fundum  censibus  obnoxiom  unquam  exemere. 

J 2.  A Tocchio  anno  1821  idem  latifundium  indicatione  scut.  6100  migravit  in  fa- 
miliam Ferri , quae  subductis  compensatisque  scut.  4000  in  quorumdam  suorum  jurium 
exlinclionem,  reliquum  pretium  in  scut.  2100  intra  sexennium,  depacto  interim  fructu 
quincunci,  venditori  solvere  spopondit,  hac  tamen  adjecta  lege  « che  una  tale  estinsione  non 
posta  prelendersi  se  non  dopo  la  cancellasione  di  qualsivoglia  itcriiione  ipotecaria  che  gra- 
vitasse  sui  predio  suddetto  di  monte  S.  Polo  e monte  Prandone  ».  Inscripta  hinc  hypotheca 
Tocchi  favore  super  divendito  fundo,  quae  exinde  a creditorum  coetu  in  illius  patri- 
monium interim  concursui  suppositum  coacto,  diligentissime  renovata,  transiit  demum 
in  virum  nobilem  ascnlanum  comitem  Octavium  Dal  Monte  Sgariglia,  qui  a Joanne  Lu- 
ciani,  ut  oeconomo  a Ssmo  Emygdio  Ferri  deputato,  volvente  anno  1840  praedium  ipsum 
aestimatione  statuta  in  scut.  6050  adeptus  est.  Hujusmodi  autem  pretium  emptor,  dimisso 
primum  suo  quodam  nomine,  nounullorumque  censuum  in  se  translata  redemptione,  ac 
exlinctione  dotalis  nominis  Gerlrudis  Ferri,  de  reliquo  persolutis  venditori  contexlim 
scut.  1897  ad  integram  peraequandam  aestimationem,  partim  Tocchi  patrimonio,  partim 
caeleris  creditoribus,  qui  ante  venditionem  Ferri  peractam  super  latifundio  hypothecas  in- 
scripserant, rependere  promisit. 

§ 3.  Id  vero  non  modo  aegre  tulit  Tocchi  patrimonium , sed  cum  hisce  conditio- 
nibus quoque  adversari  inceperit,  rationem  praebuit  comiti  Sgariglia  ut  scut.  3172, 
quot  pro  Tocchi  nomine  aliisque  dictis  hypothecis  dimittendis  erant  ncccsse,  deponeret. 
Triplex  ob  id  prodita  instantia  coram  tribunali  primae  actionis  asculano;  una  nempe  a 
fratribus  Ambrosiis  uti  inter  ccnsualislas  adnumeratis  pro  creditorum  graduatione  ac 
distributione  depositi;  altera  ex  patrimonii  Tocchi  parte  pro  illius  judicii  irregularitate 
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declaranda;  postrema  vero  ab  ipso  comite  Sgariglia  pro  assequenda  adversus  Tocchi  pa- 
trimonium tum  hypothecarum  deletione , tum  ex  intranti  earum  quantitate  super  credito 
imminuendo  evictione  expromissa.  Sed  enim  post  latum  incidentale  decretum  a Tocchi 
concursu  ob  provocationem  tempore  habili  neglectam,  plenissime  adprobatum,  quo  nonis 
marlii  1843  ab  illo  tribunali  altera  incidentalis  instantia  ab  eodem  concursu  per  satu- 
ram transmissa  pro  obtinenda  petitionis  comitis  Sgariglia  exclusione  extitit , terminalis 
prodiit  sententia  quae  depositi  regularilatem,  creditorum  graduationem  ac  hypotheca- 
rum deletionem  admisit,  posthabito  in  gradualione  Tocchi  patrimonio  omnibus  censualistis 
pro  reliqui  pretii  credito  in  scul.  2100  ac  fructuum  triennio  in  tcul.  315. 

§ 4.  Quam  quidem  sententiam  maceralenses  appellationis  judices  ad  qnos  Tocchi 
concursos  confugerat,  in  reliquis  comprobatam,  revocarunt  tantum  quoad  ejus  crediti 
quantitatem  ex  evictionis  praestatione  cohibendam  ad  scut.  1090,  75,  ac  inde  imminuen- 
dam a per  le  spest  dovute  per  lo  seopo  delta  respettiva  graduazione  ».  Itum  tunc  super  istiusmodi 
revocatorio  articulo  a I occhi  creditoribus  ad  Rotam,  eodemque  tempore  pro  in  integrum 
restitutione  ipsi  institere  apud  supremum  nostrum  Ordinem.  Propositam  itaque  Tocchi 
coetus  boc  mane  petitionem,  licet  Patres  mei  comitis  Sgariglia  ac  fratrum  Ambrosi 
libellum  sequentes  eam  pro  modo  articulorum  remjudicatam  revera  constituentium  du- 
xerint coercendam,  attamen  sic  moderatam  dimiserunt  rescripto  « Nihil  ». 

§ 5.  Facta  siquidem  comparatione  inter  libellum  qui  modo  in  discrimen  venit,  at- 
que indubiam  legis  nostrae  sanctionem  sub  1057  et  1058,  ictu  oculi  Patres  subito  con- 
spexere nullum  ex  iis  in  themate  extremum  concurrere,  quo  posito  lapsis  per  extraordina- 
rium beneficium  suprema  islbaec  aula  imperatorio  jure  opitulari  valeat.  Reque  vera  Tocchi 
creditores  reijudicatae  manifestam  injustitiam  adversus  §§.  209  et  210  vigentis,  quo  adbuc 
moderamur,  juris  haurire  putabant  ex  decreta  regularitate  judicii  super  distributione  pre- 
tii, tum  quia  istiusmodi  petitio  transmissa  fuerat  priusquam  quadragenarinm  laboretur 
a lege  statutum  tempus  pro  venditione  ingravescenda,  tum  quia  comes  Sgariglia  loco  inte- 
gri pretii  ejus  tantum  partem  in  seul.  3172  deposuerat.  Misso  namque  quod  creditores  agere 
pro  licitatione  potuissent,  etiamsi  inceptum  foret  judicium  quod  mansisset  suspensum,  boc 
in  facto  compertissimum  ibat  abhorrere  prorsus  a themate  prolatam  legis  violationem  con- 
tra censuram  in  §§.  209  ct  210  nostrae  legis.  Illud  enim  beneficium  tunc  a jure  creditorum 
favore  inductum  » Quando,  nempe,  ii  preno  non  sia  basiante  n , vcluti  edocet  praecedens 
§.  207,  ut  eorum  jura,  quo  magis  fieri  possit,  sarcta  tectaque  forent  in  satisfactione  asse- 
quenda. At  creditorum  favor  et  jus  in  casu  cxulabat,  vix  ubi  resjudicata  constituit  integras 
dimittendas  hypothecas  non  excedere  seul.  3172,  quae  proinde,  veluti  pars  pretii,  satis  erant 
ad  omnes  hypothecarios  creditores  dissolvendos.  Abs  re  ergo  est  conversa  legis  sanctione 
quadragenarium  modo  illud  invocare  tempus,  cum  abesset  quoad  credita  exsolvenda  defi- 
cientia pretii,  et  cum  nullus  creditor,  cui  tantum  legis  beneficium  favet , insolutus  mao- 
sisset. 

$ 6-  Ad  defectum  vero  pretii  non  integre  depositi  quod  attinet,  nullam  pariter  mani- 
festam legis  violationem  inesse  Patres  prae  sua  sapientia  jure  merito  sunt  arbitrati.  In- 
specta namque  legis  censora,  sub  §.  206  et  207  regiminis  judiciarii  duplicem  casum  a jure 
statutum  ac  perpensum  esse  constat;  in  illo  nempe  <i  se  il  prezzo  . . . i basiante  a soddisfare 
i creditori  iserilti  » , in  hoc  autem  n quando  il  presso  non  si»  basiante  ».  In  primo,  dum  nil 
aliud  creditoribus  sperandum  superesl,  lex  jubet  ane  fora  Vacquirente  il  deposito  in  una 
cassa  pubblica  » , in  altero  vero  depositum  remoratur  facta  creditoribus  ad  quadraginta 
dies  potestate  ingravescendi  venditionem.  Secernendo  itaque  casum  a casu  cum  res  sub 
prima  legis  dispositione  incidat,  quisque  sensu  suo  facile  concipit  integrum  deponi  de- 
buisse pretium,  si  hoc  credita  et  hypothecas  aequaret,  vel  pro  ea  rata  tantum  quae 
sufficiens  fuisset  na  soddisfare  i creditori  iscritti  » reliquum  enim  deponi  foret  inutile, 
cum  dempto  venditore  qui  inter  creditores  non  adnnmeratur , non  esset  qui  super  illo 
jus  ullum  baberel.  Licet  itaque  lex  in  sua  dispositione  de  deponendo  toto  pretio  totas  hy- 
pothecas dimittendas  coaequante  loquatur , tamen  nemini  dubium  quin  ex  vnlgatissiino 
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juris  adagio  quod  de  toto  sancitur  idem  veniat  intelligendum  de  parte,  quatenus  haec 
sil  « basiante  a soddisfare  i creditori  iscritti  » ; nam  « in  toto  et  pars  continetur  » , ac 
n tempcr  generalibus  specialia  insunt  a.  Ad  textum  in  leg.  114  et  in  leg.  190  ff.  de  reg. 
jur.  Hanc  sane  doctrinam  non  de  integro  pretio,  sed  de  snmma  necessaria  ac  suOicicn- 
ti  ad  creditores  aequandos  prout  in  themate  deponenda  vulgatam  quoque  legimus  ab 
auctoribus  Gallis  per  Tocchi  creditores  adductis;  Grenier  tranatu  delf  ipoteca  tom.  2 
pag.  219,  Persii,  reg  ime  ipot.  2 pag.  218,  et  Ferrero  dei  privil.  e deUe  ipot.  tom.  2 pag.  288 
num.  56. 

§ T.  Caeterum  istiusmodi  jus  in  comite  Sgariglia  laudavit  solemniler  facto  suo  et 
ipse  patrimonii  Tocchi  concursus,  vix  ubi  mandavit  Angelinio  procuratori  asculano,  ut 
ad  illius  depositi  in  scut.  3172  distribuiioucm  ageret.  Agnovit  ergo  patrimonium  non 
modo  depositi  rcgularitatcm  ac  sutlkicnliain  ad  creditores  hypothecarios  omnes  solidan- 
dos, sed  etiam  pro  suo  inleressc  particulari  in  assequendis  scut.  2100  necessitatem  con- 
ficiendi graduationem  inter  creditores  ipsos  ad  hypothecas  omnes  delendas,  quibus  de- 
ficieulibus  cautum  fuerat  per  Ferrium  ex  stipulatu  cum  Tocchio  u che  una  tale  estinzione 
non  pussa  pretendersi , se  non  dopo  la  cancellaztnne  di  qualsivoglia  iscrizione  ipotecaria  che 
gracitasse  sui  predio  ansidetto  di  monte  S.  Polo , e monte  Prandone  u.  Incivile  itaque  post 
haec  pro  parte  ipsius  Tocchi  concursus  quodammodo  apparuit  orta  rejudicala  nili,  pal- 
lium revolvere,  camque  manifesta  incusare  injustitia  coulra  omne  jus  coutraque  facium 
proprium,  quod  adversus  dum  nemini  licet  insurgere,  ipsis  creditoribus  quam  maxime 
idem  nocere  debet,  leg.  78  ff.  de  reg.  jur.,  quibus  praesertim,  ut  caeleris,  leges  non  si- 
nunt proprium  consilium  modo  in  alterius  perniciem  pro  lubilu  posse  mulare,  atque 
ita,  si  fieri  posset,  iniquam  alteri  conditionem  inferre,  ad  textum  in  leg.  75  et  76  ff. 
eodem. 

§ 8.  Quod  si  resjudicata  in  graduatione  posthabuit  Tocchi  creditum  tum  pro  reli- 
quo pretio,  Ium  pro  fructuum  trienoio  caeleris  censualistis,  impliciteque  comprobavit, 
sancita  partialis  depositi  regularitale,  dotale  nomen  Gertrudis  Ferri  a comite  Sgariglia 
in  se  susceptum  atque  exolulum,  perperam  ex  hoc  tamen  legem  mauifeste  violatam 
fuisse  concludebant  patrimonii  Tocchi  creditores.  Quoad  enim  censualistas  poliebantur 
ipsi  inscriptionibus  ab  initio  captis,  ac  dcin  asservatis  super  latifundio  » Carpintlo  u seu 
« Sambucelo  »,  antequam  Tocchi  emptor  illius  praedii  transcriptionem  tam  in  hypothe- 
cariis quam  in  censualibus  tabulis  explevisset.  Cum  itaque  creditores  censuarii  in  tem- 
pore priores  essent  Tocchi  patrimonii  credito,  cumque  patrimonium  ipsum  in  venditione 
ejusdem  fundi  Ferrio  peracta  ab  hisce  hypothecis  praedii  libertatem  vindicare  promise- 
rit, nemo  est  qui  non  videat  censualitas  in  jure  quoque  praelativam  assequendi  gra.- 
dualionem  prae  eodem  Tocchio  esse  pariter  poliores.  Quoad  vero  dotale  nomen  scu- 
tor.  1000  u a Gertrude  Ferri  assecutum,  quod  implicite  probavit  resjudicata,  exulat 
prorsus  deducta  juris  communis  violatio  per  vulgatissimam  dispositionem  in  leg.  19  ff.de 
conlrah.  empt.,  in  leg.  53  ff.  eod. , in  leg.  13  ff.,  8 ff.  de  aci.  empl.  et  vend.,  in  leg.  22 
ff.  de  haered.  cel  act.  vend.,  et  in  leg.  7 cod.  gui  potior,  habean.  in  pign.,  modo  vero 
asservatam  inter  privilegia,  ut  ex  83  tium.  3 judiciariae  praxis,  qua  cavetur  yen- 
dilorcm  cuique  creditori  emptoris  praeferendum  pro  pretio,  vel  ejusdem  parte  insoluta. 
Haud  cniin  Gcrtrudes  fuit  ullimode  venditori  praelata,  cum  in  facto  constet  .pro  ven- 
ditore quod  illi  debebatur,  in  deposito  fuisse  relictum.  Si  ergo  Ferria  sui  dotalis  no- 
minis solidationem  fuit  assecula , id  non  ex  venditoris  pecunia , vel  indebita  contra 
eum  praelatione  processit , sed  acre  familiae  Ferri  debitoris  qui  reliquo  divenditi 
fundi  iibero  pretio  suis  obligationibus  erga  Gerlrudem  per  comitem  Sgariglia  satis  fa- 
cere curavit. 

§ 9.  Nec  patrimonii  Tocchi  oratoribus  quidquam  profuit  ad  remjudicatam  ipsam 
convellendam  in  medium  afferre  praesulem  Tassoni  ab  anno  usque  1803  Ssmi  rescriptum 
fuisse  assequutum  pro  censuum  translatione  « in  alia  patrimonialia  bona  specialiter  de- 
signanda u , prout  revera  actum  fuit  subrogatione  fundi  n Lama  u.  Namque  censualistae 
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neque  Sami  rescriptam  agnoverunt,  nrque  illi  interfuere  subrogationi,  neque  tandem  ab 
hypothecarum  vinculis  latifundium  « Carpineto  » rei  « Sambuceto  » censibus  obnoxium 
unquam  exemere.  Praeterea  memoratum  pontiticium  rescriptum  salutari  clausula  « Abs- 
que ullo  tamen  creditorum  praejudicio  » muniebatur,  quod  natura  sua  secumfert  jus  quae- 
situm noluisse  tollere;  Garcia  de  hrnefic.  part.  5 cap.  4 nurn.  163,  et  Rota  in  decis.  363 
n.  14  part.  14  reeen.,  in  decis.  1G82  num-  6 coram  Seraphino,  et  in  decis.  3 Iit.  de  rescri- 
ptis apud  De- Grassis.  Cum  itaque  loco  primi  fundi  censiti  nunquam  ad  actum  fuerit 
perducta  intra  trimestre  spatium  ab  oeconomo  Ciucci  reservata  legalis  subrogatio  cum 
censuaiistis  alterius  praedii  n Lama  » , quod  e contra  stat  in  facto  firmissimum  volvente 
anno  1838  sub  corona  fuisse  divenditum  ad  dimittendos  alios  patrimonii  Ciucci  credi- 
tores, sponte  sua  sequitor  censuarios  creditores  solidandos  esso  pretio  divenditi  fundi 
eorum  hypothecis  semper  obnoxii,  quas  delendas  agnovit  et  ipse  Tocchius , atque  so- 
lemni  stipulatu  idipsum  in  venditione  cum  Ferrio  spopondit. 

§ 10.  Tandem  haud  regerant  Toccbi  patrimonii  creditores  remjudicatam  in  legem 
saltem  peccasse  quia  delere  decrevit  ejusdem  patrimooii  inscriptionem,  licet  in  facto 
constaret  depositum  non  sufficere  ad  integrum  ejus  nomen  inscriptum  in  scut.  2415  di- 
mittendum. At  falso  quaeritur  de  hoc  concursus,  cum  re  altius  inspecta , patrimonii 
ipsius  potiusquam  depositi  culpae  id  tribuendum  veniat.  Reque  vera  depositum  ad  sca- 
tat. 3172  assurrexit;  ergo  late  majus  fuit  credito  patrimonii  Toccbi.  Quod  si  depositum 
exinde  imminutum  extilit,  id  processit  ex  censibus  eorumquo  fructibus,  qui  inscripti 
in  eodem  fundo  fuere  reperti,  quique  praeturea  reperiri  non  debuissent,  si  Tocchius 
datam  fidem  in  stipulatu  cum  Ferrio  fuisset  sequutus.  Quare  resjudicata  jure  merito 
praecepit  patrimonii  Tocchi  inscriptionem  delendam  esse,  namque  monente  Pomponio  in 
leg.  204  ff.  de  reg.  jur.,  n Quod  quis  ex  culpa  tua  damnum  sentit,  non  inteUigiiur  damnum 
sentire  n.  Atque  ita  ctc.  utraque  ctc. 

Die  2 septembris  1847  « DiUtla  usque  ad  escitum  judicii  pendentis  in  Rota  » , 
Procuratores  — D.  Joseph  l’api  — D.  Alexander  Piccinini. 


Prot.  176/1846  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  CXXXl. 

Reatina  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  29  Julii  1847 

Argumentum 

Procuratoris  declarationem  procul  a clientis  voluntate  emissam  fuisse  contenditur , etiamsi'  diu 
tsumo  ejusdem  silentii > fuerit  quodammodo  comprobata  — De  validitate  testamenti  in 
quo,  post  haersdis  proprietarii  appellationem,  testator  certas  personas  designavit  ad 
quas  voluit  ut  sequulo  ejusdem  haeredis  obitu,  haereditas  transiret.  — De  testamento 
coram  parocho  et  octo  testibus  condito,  absque  notarii  praesentia  et  subscriptione  te- 
statoris  — An  pro  nullileUe  testamenti  agere  liceat  «,  cujus  auctor  haeres  in  eodem 
scriptus  fuerat , idemque  exequuUoni  mandaverat. 

$ 1.  L llimo  nuncupativo  quo  decessit  elogio  coram  parocho  i>  Ponticelli  » a- 
liisque  octo  testibus  condito,  sacerdos  Cajctanus  Nardi  cx  contermina  vico  a Scandrigliau 
die  9 julii  1831  post  nonnulla  legata  haeredem  instituit  proprium  fratrem  Vincentium, 
atque  in  posteriori  parte  praescripsit  ne  res  hacreditariae  a Vinceatio  distraherentur, 
sed  post  istius  obitum  ad  proprias  sorores  islarumque  filios  transirent.  In  vim  hujus- 
modi testamenti  quod  parochos  die  14  ejusdem  mensis  juiii  tradidit  notario  roatino 
Marcangeli  coram  duobus  ex  testamentariis  testibus,  Vinccntius  baeredilatem  adivit. 
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legata  persolvit  caeteraque  explevit  quae  juxta  defuncti  mentem  peragenda  erant. 
Obiit  post  annum  Vincentius,  istiusquc  baeres  Ignatius  Francorsi  omnia  bona  absque 
ulla  distinctione  occupavit,  ita  ut  sacerdotis  Nardi  haeredes  proprietariae  judicium  con- 
tra eum  instituere  debuerint  coram  realino  tribunali  pro  divisione  bonorum  quae  ad 
patrui  haereditalem  pertinebant. 

§ 2.  Adversus  hanc  instantiam  non  modo  nullam  Fraocorsins  exceptionem  propo- 
suit, sed  ejus  procurator  petilae  divisioni  paratum  se  dicens,  ipsius  jura  cohibuit  dum- 
taxat ad  materni  dotalis  crediti,  praeter  expensas  et  legata  jam  a Vincentio  persoluta, 
redintegrationem.  Quare  tribunal  divisioucm  admisit.  Sed  post  Iresdecim  annorum  silen- 
tium, quin  unquam  ad  divisionem  Francorsius  processerit,  aliud  haeredes  anno  1846 
judicium  instaurarunt,  ut  ad  periti  viri  depulalionem,  cujus  ope  divisio  fieret,  proce- 
deretur, votisque  consonam  sententiam  retulere , postquam  alterius  partis  procurator 
petitionis  justitiam  iterum  admiserat.  Tunc  Francorsius  apud  supremum  nostrum  tribu- 
nal confugit,  praecedentis  reijudicatae  circumscriptionem,  seu  ab  ea  in  integrum  resti- 
tutionem expostulans.  At  circumscriptionis  quaestione  ex  emissa  in  actis  renuncialione 
penitus  deleta,  PP.  hodie  rescripserunt  « Quoad  circumscriptionem  provisum  per  declara- 
tionem, in  reliquis,  Nihil » , commisso  mihi  munere  decisionis  rationes  evulgandi. 

§ 3.  Et  merito.  Licet  enim  ageretur  de  rejudicata  impropria  , adversus  quam  ex- 
traordinarium restitutionis  in  integrum  remedium  supremus  noster  Ordo  facilius  imper- 
tiri consuescat,  cum  tamen  ab  extrinscco  et  intrinseco  ejusdem  justitia  praefulgeret, 
inutile  erat  in  casu  mitiorem  legis  adplicalionem  invocare.  Atque  prae  primis  ab  extrin- 
seco;  dum  res  non  erat  de  rejudicata  quae  haeredum  jure  tantum  niteretur,  sed  orta 
post  repetitas  declarationes,  quibus  Francorsii  procurator  expresse  confessus  est  se  nolle 
petitae  divisioni  obsistere,  conscnsitque  ut  ad  bunc  effectum  vir  peritus  eligeretur.  Nec 
dici  poterat  id  procuratorem  proprio  arbitrio  et  procul  a clientis  voluntate  declarasse, 
quia  semel  ac  hujusmodi  confessiones  congruebant  cum  diuturno  ejusdem  Iresdecim  an- 
norum silentio,  retinendum  erat  procuratorem  nil  aliud  egisse,  nisi  quod  a cliente 
commissum  ei  fuerat.  Sed  quidquid  hac  de  re  sentiendum  esset,  omne  jus  Fraocorsio 
testamenti  infirmationem  urgendi  perimebat  omnino  facium  sui  auctoris  Vincentii , qui 
ob  legata  persoluta  et  caetcra  quae  a testatore  praescripta  fuerunt,  adimpleta,  ipsum 
agnoverat  atque  exeeutioni  mandaverat.  Quomodo  igitur  contra  proprii  auctoris  facium 
insurgi  poterat  in  discrimen  postea  revocando  quod  sartum  lectum  non  modo,  sed  exe- 
cutus  ipse  jam  fuerat? 

$ 4.  Quid  vero  ab  intrinseco?  In  eo  testamenti  nullitas  praesertim  collocabatur,  quod 
istud  non  a notario,  sed  a parocho  exaratum  atque  a testatore  minime  subscriptum , jure 
tantum  canonico  subsistere  posset  juxta  notissimum  cap.  Cum  esses,  ideoque  validum  cen- 
seri nequiret,  non  subsequuta  coram  notario  testium  revelatione  juxta  Benedicti  XIV  con- 
stitutionem. At  perperam;  nam  agebatur  e contra  de  testamento  valido  ex  jure  civili,  ac 
proinde  inutile  erat  ex  praedictae  revelationis  defectu  oullilatcm  arguere.  Atque  revera  ut 
dici  posset  rem  esse  de  testamento  quod  canonico  dumtaxat  jure  valeret,  opus  esset  ut  co- 
ram parocho  et  duobus  tantum  testibus  conditum  fuisset;  at  quoniam  non  duo  sed  octo 
testes  praeter  parochum  adfoerint,  retinendum  erat  non  agi  de  canonico  ac  privilegiato  , 
sed  de  civili  nuncupativo  testamento,  veloti  boc  modo  se  istud  condere  voluisse  bis  ipse 
testator  fassus  est.  Quare  ut  actus  validus  habendus  esset,  non  quid  benedictina  consti- 
tutio requireret  inspiciendum  erat,  sed  utrum  ea  omnia  servata  fuerint  quae  in  nuncupa- 
tivis testamentis  requiruntur,  quaeque  absque  ulla  testatoris  subscriptione  atque  notarii 
necessitate  leguntur  in  leg.  21  cod.  de  testam.  « Per  nuncupationem  quoque , hoc  est  sine  scri- 
ptura, testamenta  non  alias  valere  sancimus,  quam  si  septem  testes , ut  supra  dictum  est , simul 
uno  eodemque  tempore  collecti,  testatoris  voluntatem,  et  testamentum  sine  scriptura  facienlic 
audiverint  u.  Qunmque  propterca  non  septem  solum,  sed  octo  testes  praeter  parochum  adhi- 
biti fuerint,  validum  testamentum  censeri  debebat,  etiamsi  condentis  subscriptio  et  notari' 
praesentia  defuerit. 
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(j  5.  Constituta  itaque  toslamenti  validitate,  facile  diluebatur  objectio  quae,  quia  Vin- 
ceotius  initio  testamenti  appellatus  fuerat  baeres  proprietarius,  contendebat  nullius  momenti 
habendam  esse  posteriorem  adjectionem  , qua  defunctus  hanc  proprietatem  ab  eo  auferens 
praescripsit  ut  post  ejusdem  obitum  haereditas  ad  proprias  sorores  istarumque  liberos  tran- 
siret. Praeter  enim  quam  quod  testamentum  non  antea  absolutum  dici  valeat  quam  illud  testes 
subscripserint,  accedebat,  in  ultimis  praesertim  dispositionibus  non  minus  rectum  dicchdi 
modum,  sed  testatoris  voluntatem  unice  attendendam  esse.  Atqui  cum  testator  non  obstante 
praecedenti  haeredis  proprietarii  vocatione,  dein  voluerit  at  post  ejusdem  obitum  haereditas 
ad  proprias  sorores  istarnmque  liberos  migraret;  cum  posterioribus  priora  corrigi  ac  de- 
rogari plerumque  contingat;  cumque  in  omni  casu  ea  essel  sumenda  interpretatio  qnae 
plenius,  quo  fieri  possit,  disponentis  voluntatem  amplectatur,  atque  in  eo  praesertim  quod 
expresse  in  teslsmenlo  volitum  ac  comprehensum  fuit , concludendam  necessario  erat  pro 
implorati  extraordinarii  remedii  exclusione,  quod  alioquin  absque  manifesta  injustitia  non 
est  a lege,  qua  vivimus,  indulgendutu.  Atque  ita  etc.  utraque  parte  viriliter  dimicante  de- 
cisum est. 

Dic  9 Septembris  1847  « Provisum  per  renuntiationem  ». 

Procuratore s — D.  Joseph  Bondi  — D.  Franciscus  Lasagni. 


Prol.  191 /1846  Rino  P.  D.  FEBLISl  Decano  Decisio  CXXX11. 

Bononien.  Avocationis  et  Cnionis  Caesarum 
Imis  29  Junii  1847. 

treamratam 

Afitur  de  unione  judicii  summarii  et  exeeutim  cum  ordinario. 

§ 1.  Tribus  sejuoctisque  locationis  syngraphis,  ad  diem  6 roartii  1841  , et  30 
octobris  1842  obsigoatis,  ac  solidati  accedente  fidejussione  Aloviti  Ceneri  interea  tem- 
poris defuncti,  Joseph  Gentili  ab  Aloysio  Lambertini  Padovani  ad  integram  asqae  men- 
sem octobris  anni  1852  conduxit  bona  plurima  pecudesque  ad  Lamberlinium  spectantes, 
annua  certa  constituta  pensione.  Cito  tamen  locationis  bnjns  contractus  pocnituit  Genti- 
lium; futili  hinc  sub  obtentu  quod  in  illius  rescissionem  consensisset  locator,  exennte 
anno  1844  bonorum  omnium  possessionem  proprio  lubitn  penitus  deseruit.  Quod  vix 
Lambertioio  innotuit,  ut  indemnitati  suae,  praediorumque  una  simnl  consuleret  cultu- 
rae, diem  tam  Genlilio  quam  fidejussoris  haeredibus  coram  secundo  turno  tribunalis 
civilis  Bononiae  urgenti  ritu  dixit,  administratorem  nniversac  locatae  substantiae  depu- 
tari poscens,  ejusque  votis,  acriter  licet  assertam  contractos  rescissionem  objiciente 
Gentilio  , numeris  omnibus  bononieine  anuuit  tribunal , conductori  dumtaxat  reservsta 
“ < jualuni/ue  axione , te , e come  posta  compelergli  di  diritlo  per  la  preteta  seguita  re- 
scissione dei  tuddtUo  contraito  o contratti  da  proporti  in  apposita  sede  di  giudixio  ». . ' 

$ 2.  Post  baec  cum  conventa  pensionis  solutionis  dies  jam  advenisset,  coque  no- 
miue  deductis  pecuniis  sibi  ab  judiciali  administratore  persolutis,  creditor  adhne  seu- 
tor.  496  et  ob.  54  superessct  Lamberlinius,  coram  eodem  collegio  tum  condoctorem, 
tum  fidejussoris  heredes  pro  bujusce  summae  solutione  ineunte  januario  mense  anni 
1846  is  denuo  appellavit,  judicinmqne  hujusmodi,  licet  natura  sna  summarium  cl  ex- 
peditum, ad  sextilem  usque  mensem  ejusdem  anni  differri  obtinuit  adv.  Aloysius  Felctti 
ad  litem  a Lambertinio  institutam  sesc  urgens  admitti,  tam  uti  fiduciarius  haeres  equitis 
Caroli  Ceneri,  quam  uti  ccssionarius  haeredum  omnium  Aloysii  Ceneri.  Tum  amem  primo 
novum  ex  .iDtegro  et  ordinarium  judicium  super  praetensa  localilii  contractus  rescis- 
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sione  coram  sectione  ailera  ejusdem  collegii,  ac  etiam  citato  adr.  Eeletli,  instituit  Gen- 
tilius, eoque  vix  contestato,  recursum  illico  ad  Ordinem  nostrum  advocatus  interjecit, 
utramque  causam  apud  primum  tribunalis  turnum  poscens  una  simul  conjungi ; quam 
tamen  petitionem  hodie  propositam  rescripto  a Ntkil  <U  unione  u protinns  rejecerunt 
Patres. 

$ 3.  Ac  plura  quidem  et  gravissima  rationum  prohibebant  momenta  quominus 
unionis  petitio  benigne  exciperetur.  Atquo  extriuseea  primum  judiciorum  indoles  id 
omnino  prohibebat.  Dum  summarium  enim  et  expeditam  erat  solutionis  judicium , 
quod  scriptis  locationis  tabulis  fretus  Lamberlinius  instituerat;  ordinarium  e contra, 
implexum,  salebrosum  atque  ex  formali  testium  pendens  examine  judiciupi  alterum 
erat  super  praetensa  contractus  rescissione  a Geotilio  excitatum.  Nil  autem  antiquius 
ac  pervulgatius  in  foro,  quam  rarissime  quidem  summarium  et  exeeulivum  cum  ordi- 
nario conjungi  judicio,  cum  nullatenus  pugnet,  sed  recto  imo  judiciorum  ordini  ap- 
prime congruat,  in  exeeutivo  judicio  reum  conventum  ad  pecuniam  solvendam  damnari, 
quam  in  ordinario  judicio  ac  post  rem  in  eo  ortam  judicatam  condicere  forte  is  va- 
leat, veluli  firmavit  millies  supremum  tribunal,  ac  novissime  tn  Romana  tmionis  cauta- 
rum 10  juro  i nuper  elapsi  coram  me. 

4.  Generali  autem  huic  ac  receptissimae  praxeos  regulae  auctoritas  etiam  acce- 
debat rei  indicatae  in  anteriori  altero  judicio  super  administratoris  depulalione  jaiudiu 
editae.  Licet  enim  illius  pariter  exitum  intercipere  Gentilius  studuisset  assertam  con- 
tractus rescissionem  excipiens,  bononiensc  tamen  definivit  tribunal  exceptionem  id  ge- 
nus, tamquam  turbidam,  implexam  alliorisquc  indaginis,  obicem  nullum  illius  defini- 
tioni posse  praebere,  unumque  dumtaxat  Gcnliliu  jus  servari  oportere,  in  congrua  ac 
sejuncta  judicii  sede  eam  proponendi,  prout  post  diuturnum  temporis  spatium  factum 
reapse  a Geotilio  csl.  Si  res  ilaqoe  praesto  erat  judicata  statuens  rescissionis  exceptio- 
nem a summario  judici»  locationis  tabulis  innexo  esae  omnino  alienissimam  , eamque 
imo  litigatores  ipsiinet  acceptam  plenissime  habuere,  novo  ex  integro  et  ordinario  ea 
desuper  re  judicio  postea  instituto;  ejusdem  sane  auctoritas  propositae  causarum  unioni 
necessario  resistebat.  Ea  enim  firma  manente,  incivile  erat  contendero  ullum  sententia- 
rum antinomiae  periculum  utramque  inter  rausam  «adesse,  quod  unum  salis  erat  ad 
earum  rejiciendam  unionem. 

$ 3.  Neo  secus  urgebant  vel  ipsa  litigatorum  facta.  Si  novum  enim  rescissionis 
judicium  a Geotilio  institutum  cum  solutionis  reapse  cnusa  coram  secundo  turno  bono* 
Iliensis  collegii  a Lamberlinio  antea  proposita  , fuisset  connexum  , cum  eaque  voluisset 
conjungi,  in  actoris  erat  arbitrio  tribunal  idem  proprio  lubitu  adire.  Si  ei  itaque  e 
contra  placuit  ad  tribunal  alteram,  sive  priorem  ejusdem  collegii  sectionem  convolare, 
talique  pactu  assertam  ulriusque  litis  continentiam  dividere,  nefas  cerle  Ordini  nostro 
hodie  erat  judicia  una  simul  conjungere,  quae  litigatores  ipsi  propriomet  facto  separa- 
runt, veluli  millies  respondit  nostrum  tribunal , ac  potissimum  in  Rat  tnnalen  unionis 
causarum  23  jund  1840  §.  6 coram  ll.  P.  D.  La  Grua  Valdina,  et  in  Ferrarien.  unio- 
nis et  avocationis  10  augusti  1844  V 4 caram  ll  P.  D.  Lippi.  Qood  sane  aequissimam 
praxeos  dogma  sartum  tcclumque  erat  in  themate  servandum  , licet  unionis  recursum 
non  Gentilius  interjecisset,  qui  ulramque  causam  proprio  lubitu  sejunxerat,  sed  adv. 
potius  Eeletli  meram  fidejussoris  gerens  personam.  Misso  enim  principis  debitoris  factum 
fidejussori  etiam  obesse,  ad  tsxt.  in  leg.  18  ff.  de  dunJius  reis,  gravissima  insuper  urge- 
bat iu  themate  suspicio,  quod  in  novo  rescissionis  instaurando  judicio  et  unionis  re- 
cursu interjiciendo  conductor  ac  fidejussor  ex  condicto  egerint,  atque  una  simul  in 
locatoris  damnum  colluserint,  adeoque  eo  vel  mimis  licebat  unias  personam  ab  altera 
discriminare. 

jj  G.  Cauterum  illud  veluti  culmen  fastiginmqne  rei  imponebat , quod  ex  integro 
nimirum  rerum  omnium  contextu  luculenter  undique  patebat,  non  aliter  quidem  unio- 
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nis  recursam  fuisse  interpositum  nisi  ad  expeditissimam  solutionis  causam  remorandam. 

Id  enim  nedum  suadebant  argumenta  singula  superius  enucleata  (tum  diversa  scilicet 
judiciorum  indoles,  tum  rei  jamdiu  editae  judicatae  auctoritas,  tum  solemnia  demum 
litigatorum  facta  ),  verum  suadebant  eo  vel  fortius  caetera  etiam  rationum  momenta  quae 
gravissima  urgebant  in  themate.  Constabat  enim  primo,  non  antea  rescissionis  judicium 
institutum  a Gentilio  fuisse,  nisi  labcnlc  sextili  mense  anni  1846,  ac  post  diu  ionge- 
que  jamdiu  dilatam  solutionis  causam,  ejusque  exitu  jam  imminente;  constabat  rursus, 
dum  negligens  adeo  fuerat  Geulilius  in  hujusmodi  instaurando  judicio,  co  e contra  vix 
instituto  recursum  illico  pro  causarum  unione  fuisse  iulerposilum ; quod  remorandi 
herclc  redolet  studium.  , 

§ 7.  Constabat  demum  nedum  in  ordinario  rescissionis  judicio  nullam  prorsus  al- 
latam fuisse  probationem  quae  actoris  intentioni  faveret,  verum  testes  insuper  fere 
singulos,  quos  apud  Ordiucm  nostrum  hodie  attulerat  Felctlius,  solemnilcr  coram  ta 
bellionc  a Lamberliuio  rogatos  assertam  locationis  rescissionem  prorsus  exclusisse.  Ex 
quibus  saue  cunctis,  una  praesertim  simul  junctis,  evidens  cuique  liebat  non  alio  con 
silio  unionis  petitionem  fuisse  propositam  nisi  ad  exeeulivi  judicii  cursum  intercipieu 
dum,  eamque  proinde  procul  a manifesta  legis  violatione  excipi  nullatenus  posse.  Scri- 
pta quippe  lex  est  omnino  diserta  in  §.  10.44  num.  4 vig.  cod.  cubitalibus  edicens  ver- 
bis quod  n non  e ammusilnle  il  ricorso  per  1'arocasione  e riunione  delle  caute;  .... 
quando  atuto  riguardo  alte  circostanse  ed  olla  qualitd  dei  giudizj  respetlivi  ti  riconutca. 
che  il  ricorso  e direUo  ad  impedire  o ritardare  il  corio  dell’  uno  o deWaltro  u.  Et  ita  in 
acri  partium  certamiue  jus  redditum  est. 

Dic  2 seplembris  1847  u Provisum  per  renuntiationem  o. 

Procuratores  — D.  1’bilippus  Maria  Salini  — D.  Petrus  Proja. 

Prol.  158/1840  Rmo  P.  D.  FEBLISi  Decano  Decisio  CXXXII I. 

Bononien.  Usionis  Causarum 
Jovis  29  Julii  1847 

Argumentum 

Eadem  quaestio  peragitur  de  qua  in  praecedenti  decis.  CXXXII. 

51.  Fervente  apud  nostrum  Ordinem  avocationis  et  unionis  causa,  de  qua  coaeva 
ecisio  a me  evulgata,  novum  Lambcrlinius  coram  secundo  turno  bononionsis  tri- 
bunalis instituit  judicium  tum  adversus  conductorem  Gentilium,  tum  adversus  fidejus- 
soris haeredes,  citato  etiam  adv.  Feletli  eorum  cessionario,  pro  solutione  alterius  pen- 
sionis ratae  ad  mensem  usque  augusti  anni  1840  ex  locationis  contractu  sibi  debitae. 
Vadimonio  hujusmodi  vix  accepto,  liberationem  primum  a molestiis  coram  iisdem  judi- 
cibus adversus  Gentilium  postulavit  Feleltius,  quam  facilo  impetravit.  Non  vero  recur- 
sum alterum  priori  omnino  similem  ad  Ordinem  nostrum  interposuit,  postulaus  banc 
pariter  novam  solutionis  causam  cum  ordinario  rescissionis  judicio  conjungi  Gcntilii 
nomine  coram  altera  ejusdem  tribunalis  sectione  jamdiu  proposito.  Ejus  tamen  petitione 
in  contextuali  contentione  rejecta,  ad  hanc  quod  pertinet,  rescripserunt  Patres  <i  Provi- 
sum in  contemporaneo,  idest  nihil  de  unione  o,  dato  mihi  munere  decisionis  vulgandae. 

§ 2.  Et  merito  quidem.  Eadem  enim  et  in  hac  controversia  rationum  urgebant 
momenta  qnac  fusiori  calamo  coaeva  eruebat  decisio,  idemque  proinde  ferendum  erat 
in  ea  judicium.  Ium  diversa  siquidem  causarum  indoles,  tum  reijudicatae  auctoritas , 
tum  solemnia  litigatorum  facta,  tum  demum  legis  dispositio  in  $.  1052  num.  4 vigent, 
codicis  icto  prohibebant  foedere  quominus  novum  etiam  solutionis  judicium  con- 
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jungeretur  cum  ordinaria  implexa  et  salebrosa  rescissionis  causa.  Et  ita  etc.  utra- 
que elc. 

Die  2 Septembris  1847  n Provisum  per  renuntiationem  ». 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Petrus  Proja. 

D.  Raphae!  Borghi. 


Prot.  C8/1847  R.  P.  D.  VICI  Decisio  CXXXIV. 

Ravennates.  Circumscriptionis 
Jocis  29  Julii  1847. 

Argumentum 

De  natura  actionis  quae  ad  consequendam  fundi  censiti  associationem  instituitur  — De  calore 
litis  m hujuscemodi  judiciis  — De  ex clusiva  jurisdictione  qua  pollet  supremum  tribunal 
m vim  $.  791  neotericae  praxeos. 

$ 1 . 1 res  census  samtnam  constituentes  scut.  700  atque  annuos  fructus  gignentes 
argenteorum  novem  in  singula  centum  anno  1802  marchio  Camillus  Spreti  Ravennas  im- 
posuit favore  archipresbytcri  Antonii  Quartaroli  super  praediis  nonnullis  sitis  in  territorio 
delle  Alfonsine  faventinae  dioecesis.  Anno  1803  marchio  Camillos  praedia  eadem  vendidit 
Josepho  Lanconelli,  quae  deinceps  anno  1839  ob  sua  jura  dotalia  habuit  Sancta  Lanconeili 
nupta  Petro  Lugarcsi.  Cum  Carolus  Quartaroli  in  jura  successus  archipresbyleri  Josepbi 
creditor  foret  pro  fructibus  censuum  eorumdem  in  summa  scutatorum  141,  75,  judicium 
anno  1843  instituit  adversus  conjuges  Lugarcsi  ad  boc  ut  terminus  iis  constitueretur  « tn 
tro  cui  » conjuges  ipsi  deberent  a quali  terti  possessori  dei  fondo  cernito  pagare  aWistante  la 
sommo  di  scudi  141,  75  fruttidi  censo  decorsi , e non  pagati,  decorso  il  qual  termine  inulilmrnle 
sentiret  ordinare  t immissione  delfislante  al  possesso  precario  dei  fondo  censHo , onde  posta  con  il 
prodolto  dei  medesimo  e a termini  di  ragione  soddisfarsi  della  delta  somnia  di  «cudi  141,  75 
frutli  decorsi , non  che  dei  frutli  che  decorreranno  ».  Quam  instantiam  Quartarolius  juxta  cen- 
suram jj.  1446  legum  neotericarum  indixit  etiam  principali  censuum  debitori , marcbioni 
nempe  Hieronymo  Spreti  filio  et  haeredi  Camilli,  qui  cum  clericali  qualitate  polleret,  idcirco 
judicium  fuit  a Quartarolio  institutum  coram  curia  ecclesiastica  Ravennae. 

§ 2.  Conjuges  Lugaresi  proposita  prius  incompetentiae  exceptione  adversus  curiam 
eam,  eo  quod  praedia  ccnsita  cxtarenl  in  dioecesi  faventina,  judicium  deinceps  liberationis 
a molestiis  instituerunt  adversus  Ronafidem  et  Scbastianum  Lanconelli,  a quibus  praedia 
ea  Sancta  in  solutum  acceperat.  Vicarius  Ravennae  spreta  prorsns  incompetentiae  exceptio- 
ne actionem  a Quartarolio  editam  integre  approbavit  damnatis  tamen  Bonafidc  et  Sebastiano 
Lanconelli  ad  liberationem  a molestiis  praestandam  favore  conjugum  Lugaresi.  Provocavit 
Bonafides  ab  hac  sententia  ad  R.  P.  D.  Camerae  auditorem,  nullitalis  etiam  qnercla  adver- 
sus illam  excitata,  eo  quod  judicium  sententia  ipsamet  absolverat,  quod  nonnisi  a vicario 
faveotino,  juxta  jj.  1445  codicis  gregoriani,  esset  absolvendum.  Quartarolius  quoque  in- 
competrnliamexccpil  Camerae  auditoris,  dum  de  judicio  ageretur  summam  scutorum  quin- 
gentum  excedente,  qnodque  idcirco  ad  sacram  tantum  Rotae  auditorium  in  gradn  provoca- 
tionis poterat  ascendere. 

§ 3.  Camerae  auditor  declarata  prius  sni  ipsius  competentia  nullitatem  pronunciavit 
actorum  omnium  « falli  avanti  la  curia  ecclesiastica  di  Ravenna  per  difetto  di  giurisdisione  ». 
Ab  bac  sententia  provocavit  Quartarolius  ad  ecclesiasticam  congregationem  A.  C.,  jure  sibi 
reservato  sententiae  illius  circumscriptionem  petendi  a supremo  Ordine  nostro,  quo  deinceps 
jure  utens,  atque  assucto  in  id  interposito  recursa  ab  eodem  expostulavit  « circumscribe 
omnia  et  lingula  acia  facta  coram  R.  P.  D.  auditore  Camerae  tam  in  gradu  appellationis  super 
merito  principali , quam  pro  incidenti  pro  praetensa  nullilate  actorum  factorum  coram  curia  epi- 
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«■opali  Ravennae  ex  defectu  jurisdictionis  ».  Quae  sane  petitio  in  hodiernis  comitiis  proposita 
fuit  illico  a supremo  Ordine  nostro  rejecta  rescripto  n Nihil »,  munere  mihi  dato  decisionem 
vulgandi. 

§ 4.  Judicium  in  appellationis  gradu  ab  H.  P-  D.  auditore  Camerae  absolutum  duplici 
ex  capite  circumscribendum  esse  a nostro  Ordine  Quartarolius  clamabat;  primum  nempe  ob 
litis  valorem,  quia  ajebat , judicium  idem  nonnisi  ad  sacram  Rotam  in  gradu  provocationis 
deferri  potuisse;  secundo  quia,  dum  res  erat  de  cognoscenda  nullitatc  sententiae  editae  a cu- 
ria ecclesiastica,  nuditas  eadem  deduci  tantum  valebat  coram  supremo  Ordine  nostro,  nun- 
quam vero  coramCamerac  auditore. Neque  unum  tamen,  neque  alterum  argumentum  ejus  pon- 
deris Patres  existimarunt,  ut  petila  circumscriptio  ab  ipsis  foret  decernenda.  Ad  metiendum 
namque  litis  valorem,  nemo  est  qui  ignorat,  id  unum  tantum  prae  oculis  fore  habendum, 
quid  nempe  petitum  ab  actore  fuerit  in  primo  judicii  libello,  quodque  fuerit  objectum  prae- 
cipuam partem  constituens  actionis  in  libello  propositae.  Atqui  constat  ex  primaeva  judicii 
instantia  a Quarlarolio  adversus  conjuges  Lugaresi  proposita  ad  id  unum  cumdem  respe- 
xisse, ad  solutionem  nempe  scutorum  141, 75  n frutti  di  cento  decarsi  e non  pagali  ».  Recte 
hinc  et  valide  instantia  ea  in  provocationis  judicio  deducta  fuit  coram  Camerae  auditore, 
cujus  jurisdictio  in  gradu  appellationis  statuitur  a neotericis  legibus  in  §.  371  in  causis 
omnibus  « non  maggiori  di  cinjuecento  tcudi  decise  in  prima  it  tanta  degli  ordinarj  diocesani 
dello  Stato  a. 

§ 5.  Neque  erat,  cur  Quartarolii  oratores  litis  valorem  desumere  conarentur  ex  parte 
ea  libelli  io  qua  ille  expostulavit  ut  lapso  inutiliter  termino  ad  solutionem  sent.  141,  75 
a judice  praefiniendo,  immissio  sibi  concederetur  ad  praedia  rensila ; unde  argnebant  actio- 
nem a Quarlarolio  propositam  realem  fuisse,  vel  mixtam,  ad  cujus  proinde  valorem  metien- 
dum cx  censura  jj.  457  codicis  gregoriani  inspiciendum  lanium  esse  pretium  praedii,  cujus 
precaria  possessio  expostulatur;  cumque  idcirco  praediis  censitis  tabulae  ccnsuariae  pre- 
tium tribuant  scutorum  plusquam  mille  et  sexcentum,  cx  hoc  concludebant  actionem  eam- 
dem  in  gradu  appellationis  nonnisi  coram  s.  Rota  proponi  potuisse.  Paucis  tamen  opus  erat 
ut  hujus  sermocinationis  fallacia  demonstraretur.  Misso  namque,  utrum  actio  ad  associatio- 
nem fundi  censili  consequendam,  atque  utili  Salviano  interdicto  ab  hodiernis  legibus  suffecta 
realis  sit,  vel  mixta,  an  potius  hypothecaria,  atque  in  rem  scripta,  quam  proinde  uti  perso- 
nalem declarant  Vinnint  in  comment.  ad  institutiones  in  §.  1 efe  actioniius  num.  7,  et  (f  netus 
de  censibus  quaesi.  98  num.  13  et  teqq .,  hoc  misso,  certum  erat  ac  indubium,  atque  ex  in- 
tegro libelli  contextu  evidentissime  apparebat  partem  praecipuam  actionis  a Quarlarolio 
propositae  constitutam  ab  eo  fuisse  in  solutione  scutorum  141,  75,  ac  nonnisi  subsidiarie, 
per  modum  poenae,  et  in  eo  casu  tantum  in  quo  summam  petitam  minime  conjuges  Luga- 
resi rependerent  in  termino  a judice  praefiniendo,  eumdem  petiisse  in  parte  resolutiva  libelli 
associationem  ad  fundum  censitum  precarie  tantum,  quoadusque  scilicet  ex  fructibus  prae- 
diorum satisfactus  fuisset  summae  scutorum  141,  75. 

§ 6.  Ex  quibus  necessario  consequitur  rite  valideque  in  grado  appellationis  actionem 
eam  ad  Camerae  auditorem  fuisse  delatam.  Etenim  ex  inconcussa  supremi  nostri  Ordinis 
sententia  ad  litis  valorem  metiendum  id  tantum  est  ponderandum,  quod  praecipue  ac  prin- 
cipe loco  fuerit  ab  actore  expostulatum,  minimo  vero  quod  in  resolutiva,  hypothetica  me- 
reque  accessoria  ac  poenali  petionis  parte  continetur,  uti  jam  statutum  fuit  in  Tusculana 
circumscriptionis  3 julii  1828  J.  h coram  Olivieri , in  Romana  circumscriptionis  et  restitutionis 
in  integrum  12yunn' 1838  l)  coram  R.  P.  D.  meo  Amici , et  punctim  in  Caesenatcn.  circum- 
scriptionis 19  decembris  1839  §.  5 coram  eminenlissimo  Decano.  Idque  eo  fortius  in  themate 
obtineat  oportet,  dum  Quartarolius  in  parte  etiam  libelli  in  qua  immissionem  precariam 
ad  praedia  censita  expostulavit,  solemoiler  declaravit  sese  ad  id  unum  immissionem  eam 
consequi  velle,  nimirum  ut  ipse  hoc  modo  valeret  « coi  prodotli  ('dei fondi  censilij  ed  a termini 
di  ragione  soddtsfarsi  dello  delta  somma  di  tcudi  141,  75  frutti  decorti  ».  Inspecto  quapropter 
integro  etiam  libelli  tenore  baereri  nullatenus  valet  actionem  in  eo  propositam  ad  consecu- 
tionem tantum  spectasse  scutorum  141,  85. 
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$ 7.  Ast  R.  P.  D.  Camerae  auditor  non  solum  judex  competens  fuit  ratione  valoris  rei 
in  judicium  deductae,  sed  nullitalem  etiam  potuit  cogno  cere  ac  definire,  in  quam  incidisse 
existimavit  vicarium  Ravennae.  Etsi  namque  dispositum  sit  in  §.  791  codicis  gregoriani 
quod  « £ riservala  esclusicamenle  alio  stesso  tribunalc  tttpr  mo  Ia  nullitd  per  difeUo  di  giurisdi- 
sione,  st  il  difeUo  riguarda  il  bo lore  delta  lite,  oevero  le  p ersone  e le  cote  apparlenenti  a l foro 
ecclesiastico  »,  hujusmodi  tamen  dispositionem  minime  ullitali,  de  qua  pronunciavit  Came- 
rae auditor,  aptari  posse  Patres  existimarunt.  Jnrisdic  nionrm  namque  exclusivam  supremo 
nostro  Ordini  paragraphum  superius  relatum  tunc  tanttum  tribuisse  iidem  putarunt,  cum 
tribunal  laicum  vel  ecclesiasticum  quaestionem  cognoverit  et  definiverit,  cujus  definitio  ra- 
tione materiae  vel  personarum  ad  auctoritatem  tantum  ecclesiasticam  pertinebat,  vel  laica- 
lem.  Hoc  sane  in  casu  dum  judices  ecclesiastici,  vel  laici  incapacilalc  prorsus  laborasscut 
ad  judicium  ferendum,  lex  nullitatis  ab  ipsis  patratae  cognitiouein  demandavit  solum  Ordini 
nostro. 

§ 8.  Nullilas  autem  sententiae  de  qua  pronunciavit  Camerae  auditor,  originem  duxit 
minime  ab  incapacilale  vicarii  Ravennae,  neque  quia  is  quaestionem  definivit  ratione  ma- 
teriae vel  personarum  spectantem  ad  jurisdictionem  tribunalis  laicalis,  sed  quod  judex  ille 
existimavit  adeundum  potius  fuisse  a Quartaroljo  vicarium  favcnlinuni,  in  cujus  dioecesi 
sita  erant  praedia  censita,  quam  vicarium  ravennatem,  cujus  jurisdictioni  suberat  clericus 
Hieronymus  ob  ejus  domicilium  in  dioecesi  Ravennae.  Extraneam  quapropter  a censura 
§.  791  uullilalem  adversus  sententiam  vicarii  raveunaiis  a Camerae  auditore  pronuntiatam 
merito  Patres  habuerunt.  Atque  eo  pronius  hujusmodi  sententiam  fuerunt  amplexi,  quia  si 
ex  dispositione  paragraphi  illius  quaelibet  querela  oullitatis,  iu  quam  inciderint  in  suis 
sententiis  judices  ecclesiastici  in  quaestione  etiam  raliune  materiae  et  personarum  ad  eorum 
definitionem  a lege  commissa,  ad  supremum  nostrum  Ordinem  fuisset  privative  reservata, 
neque  judices  ecclesiastici  unquam  de  sententiarum  nuditatibus  cognoscere  valerent,  etsi  ab 
alteris  judicibus  ecclesiasticis  patratis;  quo  nihil  foret  absurdius,  nihil  magis  alienum  a 
censura  codicis  gregoriani,  qui  eamdem  jurisdictionem,  easdem  facultates  in  causis  ejus 
definitioni  commissis,  tribuit  auctoritati  ecclesiasticae,  quae  generatim  tributae  fuerunt  ju- 
dicibus laicis  in  causis  eorum  jurisdictioni  ablegatis. 

jj  9.  Nulla  idcirco  suberat  ratio  ob  quam  R.  P.  D.  auditoris  Camerae  sententia  cir- 
cumscriptionis gladio  foret  a supremo  nostro  Ordine  delenda.  Valor  profecto  rei  in  judicium 
deductae  capacem  cuindcm  reddebat  ad  actionem  a Quartarolio  promotam  in  provocationis 
gradu  cognoscendam  ac  definiendam;  nuditatem  deinceps  potuit  rite  valideque  judex  ille 
pronuntiare  sententiae  provocatae,  dum  dc  nuditate  agebatur  nequaquam  ad  Ordiocm  no- 
strum a censura  §.  791  privative  reservata.  Et  ita  etc.  utraque  etc. 

Dio  9 Septembris  1847  a Circumscriptis  per  viam  nuUilalis  omnibus  gestit  coram  R.P.D. 
auditore  Camerae  cum  omnibus  inde  sequulis,  ex  defectu  jurisdictionis,  rr.  vo.  si,  ss.,  et  extenda- 
tur decisio  per  rmum  Decanum,  et  reproponalur  ». 

Die  18  novembris  1847  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Petrus  Federici  — D.  Dominicus  Montanari 

Prot.  38/1847  R.  P D.  AHNALDI  Dicisio  CXXXV. 

Eugubina  Circumscriptionis 
Jovis  29  Julii  1847. 

Arcamentam 

De  jurisdictione  habituali  et  actuali , proindeque  de  judicis  incapacilale  vel  incompetentia  — 

De  prorogatione  jurisdictionis  juxta  formam  benedictinae  constitutionis  in  judicio  cessionis 

bonorum  — De  facultate  forum  eligendi,  qua  viduae  et  miserabiles  personae  fruuntur. 

§ 1.  Salomon  et  Leo  Rieti  negociatorcs  judaei  cum  olim  in  commercio  florerent, 
ex  ludibrio  fortunae  quae  modo  aequa  modo  iniqua,  ast  semper  fatua  solet  esse,  unam 
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alteramquc  sententiam  Urbini  et  Anconae  tribunalium  passi  sunt,  quarum  postrema  pressim 
ex  die  quintadecima  septembris  anno  1836  ipsorum  decoctionis  initium  declaravit.  Privi- 
legio miserabilium  utentes  junii  mense  anni  1839  ecclesiasticum  tribunal  Eugubii,  ubi  do- 
micilium habent,  adiverunt,  explctisque  actis  quae  jure  indicuntur,  postularunt  admitti  ad 
miserabile  beneficium  cessionis  omnium  bonorum  juxta  censuram  §.  1487  et  sequentium 
codicis  praxeos.  Hoc  ad  judicium  vocati  inter  reliquos  creditores  fuerunt  Epipbanius  Maz- 
zatinli  canonicus  atque  Henricus  Hoz  sociorum  vel  etiam  nomine,  qui  judicio  vicarii  lu- 
benter  suppositus,  acerrima  contentione  de  merito  postulati  dimicavit,  donec  longam  post 
pugnam,  rejectis  exceptionibus  sententiam  vicarius  pronunciavit  qua  postulantes  ad  implo- 
ratum beneficium  admisit. 

§ 2.  Etsi  nulla  adversus  eam  definitionem  a creditoribus  reclamatio  odita  sit,  anno- 
rum fere  octo  servato  silentio,  nihilominus  idem  ille  Henricus  nuper  surrexit,  atque  omnium 
coram  vicario  gestorum  deletionem  rogavit,  defectum  causatus  jurisdictionis,  eo  quod  mi- 
nime licuisset  judacis  coram  vicario  de  cessione  bonorum  judicium  instituere,  quum  coram 
tribunali  civili  ubi  moratur  reus  jussum  a lege  sit  debere  institui  juxta  §.  444,  objectoque 
altero  §.  1488  qui  declarationem  jurejurando  fulcitam  tabulario  tribunalis  in  provinciae 
principali  loco  inserendam  sancivit.  Ast  Patres  re  sedulo  perpensa,  querelae  fundamentum 
debile  nimis  levique  ruens  impulsu  existimantes,  hoc  in  priori  conflictu  responsum  dede- 
runt « Nihil  *>. 

§ 3.  Plura  siquidem  moverunt  ad  circumscriptionem  reijciendam.  Recolebatur  in  pri- 
mis, defectum  jurisdictionis  insanabilem  tunc  erumpere,  cum  judex  incapax  prorsus  sit  ac 
nullo  modo  de  subjecto  litis,  sive  quoad  litigantium  personas  judicare  valeat,  adeo  quidem 
ut  neque  habitu  neque  actu  potestas  ci  sit.  Atque  ea  jugiter  in  foro  viguit  distinctio,  vel  de 
incapacitate  agatur  vel  de  incompetentia.  Illa  habitu  atque  actu  exutum  quavis  jurisdictione 
judicem  exhibet.  Altera  non  habitu,  sed  netu  certis  exhibet  judicem  coustrictum  finibus,  qui 
tamen  sive  ex  tacito  sive  ex  aperto  litigantium  consensu  ampliari  prorogarique  possunt,  a^ue 
ita  de  inrompctenti  competentem  ofticcre  valet  ex  satis  nota  jurisprudentia,  de  qua  card.  De - 
Luca  de  judicii»  disc.  3 pari.  1 n.  20,  expressitque  haud  semel  supremus  Ordo  praesertim  in 
dent.  Civitatis  Castelli  circumscriptionis  20  julii  1845  §.16  coram  Grossi.  Porro  haud  ambi- 
gitur ecclesiasticos  judices  inter  laicos  dc  re  laicali  haud  habitu,  sed  tantum  actu  in  ju- 
risdictione deficere,  quae  tamen  litigantium  consensione  sumere  vires  ampliarique  possit, 
ad  exposita  juxta  canonicas  sanctiones  in  decis.  12  adnotat.  2 ntitn.  47  cor.  Panimolle , edo- 
cetqne  judiciarius  codex  §.  358  num.  2.  Cum  igitur  inficiari  haud  possit  consensum  praesti- 
tum ab  Henrico  fuisse,  qui  non  modo  vocatus  nil  de  jurisdictione  excipiens  comparuit,  imo 
vero  etiam  summa  contentione  rogantibus  ad  cessionem  admitti,  obstitit,  conseruitque  pu 
gnam  ad  usque  definitivam  sententiam,  quae  postea  in  utramque  aurem  obdormivit  octo  an- 
norum cursu,  ideo  ille  inciviliter  ex  jurisdictionis  defectu,  quem  tot  gestis  consanavit,  nnt- 
(itatem  expostulat,  cum  neminem  lateat,  et  in  codice,  quo  adhuc  vivitur,  scriptum  legatur 
»'n  §.  785,  quandoquidem  de  incompetentia  sit  sermo,  « tl  rimesso  e sanato  il  difetto  digiurisdi- 
xione  in  ordine  alie  persone  laicali  se  la  parte  comparisce,  e senza  opporre  Vecceiioni  di  nullitd > 
produce  documenti  e difese  relative  al  merito  ». 

§ 4.  Nec  profuit  ex  recitato  §,  358  num.  2 opponere  benedictinae  constitutionis  con- 
ditiones impletas  haud  fuisse,  paries  nimirum  de  incompetentia  instructas  nihilominus  co- 
ram proprio  judice,  jurisdictioni  ecclesiasticae  subjacere  velle,  declarare  debuisse.  Quod 
juris  enim  Henricus  habuisset  nullitatem  initio  litis  reclamandi,  facto  abjuravit  suo,  ac  dein- 
ceps ex  compari lionibus  scienter  ac  libere  repetitis,  exceptionibus  adductis,  exacto  praelio 
usque  ad  sententiam,  huic  per  annos  octo  acquiescentia  servata,  invicta  ipse  praebuit  certae 
liberaeque  suae  consensionis  in  judicem  argumenta.  Constitutio  quippe  haud  obstat  quin 
judex  ecclesiasticus  non  habitu,  sed  actu  incompetens,  ex  partium  consensu  competens  fiat; 
in  eo  incumbit  sapientissime  quod  certo  evidenterque  constet,  ambagibus  remotis  ac  sine 
fraude,  de  libera  atque  certa  consensione.  Quae  certitudo  atque  evidentia  si  eluceat  alio- 
que scateat  modo,  constitutioni  satisfactum  esse  nemo  negabit;  nam  forma  per  aequi  pollens 
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adimpletor,  dummodo  obtineatur  finis,  effeclusque  sequatnr  ad  quem  fuit  indocta,  ad  texi. 
in  leg.  ultima  ff.  mandati;  Calvin,  de  aequitat.  lib.  2 cap.  200  num.  83,  Honded.  cone.  58  n.18, 
Rata  decit.  429  num.  9 §•  18  tom.  2 rtcent.  Atque  etiam  expressus  dicitur  consensus  qui 
oon  verbis  tantum,  sed  lacto,  potentiore  verbis,  demonstretur.  Rota  dede.  213  n.  7 pari.  G 
rectntior. 

$ 5.  Inspecta  autem  constitutione  illod  quoque  occurrit,  eam  respicere  causas  laicales 
a inter  mere  laicos  ii.  Atqui  dari  non  potest  controversia  inter  mere  laicos  nisi  ex  utra- 
que parte  laici  sint,  sive  nisi  actor  et  reus  laicus  sil.  Neque  hic  in  medium  proferas,  actorem 
sequi  forum  rei  debere;  nam  de  speciali  jure  agitur  iu  quo  ulerque  laicus  debet  esse,  si 
mere  inter  laicos  decertandum  sit,  quod  sane  intelligitur  absque  aliarum  diversarum  per- 
sonarum mixtura.  Dum  itaque  inter  creditores  caoonicus  cxistat,  causam  non  inter  mere 
laieoe,  sed  inter  clericum  ex  una  parte,  laicum  ex  altera  peractam  esse  dicere  debemus, 
atque  idcirco,  neque  adeo  rigide  opus  esset  inquirere  de  implemento  conditionis,  sed  eo  for- 
tius per  aequipollcns  adimpleri  potuisse  retinendum  est , cum  talis  imo  diversitas  severam 
censurae  legis  applicationem  repellere  videatur. 

$ G.  Quid  quod  Salomon  et  Leo  coram  vicario  insinuarunt  actis  « i documenti  compro- 
vanti  la  conditione  loro  miserabilietima » ? Hinc  libello  principe  expositum  ab  ipsis  fuit  « che 
banno  adito  il  euddetto  Iribunale,  come  miserabili  pereone,  in  virlit  delle  apoetoliche  costituzioni  ». 
Profecto  etsi  praescripto  legis  §.  280  quaevis  privilegia  traducendi  avocandiqua  litigantes 
extra  illa  tribunalia  quae  lex  recens  designaverat,  abolita  penitus  sint,  nihilominus  ex 
suprema  declaratiouc  diei  14  februarii  1834  habetur,  quod  si  privilegium  ex  civili  jure  le- 
gis unicae,  ex  neoterica  illa  disciplina  deletum  sit,  haud  tamen  viduis,  quod  jure  canonum 
indultum  est  ipsis  in  cap.  exparte,  derogatum  censeri  debeat.  Jamvero  cum  ex  canonico 
jnre  viduis  ac  pupillis  miserabiles  personae  comparentur  ad  cap.  26  de  vtrbor.  significat. , 
plane  sequitur  eas  ex  lubitu  sive  laicale  sive  ecclesiasticum  forum  posse  eligere,  juxta 
dis^psita  in  constitui.  Pauli  V,  cujus  initium  Universi  agri;  Girald.  exposit.  juris  Pontificii 
sect.  229,  Ferrari  in  bibliot.  in  verbo  forum,  Engtl.  de  foro  compete n.  lib.  2 til.  2 §.  2 n.  73, 
Rota  cor.  Panimoll.  decit.  1 2 adnot.  2 n.  47,  et  supremus  Ordo  in  Fulginaten.  circumscriptio- 
nis G maii  183G  $.  3 cor.  Grossi. 

$ 7.  Hisce  perpensis  facili  negocio  prosternitur  praecipuum  praelensae  nuditatis  fun- 
damentum constructum  ex  jj.  444  in  quo  statuitur,  postulatum  cessionis  bonorum  instituen- 
dum esso  « avanli  il  giudice  o Iribunale  dei  luogo  ove  Pistante  o reo  volontario  i domiciliato  n. 
Generatim  quippe  lex  loquitur  i<  ...e  tuite  le  istanze  ne  Ile  quali  alcuno  si  costituisce  reo  colonia- 
rio n.  Igitur  minime  destruit  jurisdictionem  judicis  ecclesiastici,  quam  specifice  imo  serva- 
vit inter  mere  laicos  ad  formam  benedictinae,  sive  bujusce  fine  efTectuque  obtento.  Nil  ex- 
ploratum est  magis  per  speciem  derogari  generi,  minime  speciei  per  genus  derogari.  Atque 
in  generica  dc  illis  omnibus  praeventivis  judiciis  dispositione,  nil  obstat  quin  servata  con- 
stitutione, tribunal  loci  inter  mere  laicos  ac  de  re  laicaii  ecclesiasticum  esse  possit , sub 
cujus  jurisdictione  moretur  reus.  Distinctionem  vel  exceptionem  quam  lex  haud  facit,  ve- 
titum cuique  nostrum  est  facere,  ac  omnino  ea  quae  in  specie  de  jurisdictione  ecclesiastica 
constituta  sunt,  oportet  observari. 

§ 8.  Postremo  nil  attinet  alter  §.  1488  quo  praecipitur  juratam  declarationem  ce- 
dentis universa  sua  bona  creditoribus,  institui  debuisse  n nella  cancelleria  dei  Iribunale  ci- 
vile che  risiede  al  capoluogo  della  provincia  n.  Praetermittam  haud  dc  substantiali,  sed  acci- 
dentali forma  peragi , ex  quo  capite  nollitas  stato  tempore  non  deducta  per  progressum  ad 
ulteriora  in  judicio,  praescripta  seu  circumducta  babeatur.  Sed  intelligi  facile  est  declara- 
tionem illam  in  tabulario  tribunalis  provinciae  fuisse  collocandam,  si  causa  iu  laicaii  curia 
peragi  debuisset;  sin  apud  ecclesiasticum,  cui  plus  tributum  erat  judicandi  ferendaeque 
sententiae,  desipiat  oportet  qui  perfracte  negare  vellet,  jurisdictione  pollere  in  minimo , 
recipiendae  nimirum  declarationis  juramento  vallatae,  super  qua  libellus  fundabatur.  Cui 
plus  licet  minus  licere  nemo  non  intelligit.  Quapropter  cum  undique  labans  proposita 
nullitaiis  querela  comperiatur,  merito  actorum  deletio  rejecta  est,  cum  vel  in  dubio 
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fuisset  reijcicnda,  juxta  monitum  legis  in  §.  1047  « Nel  dubbio  il  tribunale  supremo  ri- 
getlcrd  Ia  domanda  per  V annullamento  »,  Atque  ita  etc.  nlraquc  ctc. 

Die  16  decembris  1847  « Circumscripta  per  viam  nullitatis  sententia  vicarii  Eugubii 
diei  20  Septembris  1839  cum  omnibus  inde  sequutis  ex  defectu  jurisdictionis,  rr,  ou.  js.  ss., 
et  extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  Lippi , et  reproponatur  n. 

Dic  3 februarii  1848  n In  primo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Pontianus  Dc-Sanlis  — D.  Crispinus  Baldcri. 


Prot.  116/1847  B.  P.  D.  FERRARI  Decisio  CXXXVI. 

Anagnina  Circumscriptionis 
Jovis  12  Augusti  1847. 

Arfnmentnin 

De  cessione  crediti  in  judicium  deducti,  lite  pendente , confecta  — dn  censendum  sil  judi- 
cem bis  in  idem  pronuntiavisse  , eo  quia  terminum  in  sententia  definitiva  concessum, 
posteriori  decreto  prorogaverit. 

$ 1 . Religiosa  rola  quum  Maria  Rosa  Martinelli  explere  statuisset  in  monasterio  vi- 
terbicDsi  Ssthae  Visitationi  dicato,  vir  cminenlissimus  Bemardus  Pianetli  S.  R.  E.  cardi- 
nalis illius  civitatis  episcopus,  ac  tutor  Mariae  a summo  Pontifice  datus,  ejus  fratres 
Hyacinthum,  Antonium  et  Josephum  vocavit  coram  vicario  anagnino,  ut  dotem  ac  ve- 
stilionis  expensas  in  summa  scut.  710  persolverent.  Debitum  rei  conventi  minime  im- 
pugnaverunt, sed  illud  ratatim  partim  ab  eorum  condoctoribus,  parlim  traditione  li- 
terarum  collybisticarum  persolvendum  esse  exceperunt ; quocirca  reconvcntionali  petitione 
postulaverunt  « non  farsi  luogo  alia  islanza  in  contrario  promossa  se  non  a forma  di  quanto 
si  i trattato  e concluso  ed  in  parte  eseguilo  ».  Hanc  petitionem  judex  probavit;  proindeque 
definitiva  sententia  triginta  dierum  terminum  fratribus  Martinelli  praefixit  « per  Ia  eon- 
segna  all'attrice  o a chi  per  essa  delle  cambiali  ed  altre  carie  concernenti  il  convenuto  con- 
traito per  la  somnus  di  sc.  710  quo  termino  inutiliter  elapso  « per  colpa  dei  citati  », 
eos  ad  vim  scut.  710  in  numerata  pecunia  persolvendam  condemnavit.  Sententiam 
ipsemet  episcopus  viterbiensis  Martinelliis  indixit  « con  animo  espresso  e r i serva  di  ap- 
pellfireo,  quae  tamen  appellatio  nunquam  interposita  fuit. 

§ 2.  Quum  itaque  sententia  in  rem  judicatam  transitum  fecisset.,  nihil  aliud  supe- 
rerat quam  erninentissimo  tutori  mandata  super  conductoribus  et  literas  collybisticas 
tradere;  quae  traditio  apparitoris  ope  nonnisi  ipsius  assensu,  utpote  qui  cardinalitia 
dignitate  insignitus  erat,  expleri  poterat.  Frustra  vero  ad  bunc  assensum  obtinendum 
officia  cardinalis  ab  arcanis  status  implorata  fuerunt.  Ne  igitur  fratres  Martinelli  loco 
syngrapharum  ad  pecuniam  numerandam  cogerentur,  semel  ilerumquc  ab  anagnino  vica- 
rio termini  prorogationem,  antequam  tempus  praetcrlaberctur,  petere  debuerunt,  et  siculi 
justa  intercedebat  causa,  ita  concessa  fuit  duobus  decretis,  altero  diei  23  octobris,  altero 
diei  27  novembris  superioris  anni.  Interea  vero  Maria  suum  creditum  Petro  Onesti 
cesserat,  qui  existimans  decreta  illa  tum  ex  defectu  citationis,  tum  ex  defectu  jurisdi- 
ctionis insanabili  nullitatis  vitio  coinquinata  esse,  viribus  suis  cum  abbatissa  monasterii 
Sanctissimae  Visitationis  junctis , recursum  apud  Ordinem  nostram  interposuit  ad  boc 
ut  circumscriberentur;  qui  tamen  recursus  rejectus  hodie  fuit  rescripto  « Nihil  de  cir- 
cumscriptione ». 

§ 3.  Nam  quoad  citationis  defectum  illud  animadversum  fuit,  quod  judicium  pro 
solutione  dolis  ab  emo  cardinali  Pianetli,  qua  Mariae  tutore,  inchoatum  fuit;  contra 
eum  itaque  prosequendum  erat;  ipse  itaque,  neque  alii  in  jus  vocari  debebant,  dum  termini 
prorogatio  semel  iterumque  petila  fuit.  Aliquid  fortasse  dicerent  tum  abatissa  , tum 
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Oneslius,  si  altera  sequulam  professionem  et  finitam  cardinatis  Pianetti  tutelam,  alter  vero 
expletam  cessionem  denunciavissct.  At  altum  utrinque  servatum  silentium.  Quum  igitur 
jura,  si  quae  abbatissa  et  Oneslius  interea  temporis  acquisiverunt,  fratres  Martinclli  mini- 
me novissent,  rite  recteque  termini  prorogationem  petierunt  , uno  citato  eminentissimo 
tutore  qui  nondum  legitima  desierat  esse  persona  quae  Mariam  judicio  repraesentaret. 

§ 4.  Neque  alter  consistebat  jurisdictionis  defectus,  quem  abbatissa  et  Oneslius  haurie- 
bant ex  eo  quod  vicarius  anagninus  terminum  in  sua  sententia  constitutum  prorogavit,  fere 
ac  si  bis  in  idem  pronunciavissct.  Nam  verum  quidem  est  quod  judex  nequit  definitivas 
sententias  ab  co  latas  revocare  aut  immutare;  at  verum  quoque  est  quod  vicarius  neutrum 
patravit.  Ipse  enim  non  aliud  egit  quam  terminum,  antequam  praeterlaberetur,  in  longius 
tempus  proferre.  Nihil  itaque  novi  constituit,  nihil  novi  concessit;  editam  sententiam  mini- 
me immutavit.  Nam  tempus  prorogatum  ita  habetur  veluti  ac  si  ab  initio  concessum  faisset, 
atque  confunditur  et  censetur  unum  et  idem  cum  primo  termino.  Quae  optimo  sane  jure 
constituta  sunt.  Sicuti  enim  judex  usque  ab  initio  loco  triginta  poterat  nonaginta  dies  ad 
cambialium  traditionem  explendam  concedere,  ita  valebat  etiam  post  latam  sententiam  diem 
prorogare,  uti  optime  observat  card.  De  Luca  de  feudis  disc.  4 num.  24 s.  Rota  in  recent. 
part.  12  dede.  343  num.  30  et  part.  18  tom.  1 dec.  281  num.  21  > et  cor.  Zarat.  decis.  15 
num.  40. 

§ 5.  Distingui  siquidem  debet  sententia  a dilatione  concessa  ad  eam  implendam.  Silet 
quidem  jurisdictio  post  judicatum  in  eo  quod  ad  ipsius  substantiam  pertinet,  sed  non  silet 
quoad  dilationem  quae  sententiae  cxccutioncm  tantum  respicit,  et  quam  ideo  dare  et  pro- 
rogare judex  potest  ulpote  qui  sententiae  ab  eo  latae  exeeutor  a lege  constitutus  est.  Expressi 
sunt  textus  in  leg.  51  ff.  de  rejudicata\  « ibi  » Debitoribus  non  tantum  petentibus  dies  ad  solven- 
dum dandi  sunt,  sed  et  prorogandi  si  res  exigat  ; in  leg.  2.  ff.  eod.  n ibi  » Qui  pro  tribunali 
cognoscit  non  semper  tempus  judicati  servat , sed  non  nunquam  arctat , non  nunquam  prorogat 
pro  causae  qualitate  et  quantitate,  vel  personarum  obsequio  et  contumacia  ; in  leg.  4 ff.  de 
damn.  infect.  « ibi  » Dies  cautioni  praestitutus  si  finietur,  praetoris  vel praesidis  officium  erit  ex 
causa  vel  rerum  notare,  vel  protelare  eum;  in  leg.  7 ff.  de  feriis  et  dilat.  « ibi  n Oratione  qui- 
dem divi  Marci  amplius  quam  semel  non  esse  dandam  instrumentorum  dilationem  expressum  est , 
sed  utilitatis  litigantium  gratia,  causa  cognita , et  iterum  dilatio  tam  ex  eadem,  quam  ex  alia  pro- 
vincia secundum  moderamen  locorum  impertiri  solet  et  maxime  si  aliquid  inopinatum  emergat. 
Illud  videndum  si  defunctus  acceperit  aliquam  dilationem  propter  instrumenta t an  successori  quo- 
que ejus  dari  debeat,  an  vero  quae  jam  data  est,  amplius  dari  non  possit?  Et  magis  est  ut  et  hic, 
causa  cognita , dari  debeat  ». 

§ G.  Nec  secus  constitutum  est  a codice  judiciario,  in  quo  judici  qui  debitorem  per 
definitivam  sententiam  damnavit,  potestas  tribuitur  eidem  concedeudi  dilationem  ad  debitum 
persolvendum;  ita  sancitum  legitur  in  §.  1152;  « ibi  » La  legge  sospende  inoltre  la  esecuzione 
delle  sentense  definitive  che  condannano  al  pagamento  dt  una  somma  liquida  e certa  , se  il  soc- 
combente  dopo  emanata  la  sentenza  in  primo  grado,  od  anche  dopo  interposta  l' appellatione  ac - 
cetta  puramente  e scmplicemente  la  condanna  e rinunzia  a qualunque  rimedio  ordinario  o straor- 
dinario,  et  in  §.  1154  « ibi  » Durerd  la  sospensione  per  quel  tempo  che  sard  determinato  dal 
gtudice  o tribunale , avuto  riguardo  alVenlitd  delVaffare  ed  alie  circostanse  dei  soccombente  n. 
Quod  si  judex  post  latam  sententiam  potest  tempus  debitori  concedere  ad  aes  alienum  per- 
solvendum, manifestissimum  omnium  est  quod  dilatio,  atque  ideo  termini  prorogatio,  sen- 
tentiae exeeutionem  respicit,  minime  vero  illius  substantiam  tangit;  manifestissimum  est 
quod  nova  censeri  nequit  senteutia  super  merito  causae,  qua  solum  ferenda  judex  jurisdi- 
ctione destitutus  est. 

§ 7.  Pronius  vero  noster  Ordo  circumscriptionem  rejiciebat,  quia  praeter  quam  quod 
agebatur  de  querela  odii  plena,  illud  occurrebat  quod  justissima  intercessit  causa,  oh  quam 
judex  terminum  prorogavit.  Nam  emus  tutor  licet  requisitus,  tamen  veniam  tradendi  man- 
data et  cambiaies  nunquam  concessit.  In  re  igitur  trepida  novit  judex  quod  sine  fratrum 
Martinelli  culpa  tempus  praeterlabi  poterat,  atque  ideo  loco  cambialium  sine  ulla  eorum 
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culpa  ad  dotem  in  pecunia  numerata  pcrsolvcudam  (quod  gravius  erat)  cogi  poterant. 
Novit  itaque  de  novo  prorsusque  novo  casu  agi  super  quo  in  sententia  niliil  disposue- 
rat. Termini  igitur  prorogatione,  dum  suppetias  debitoribus  tribuit,  quaestionem  dire- 
mit, de  qua  nullum  judicium  tulerat.  Contra  durum  nimium  esset,  si  hodie  circumscri- 
ptione delenda  essent  acta,  quibus  ethus  tutor  causam  dederat,  durissimum  vero  acta 
delere  in  gratiam  Oncsti,  qui  lite  pendente  Mariae  creditum  comparavit;  qui  proinde 
nullum  jus  cessioue  illa  sibi  quaesivit.  Nam  u lite  pendente  actiones  quae,  in  judicium  de- 
ductas sunt,  vel  res,  pro  quibus  actor  a reo  detentis  intendit , in  conjunctam  personam,  vel 
extraneam  donationibus , vel  emptionibus , vel  quibuslibet  aliis  contractibus  minime  transferri 
ab  eodem  actore  liceat , tamquam  si  nihil  facium  sit  n,  quae  verba  sunt  leg.  2.  cod.  de  litig. 
Et  ita  ctc.  ulraque  etc. 

Die  9 Septembris  1847  o Provisum  per  renunciationem  ». 

Procuratores  — D.  Archangelus  Oncsti  — D.  Joscph  Saraiva. 


Prot.  120/1845  K.  P.  D.  VlCi  Decisio  CXXXVII. 

Cervien.  Circumscriptioris 
Jovis  12  Augusti  1847. 

Argumentum 

De  privativa  jurisdictione  tribunalium  civilium  in  causis  fisci 
et  Camerae  spoliorum  intsresse  respicientibus. 

Jj  1.  In  vim  sententiae  tribunalis  civilis  Ferrariae,  cui  robur  accessit  reijudicatae, 
canonicos  Antonius  Ciuli  uti  rector  beneficii  sub  denominatione  Ssmi  Nominis  Jesu,  at- 
que erecti  in  coilegiata  ecclesia  Massae  Fiscagliae  creditor  renunciatus  fuit  argenteorum 
397,  81  adversus  reverendam  Cameram  spoliorum  ob  detrimenta  , quae  Cintius  ajebat 
illata  bonis  beneficii,  antequam  Camera  spoliorum  ea  administravit.  Lt  remjudicatam  ille 
exeeutioni  committeret,  sequestrum  indixit  eoram  curia  ecclesiastica  Cerviae  Joanni  Ba 
plistac  Salducci,  qui  in  empbylcusim  acceperat  bona  nonnulla  minime  tamen  ad  Came- 
ram spoliorum  spectantia,  sed  ad  sacram  congregationem  de  propaganda  fide,  sequestra- 
tionis actu  judicialiter  nuncialio  Camerae  etiam  spoliorum. 

§ 2.  m sequestri  illius  elTectus  effugeret  sacra  eadem  congregatio  judicium  insti- 
tuit coram  ipsamet  curia  ecclesiastica  Cerviae  in  jus  vocatis  tam  Camera  spoliorum,  quam 
canonico  Cinti  et  Salduccio  ad  sequestri  illius  revocationem  consequendam  tanquam  pe- 
racti super  bonis  alterius  quam  debitoris.  Ast  victa  eadem  discessit  a judicio,  et  sen- 
tentia illius  curiae  ecclesiasticae  rejecit  instantiam  editam  pro  revocatione  sequestri. 
Tuuc  Camera  spoliorum  judicium  illud  nuditatis  incusavit  uti  absolutum  coram  curia 
illa,  quod  absolvi  tantum  poterat  a tribunali  civili  Ferrariae.  Assueto  in  id  proposito 
recursu  ad  supremum  nostrum  Ordinem,  nuditatis  querela  proposita  fuit  in  hodiernis 
comitiis,  quam  jura  sua  deducente  tantum  Camera  spoliorum,  illico  Patres  exceperunt 
rescripto  u Circumscriptis  omnibus  gestis  per  viam  nullilatis  coram  tribunali  ecclesiastico 
Cerviae  cum  omnibus  inde  secutis  ex  defectu  jurisdictionis,  partes  utantur  juribus  suis  »,  mu- 
nere mihi  dato  decisionem  vulgandi. 

§ 3.  Actorum  profecto  eorum  nuditas  evitari  nequaquam  potuisset,  etiamsi  vel  Cin- 
lius,  vel  Salduccius,  vel  ipsamet  sacra  congregatio  de  propaganda  Gde  defensiones  suas 
exhibuissent.  Nuililas  namque  judicii  a curia  ecclesiastica  Cerviae  absoluti  adeo  patens 
erat  ac  manifesta,  ut  judicium  idem  consistere  nulla  ratione  valeret.  Jubet  namque  co- 
dex gregorianus  in  sectionis  octavae  titulo  primo  parte  secunda  §.  328  « le  cause  di  qua- 
lunque  somma  maggiore  o minore  di  dueeento  scudi , che  risguardano  t"  interesse  dell'  erario 
pubbltco  saranno  conosciute  e decise  in  primo  grado  dai  tribunali  civili  n elle  provincie  » cu- 
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jus  dispositionis  vim  et  efficaciam  lex  ampliavit  quoad  causas  Camerae  spoliorum  in 
subsequcnli  §.  334,  in  quo  mandavit  « le  disposizioni  di  questo  cupitolo  tono  comuni  olle 
caute  della  Camera  de'  spogli,  e per  essa  detla  congregatione  di  propaganda  fide  ».  Ast  si 
quidquid  in  §.  328  quoad  fiscum  statuitur,  respicit  etiam  causas  Camerae  spoliorum,  si 
in  paragrapho  eo  sancitur,  judicia  in  quibus  agitur  de  fisci  interesse,  cognoscenda  et  absol- 
venda tantum  esse  in  primo  jurisdictionis  gradu  « dai  tribunali  civili  »,  neque  certo  cer- 
tius jurisdictione  ulla  pollebat  curia  ecclesiastica  Cerviae  judicium  absolvendi  super  se- 
questri revocatione  coram  ea  a sacra  congregatione  de  propaganda  fide  promotum,  in 
quo  sane  judicio  citata  specialiter  fuit  Camera  spoliorum,  deque  illius  proinde  inter- 
esse necessario  agebatur. 

§ 4.  Jure  igitur  meriloque  circumscribendum  Patres  duxerunt  quidquid  gestum 
fuit  coram  curia  eadem.  Jurisdictio  siquidem  omnium  judicum  ab  uno  summo  Impe- 
rante dimanat;  bine  jorisdiclionc  quoad  certas  causas  in  aliquem  magistratum  a lege 
specialiter  collata,  judicibus  caeleris  earum  cognitio  interdicta  penitus  manet,  eique  tan- 
tum licet  in  illo  contentionum  genere  sesc  ingerere.  Ita  post  textum  in  leg.  fi n.  cod.  de 
jurisdictione  omnium  judicium  tradunt  Barbosa  ad  leg.  de  judiciis  ari.  4 num.  48,  Donnell. 
comment.  in  jus  civile  lib.  17  cap.  9 num.  12  et  13,  ibique  Slilligec  not.  13,  et  supremus 
noster  Ordo  in  Maceraten.  injunctionis  facultatum  9 julii  1 829  §.  4 cor.  Gahmberti , atque 
in  thesi  huic  simillima  in  Bononien.  circumscriptionis  15  seplembris  1842  Jj.  2 cor.  rmo 
Decano.  Quod  si  judices  alienas  invadunt  provincias  , idque  definiunt  quod  a lege  alio- 
rum magistratuum  definitioni  committitor,  ruant  mole  sua  oportet  ea  omnia  quae  gesta 
ab  ipsis  fuerunt,  ad  textus  in  leg.  1 ’ haec  autem  ff.  quod  quisque  juris,  in  leg.  2 ff.  de  poe- 
nis, et  in  leg.  ultima  ff.  de  jurisdictione,  et  post  eos  statuunt  Vanlius  de  nullitale  ex  defectu 
jurisdictionis  num.  1,  sacra  Bola  in  Anconitana  seu  Centumcellarum  circumscriptionis  5 au 
gusti  1833  fj.  7 cor.  B.  P.  D.  De  Avellet , ac  centies  definivit  supremus  Ordo , ac  praesertim 
in  Firmana  circumscriptionis  et  appellationis  die  7 februarii  1828  I,.  2 cor.  Grossi. 

$ 5.  Neque  nuditas  judicii  a curia  cerviensi  editi  sanari  potuisset  ex  clericali  qua- 
litate canonici  Cintii , s eluti  ac  si  is  a sacra  congregatione  de  propaganda  fide  citatus 
in  judicio  super  revocatione  sequestri  ob  qualitatem  eam  nonnisi  coram  curia  ecclesiastica 
cerviensi  citari  potuisset,  « dum  actor  sequi  debet  forum  rei  ».  In  judicio  namque  eo  praeter 
Cinlium  in  jus  vocata  etiam  fuitCamera  spoliorum.  Silere  hinc  penitus  debebat  fori  privilegium 
a qualitate  clericali  canonici  Cintii  desumptum.  Apertissime  id  emitur  ex  amplissima  dispo- 
sitione §.  328  superius  relati,  in  qua  generatim,  atque  ulla  absque  distinctione  causae  cujus- 
cumque  valoris,  in  quibus  agitur  de  interesse  Camerae  illius,  privative  delegatae  fuerunt 
in  primo  jurisdictionis  gradu  ad  tribunalia  civilia.  Clarius  vero,  si  fieri  potest,  privilegium 
hujusmodi  fiscale  emergit  etiam  ex  censura  §.  445  ejusdem  codicis  gregoriaui,  quique  ju- 
bet « Le  cause  velle  quali  c altrice  Ia  Camera  Apostolica  e qualunque  ammmistrazione  fiscale 
saranno  introdolte  ovanti  i tribunali  civili  competenti  ». 

§ 6.  Hinc  dum  causas  omnes  in  quibus  administratio  quaelibet  fiscalis  actricis  perso- 
nam repraesentat,  jurisdictioni  lex  delegavit  tribunalium  civilium,  despectis  penitus  reorum 
conventorum  qualitate  et  fori  privilegio,  eo  fortius  ex  censura  legis  illius  tribunalia  tan- 
tum civilia  privativam  exercere  debent  jurisdictionem  in  causis  in  quibus , uti  evenit  in 
judicio  super  revocatione  sequestri,  Camera  spoliorum  minime  gessit  personam  actricis,  sed 
illam  rei  conventi, quo  sane  in  casu  nil  dubii  est  jus  eidem  fuisse  litigatores  caelcros  etsi  reos 
pariter  conventos,  etsi  altero  fori  privilegio  snlfultos,  trahendi  ad  forum  sibi  a lege  consti- 
tutum. Qualitas  quapropter  ecclesiastica  Cintii  jurisdictionem  nullam  curiae  cerviensi  tri- 
buere potuit  in  judicio,  in  quo  citata  fuit  Camera  spoliornm,  et  in  quo  de  illius  interesse 
agi  necessario  debuit;  atque  hinc  circumscriptionis  gladio  deleri  oportuit  quidquid  extra  li- 
mites suae  jurisdictionis  gessit  curia  cerviensis.  Atque  ita  etc.  unica  ctc. 

Die  1b  decembris  1847  u In  decisis  n. 

Procuratores  — D.  Ignatius  De  Wiltcn  — D.  Silvester  Pediconi. 


Digitized  by  Google 


353 

Prol.  28  / 1847  R.  P.  D.  PACCINELLI  Decisio  CXXXVIll. 

Mackraten.  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  12  Augusti  1847. 

A rgammlnm 

De  dote  congrua  — De  proprietate  tonorum  quae  /thus  famdtat,  uxoris  pecunia, 
proprio  autem  nomine  acquisiverit. 

§ 1.  Fabrianensis  ciris  Coclestmus  BigonseUi  initio  labenlis  saeculi  cnm  unico  filio 
Francisco  fuit  primum  n sellaro  »,  deinde  n venditor  di  castagnc  » ac  landem  « spednioniere 
di  merci »,  sed  labore,  sedulitate  ac  parsimonia  tam  sua  quam  filii  brevi  valuit  sibi  medio- 
crem censum  ac  rerum  suarum  fortunam  comparare.  Praeter  filium  Coelestino  erant  quoque 
tres  filiae  nomine  Aloysia,  Rila  ac  Calkarina,  quarum  primae  anno  1808  nuptae  cuidam 
Scaseellati  dos  a patre  constituta  fuit  io  «rui.  400,  muliebrisque  traditas  apparatus  in  nummis 
150,  quorum  utrumque  Aloysiam  viduam  inde  redditam,  ac  transeuntem  ad  secunda  vota 
cum  Romualdo  Angeletti  buic  et  attulisse  ostendant  publicae  in  id  11  novembrie  1819  labu 
lae  adstipulatac.  Dotem  pariter  scut.  300  praeter  mundum  muliebre  m nummis  100  a patre 
assecula  fuit  et  Rila,  dum  nupsit  anno  1813,  cui  ob  fractas  mariti  substantias  Coelestiuas 
addidit  dotis  quoque  nomine  alia  scut.  200,  muliebrisque  apparatus  intuitu  alia  scut.  100 
dum  filia  vidua  facta  ad  alteras  convolavit  nuptias.  Isthaec  autem  gemina  dotis  constitutio 
non  modo  in  publicis  tabulis  appellata  congrua,  sed  dicta  quoque  immodica,  attento  fami- 
liarum statu,  ex  unius  alleriusvc  dotatae  facto  omnibus  ad  boc  adbibitis  solemniis  univer- 
salem meruit  abdicationem  omnium  jurium  et  actionum  n sopra  1'eredild  paterna , materna, 
ed  avita  ». 

$ 2.  Postrema  supererat  nnbenda  Calkarina  filia  quae  interim  ad  trigesimum  et  ultra 
primum  aetatis  annum  pervenerat.  Huic  Coclesiinus  consulere  putavit  extremo  quo  anno 
1838  decessit  elogio  sub  die  9 novemtris  1822  obsignato.  In  eo  equidem,  scripto  haerede  ex 
asse  Francisco  filio,  Catbarinao  reliquit  ecut.  COO  « a tilolo  di  legato,  istituswne  di  legiuima, 
come  ancke  a tilolo  di  dole  » ea  tamen  sub  lage,  quod  ipsa  oii  aliud  « possa  prclendcre  della 
mia  ereditd  n.  Testamento  autem  vix  condito,  Coelestinus  apopletici  morbi  ergo  demens  quo- 
dammodo factus  interdictioni  subjici  debuit,  ne  furiosam  exitum  reram  suarum  facere  pro- 
sequeretur. Hinc  familiae  gestor  successit  Franciscus,  qui  ducta  vel  ipse  uxore,  cum  bujus 
dote  suaque  peculiari  industria  et  labore  censum  sibi  particularem  valuit  constituere.  Inter 
haec  tamen  Franciscus  haud  neglexit  sororem  Catharinam,  quae  revera  anno  1823  nupta 
Nicolao  Costantini  architecto  et  architecti  cujusdatn  lilio,  ac  praeter  maximam  honestatem 
sufficienti  censu  dilato,  tum  anno  1824  in  quo  primam  dolis  ratam  recepit,  tum  anno  1839 
in  quo  illius  solidationem  fuit  assecuta,  semel  ac  bis  omnibus  intercedentibus  solemniis, 
reque  intimius  perpensa  ac  discussa,  dotis  congruitalcm  « ed  ancke  maggiore  dello  stato  pa- 
trimoniale dei  fu  Celeslino  Bigonzetti » non  modo  cum  viro  declaravit,  sed  edidit  insuper  « ge- 
nerale rinuncia  a qualunque  diruto  le  potesse  competere  ed  appartenere  sopra  tuiti  i singoli  Aeni 
costituenli  Ia  ereditd  paterna  e materna  ».  <• 

§ 3.  Cactorum  facta  et  ipsa  Catharina  ad  instar  aliarum  sororum  vidua,  cum  ite- 
rum nupsisset  Ckristopkoro  Torlolini  in  urbe  olim  amanuensi,  hic  statim  pulsavit  cum  uxore 
penes  tribunal  civile  primae  actionis  Maceratae  Fraociscom,  ut  dotem  quam  incongruam 
dixit,  juxta  legitimae  modum  reus  conventus  solvere  teneretur.  Verum  rejudicala  co- 
ram illo  tribunali  appellationis  oborta,  qua  plenissime  reprobata  fuit  actorum  petitio, 
adversus  eam  conjuges  ad  nostrum  supremum  ordinem  confugorunt  pro  in  iulegrum  re- 
stitutione. Cui  quidem  recursui  principio  ipsius  procuratoris  ope  per  significatam  renun- 
ciationem,  quin  penes  acta  dein  existerc  apparuerit,  valedicere  simularunt,  deinde  vero 
revoluto  pallio  boc  mane  in  quo  causa  proponenda  erat,  pro  dilatione  institere;  aed 
Patres  mei  incivili  recurrentium  methodo  jure  merito  indignati,  comperendinatione  re- 
probata, rescripserunt  « Nihil  ».  41 
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^ 4.  Dc  manifesta  legis  violatione,  ad  quam  unam  lotus  cohibebatur  conjugum  Tor- 
tolini  recursus,  accusabant  et  ipsi  remjudicatam  maceratensem,  qua  reprobatus  fuerat  eo- 
rum libellus  super  dutis  incongruilatc,  ejusque  supplemento  usque  ad  legitimae  ratio- 
nem. Verum  Patres  dum  prospexere  remjudicatam,  quin  ullam  manifestam  praeseferret 
injustitiam  , potius  leges  omnes  et  regulas  in  subjecta  sequendas  specie  undique  serra- 
visse, pari  tempore  animadverterunt  in  themate  agi  de  dolis  congruae  articulo,  qui  ulpote 
pendens  ab  arbitrio  patris,  a prudentia  judicis,  a varia  aestimatione  et  opinabili  , vel 
conjecturali  filiarum  conditione  neqnit  unquam  restitutionis  in  integrum  subjectum  con- 
stituere. Hanc  sane  doctrinam  quae  in  foro  peregrina  non  est,  jam  statuit  supremus 
bic  Ordo  noster  an  B momen,  restitutioni*  in  integrum  23  augusti  1838  §.  15  cor.  H.  P.  D. 
meo  Lippi. 

§ 5.  Quod  vero  resjudicata  procul  a quavis  iojustitia  leges  omnes  in  rejicienda 
conjugum  petitione  religiosissime  servaverit,  manifestissime  eruebatur  tom  ex  sanctione 
pianae  legis  vim  omnem  oblinentis  anno  1823  tempore  inili  matrimonii,  tum  ex  altera 
gregoriani  juris  anno  1838  vigentis,  in  quo  Coelcslini  Bigonzetti  successionis  dies  est 
aperta.  Ab  illa  enim  sic  edocemur  sui  art.  112,  « ibi  » Le  figite  e nepoti  gid  collocate 
in  matrimonio  nel  tempo  della  morte  dei  padre  n deWavo  paterno,  e da  questi  proevedute  di 
dote  congrua  null'altro  potranno  pretendere  dalla  loro  ereditd  testata  od  intestata.  Si  avrd 
sempre  per  congrua  la  dole , quando  con  essa  Ia  femmina  sard  stata  collocata  in  matrimonio 
con  persona  di  pari  condizione  ».  Haec  autem  sub  §.18  confirmata  iisdem  fere  verbis 
prima  dispositione  quoad  dotis  congruae  provisionem  filiabus  neptibusque  ante  patris 
vel  avi  mortem  nuptis  attributam,  carumque  exclusionem  ab  intestata  vel  testata  illo- 
rum baereditate,  ita  sub  insequenti  §.  21  statuit  a Si  avrd  sempre  per  congrua  quclla 
dote , con  la  quale  le  femmine  vennero  onestamente  collocate  n. 

§ 6.  Jam  vero  sive  unam  sive  alteram  legem  expendere  juvat,  semper  in  facto  et 
in  jure  compcrlissimnm  ibit  remjudicatam  merito  decrevisse  Catbarinae  dotem  congruam 
prorsus  esse  habendam;  namque  cura  illa  nupta  ea  fuit  non  modo  n con  persona  di  patri 
condizione  » juxta  pianae  legis  censuram,  sed  meliori  quoque  genere,  vel  ad  tramites 
alterius  gregorianae  fuit  etiam  atque  etiam  n onestamente  collocata  ».  Reque  vera  Coele- 
stini  Bigonzetti  licet  initio  humilis  cooditio  exinde  labore  industria  ac  parsimonia  pa- 
trisfamilias  mediocriter  fuerit  aucta,  tamen  cum  fortuna  non  mutet  genus , uti  jam  ceci- 
nit Q.  Uorat.  Flac.  Epodon  lib.  unie.  od.  4 vere.  6 , ideo  primaevi  status  obscuritas 
ex  superventa  negocialoris  qualitate,  ac  ex  mediocri  censu  quaesito  haud  potuit  abster- 
gi. Si  itaque  hujus  hominis  Glia  nuptias  contrahere  valuit  cum  Conslanlinio , qui  filius 
non  ultimae  notae  architecti,  architecturam  et  ipse  tum  domi  tum  foris  magna  cum  u- 
lilitale  profitebatur,  quique,  ut  testes  omni  exceptione  majores  perhibent  n ha  posseduto 
piu  case  in  questa  citld  »,  nemini  dubium  quin  attenta  dotis  congruitate  Calharina  me- 
liorem reddiderit  suam  conditionem  nubendo  non  tam  viro  « di  pari  condizione  a,  quam 
melioris  originis  ac  paterni  quoquo  generis,  vel  fuerit  ipsa  n onestamente  collocata  ». 

§ 7.  Atque  hoc  magis,  quia  attenta  familiae  dotantis  consuetudine  nedum  longe 
ditior  fuit  dos  Catbarinae,  sed  etiam  patrimonii  dotantis  viribus  mirifice  cobaesit.  Ex- 
ploratissimum siquidem  in  facto  est  illius  sorores  Aloysiam , nempe  anno  1808  nuptam, 
dotem  a patre  retulisse  m scut.  400  praeter  mundum  muliebre  in  scut.  150  n ; Bitam 
vero  in  secundis  nuptiis  dc  anno  1819  initis  ob  fractas  primi  viri  substantias  adauctam 
a Coelestino  reportasse  dotem  apparalumquc  muliebrem  specie  tenus  ad  scut.  700;  Ca- 
lharina e contra  ex  paterno  testamento  revera  dotem  habuit  in  scui.  600,  quae  proinde 
ditior  certe  est  respectu  aliarum  sororum,  apprimeque  convenit  patrimonii  dotantis  vi- 
ribus. Coelestino  enim,  si  statum  attendas  relatum  in  instrumento  adauctae  dolis  Ritae 
anno  1819  celebrato,  vix  erat  « in  tuito  un  estimo  complessioo  di  scudi  1221,  33  » par- 
tim  in  bonis  rusticis,  partim  vero  in  urbanis.  Ob  auctam  Bitae  dotem  patrimonium 
ipsum  imminutnm  extitit,  nec  intra  quinquennium  in  quo  celebratum  fuit  primum  Ca- 
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tharinac  matrimonium,  ila  illud  augeri  potuit,  ut  et  ipsa  Catharioa  dotem  scut.  COO 
sperare  valeret.  Habuit  itaque  ea  dotem  praeter  vires  patrimonii,  quae  talis  quoque  fit 
inspecto  tempore  finalis  solutionis  de  anno  1839  initae.  Ex  voto  enim  jurisconsulti  ad- 
vocati Fidanta  in  solemniis  pro  quietantia  adbibito  palet  patrimonium  paternum  tunc 
assurgere  ad  tcut.  4521.  77,  dotemque  constitutam  congruam  esse,  quod  etiam  verifi- 
caretur,  si  in  unum  collatis  dotibus  aliis  filiabus  datis  cum  patrimonio  tunc  cxislenli , 
ac  pecunia  in  commercium  in  tcut.  1521,  30  immissa,  dos  ipsa  ad  rationem  legitimae 
pro  modo  filiorum  constitui  vellet. 

§ 8.  Nec  ad  remjudicalam  post  haec  evertendam  quidquam  prodesset  conjugibus 
Tortolini  buic  patrimonii  paterni  augmento  inniti  post  dotem  constitutam  advento,  ut 
praesertim  excludi  posset  Calbarinam  nupsisse  viro  « di  pari  conditione  i>  , vel  saltem 
fuisse  « onestamente  collocata  n.  Indubii  namque  juris  est  augmentum  quodeumque  post 
constitutam  dotem  superventum  non  reddere  istam  inofficiosam  et  iocoogruam,  pront  de- 
crementum eam  non  reddidisset  immoderatam  vel  reductioni  subjectam.  Ad  rem  Constant, 
ad  itat.  urb.  annot.  35  numer.  36,  cui  concinit  Rota  in  Favenlina  renuntiationum  24  mariti 
1817  §.  11  coram  Serlupi,  et  m Septempedana  supplementi  dotis  12  decembris  1831  §.10 
m /in.  et  segq.  coram  De-Cursiii.  Quod  vero  respicit  conditionis  nuncupationem  in  sensu 
legis,  ea  intelligi  proprie  debet  quae  genus  et  originem,  non  vero  quae  divitias  et 
fortunam  constituit,  ceu  jam  definivit  in  articulo  plane  simili  leonini  motus-proprii  su- 
premus hic  Senatus  in  Bononien.  restitutionis  in  integrum  23  augusti  1838  §.  13  et  seq.  cor. 
R.  P.  D.  meo  Lippi. 

§ 9.  Praeterea  haud  Tortolinios  juvaret  in  medium  afferre  jus  quodammodo  ipsis 
competens  pro  assequendo  dolis  supplemento  juxta  vires  patrimonii  tempore  obitus  con- 
stituentis usque  ad  legitimae  rationem.  Nulla  siquidem  lex  est,  quae  patri  mandet  do- 
tare filiam  pro  legitimae  quantitate  et  jure  ipso  communi  inspecto  circa  dotis  quantita- 
tem redditur  materies  arbitraria  subjecta  judicio  patris,  cui  dotis  tantum  onus  injicitur, 
vel  ea  datur  norma,  ut  respondeat  mariti  et  mulieris  conditioni  ac  fortunae.  Ita  uam- 
qoe  post  textum  in  leg.  60  ff-  de  jure  dol. , in  leg.  69  §.  5 ff.  eodem. , ac  in  leg.  43  ff. 
de  legat.  3 statuit  passim  Rota,  ac  praesertim  in  Ferentina  renunciationis  24  marhi  1817 
§.  9 coram  Serlupi,  et  in  Septempedana  supplementi  dolis  14  junii  1833  §.  2 coram  Ma- 
rini. Quod  si  non  modo  piana  lex  sub  artic.  113,  sed  gregoriana  quoque,  qua  adhuc 
moderamur,  sub  §.  19,  mandat,  dia  dotis  supplementum  super  bonis  haeredilatis  usque 
ad  legitimam,  haec  autem  juxta  congruitatis  rationem,  id  locum  oblinet  in  ulraquc  si 
filia  innupta  fuerit,  aut  incongrue  dotata.  In  themate  autem  agitur  de  filia  nupta,  an- 
tequam pater  decessisset,  et  congrua  etiam  dote  ditata  vel  ob  matrimonium  initum  n con 
persona  di  egual  conditione  »,  vel  quia  Catharina  fuerit  « onestamente  collocata  ».  Abs  re 
ergo  foret  ad  supplementum  confugere  sire  pro  ratione  legitimae,  sive  pro  modo  con- 
gruitatis dotis,  vix  ubi  in  discrimen  nunquam  venerit  supplementum  dolationis  quae 
probata  et  admissa  fuerit  uti  incongrue. 

§ 10.  Tandem  neque  conjuges  jure  vindicarent  bona  a Francisco  comparata  ad  illa 
patris  adhuc  viventis  accrescere  debere,  ut  inde  major  sororum  redderetur  dos  congrua 
ac  legitima.  Quae  bona  enim  Frauciscus  labore , industria,  diligentia  sibi  curavit  ope 
emptionum  suo  nomine  gestarum,  erogatis  io  id  nummis  propriae  uxoris,  non  est  cor 
contendalar  inde  auctum  parentis  Coelestini  patrimonium  pro  effectu  praesertim  dolatio- 
nis illarum  congruae  quae  jamdiu  decenter  nupserant.  Et  licet  diceres  Franciscum  post 
coitum  matrimonium,  et  patris  dementiam  in  furorem  conversam,  in  quo  statu  nulla 
patria  potestas  certe  cohaerere  videtur,  haud  ipso  jure  redditum  fuisse  emancipatum, 
attamen  patrimonium  paternum  ex  boc  augeri  haud  potuit  bonis  per  eumdem  filium 
uxoris  pecunia  quaesitis  suoque  labore  ac  ioduslria  fructuosis  exinde  effectis.  Est  nam- 
que in  jure  exploratissimum  istiusmodi  bona  a filiis  comparata,  vigente  licet  patria 
potestate,  ipsorum  omnino  propria  evadere , nec  quoad  proprietatem  ullo  modo  ad  pa- 
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(rem  pertinere  ad  textum  tn  Ug.  6 eod.  de  bon.  quae  liber,  eic.  Atque  ita  elc.  altera 
lanium  etc. 

Die  9 seplembris  1847  « in  dicitis  ». 

Procuratore»  — D.  Vincenlius  Binarclli  — D.  Angelus  Biscontini. 


Prot.  58/1847  R.  P.  D.  AMICI  Decisio  CXXX1X. 

Macerate».  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovii  19  Augusti  1847. 

Argumentum 

De  mcidentali  eoniroveriia  super  qualitate  haeredilaria  coram  judicibus  mercator  tu  excitata , 
ad  civile  tribunal  ablegata,  et  ab  eodem  absoluta  — De  prorogatione  jurisdictionis  ci- 
vilis in  re  commerciali  — De  obligatione  solidati  — De  differentia  inter  petitionis  inti- 
mam justitiam , et  intrinsecam  instituti  judicii  legitimitatem. 

§ 1.  Opificium  pro  fictilibus  fingendis  vendendisque  (Jrbaoiae  erectum  Joaones 
Baptista  Gostoli  Duarl  una  cum  sociis  pluribus  possidebat,  dum  fati  muuus  implevit, 
haeredibus  aliis,  parlim  usufructuariis,  partim  proprietariis  praeter  filium  natu  majorem 
josephum  institutis.  Quum  autem  labente  anno  1844  in  id  consilii  socii  fere  singuli 
venerint,  sociale  nimirum  opificium  comiti  Benedicto  Materozti  Brancaleoni  vendendi, 
calendis  aprilis  praefati  anni  1844  contractus  hujusmodi  privatis  tabulis  est  consigna- 
tus, solidali  venditorum  omnium  accedente  obligatione,  ac  Joscpho  dumtaxat  ( quod  ad 
Joannis  Baptistae  pertinet  haeredes)  praeter  socios  caeleros  venditionis  syngrapham  sub- 
scribente. Emptore  vero  postea  detrectante  sibi  divenditi  opificii  traditionem  accipere, 
tum  Josephi  tum  sociorum  caeterorum  nomine  judicium  adversus  eum  pro  contractus 
exeentione  coram  mercatorio  Urbini  tribunali  est  institutum. 

§ 2.  Lite  vix  contestata  incidentem  petitionem  coram  mercatoriis  judicibus  propo- 
suit Benedictus,  coque  sub  obtentu  quod  Joseph  « non  e ultrimenti  erede  universale  » pa- 
tris sui  Joannis  Baptistae  e qualifica  che  daWislante  vnamente  s’impugna  ed  intende  coi  pre- 
senia  alto  avere  per  impugnata  »,  eique  proinde  procul  a cohaeredum  consensu  legitima 
deesset  persona  tum  bacreditariam  patris  substantiam  distrahendi  tum  judicio  sistendi  , 
declarari  petiit  « a termini  dei  §.  554  delCattuale  regolamento  legislativo  e giudiziario  che  non 
si  fa  Ittogo  a procedere  sulla  domanda  degli  avvcrsarj  ».  Quam  sane  postulationem  cum  a 
propria  jurisdictione  alienam  mercatorii  censuerint  judices , ad  civile  ablegarunt  tribunal, 
quo  coram  litigatores  omnes  ultro  libenterque  steterunt,  juraque  sua  protulerunt  in  me- 
dium. Duplici  autem  tum  civilis  urbinatensia  collegii,  tum  maceralensis  appellationis  tribu- 
nalis sententia  Benedictus  repulsus,  supremum  Ordinem  nostrum  adiit,  vel  circumscriptio- 
nem urgens  tam  incompetentiae  decreti  a mercatoriis  judicibus  editi  quam  actorum  om- 
nium quae  in  illius  sequelam  coram  civilibus  juridicis  fuerant  gesta,  vel  in  integrum  sal- 
tem poscens  restitui  adversus  sententias  omnes  sibi  inimicas.  Nec  meliorem  tamen  expertus 
est  sortem  rescripto  in  hodiernis  comitiis  ab  RR.  PP.  edito  n Nihil  de  circumscriptione  et  re- 
stitutione m integrum  u,  datoque  mihi  munere  decisionis  vulgandae. 

^ 3.  Atque  ut  a petila  actorum  circumscriptione  sit  exordium,  lex  erat  omnino  aperta 
ac  diserta  in  §.  943  gregor,  coi.  conceptis  jubens  verbis  mercatorios  judices  teneri  ad  ci- 
vilia tribunalia  ablegare  « le  controversis  incidenti  sulla  qualitd  ereditaria  u.  Si  bujus  itaque 
legis  haerens  sanctioni  incidentem  Benedicti  petitionem,  tamquam  haeredilariam  Josepbi  qua- 
litatem respicientem,  ad  civiles  judices  mercatorium  ablegavit  tribunal,  eamque  postea  ii 
diremerunt,  nil  erat  certe  tam  civilibus  quam  mercatoriis  judicibus  succensendum,  quasi 
ad  acta  id  genus  sine  jurisdictione  devenerint.  Neque  erat  in  facto  ambigendum  quin  Be- 
nedicti petitio  incidentem  praeseferret  controversiam  n sulla  qualitd  ereditaria  e.  Id  enim  sua- 
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(icbnt  tum  integer  libelli  contextus,  Ium  ejusdem  spiritus  ac  ratio.  Non  aliter  siquidem  a 
judicii  limine,  tamquam  legitima  carentem  persona  Josephnm  repelli  urgebat  Benedictus, 
nisi  eo  sub  obtentu,  quod  is  nimirum  haud  foret  universalis  patris  sui  haeres,  quam  caeterum 
qualitatem  in  ipsomet  proposito  libello  declaravit  expressim  sese  omnino  oppugnare  et  ••  coi 
preie nte  alto  avere  per  impugnata  n . 

§ 4.  Neque  hilum  movebat  vel  cx  parte  tantum  baereditariam  patris  qualitatem  in 
Josepbo  impugnasse  Benedictum,  vel  in  libelli  conclusione  ca  desuper  re  eum  omnino  si- 
luisse et  a judicii  lanium  limine  Josephum  caeterosque  socios  repelli  postulasse.  Quod  enim 
ad  primum  attinet,  lex  gcueraliler  loquitur,  neque  casum  quo  hacredilaria  alterius  qualitas 
generatim,  et  cx  integro  io  discrimen  revocetur,  a casu  allero  distinguit  quo  ex  parte  lan- 
tum  ea  oppugnetur.  Quod  vero  ad  alterum,  adeo  erat  libelli  conclusio,  sive  petita  Benedicti 
absolutio  ab  judicii  observatione, conjuncta  cum  hacredilaria  Joscphi  veste,  quam  nominatim 
et  expressim  in  eodem  libello  Benedictus  antea  oppugnaverat,  ut  nefas  omnino  foret  unam 
et  individuam  petitionem  scindere,  maxime  vero  quum  ad  mercatorii  tribunalis  incompe- 
tentiam declarandam  uon  opus  quidem  sit  controversiam  super  haeredilaria'  alterius  quali- 
tate principaliter , et  in  ipsa  libelli  conclusione  excitari,  sed  satis  omnino  sit  incidenter  eam, 
sive  quolibet  modo  in  discrimen  adduci,  vel  in  dubio  etiam  ejusmodi  rem  versari,  ita  fe- 
rente §.  432  greg.  cod. 

J 5.  Caeterum  licet  fingere  paulisper  luberet  non  de  vera  haeredilaria  controversia 
actum  in  themate  fuisse,  eamque  proinde  mercatorios  ipsos  judices  potuisse  valide  dirimere: 
compertissimum  tamen  visum  est  Patribus , vilium  quodlibet  quod  ex  hujusmodi  causa 
erui  unquam  posset,  ex  litigatorum  facto  consensuque  in  civilis  tribunalis  jurisdictionem 
ab  iis  praestito  fuisse  jamdiu  numeris  omnibus  consanatum.  Constabat  enim  ab  incompe- 
tentiae nedum  decreto  Benedictum  haud  provocasse,  verum  insuper  coram  civilibus  judici- 
bus ab  actoribus  lacessitum  eorum  jurisdictionem  ratam  eum  acceptamquc  habuisse,  sua- 
que jura  strenue  coram  iis  protulisse;  quod  unum  aedepol  ex  vigentium  legum  sanctione 
ad  jurisdictionis  defectum  sanandum  sufficere  scitissimum  in  foro  est,  tradilquc  expressim 
§.  785  praecit.  cod.  Hanc  autem  vulgatissimam  praxeos  legem  locum  potissimum  obtinere  in 
mercatoriis  etiam  controversiis,  quae  communi  litigatorum  placito  ad  civiles  fuerint  judi- 
ces ablegatae,  erat  omnino  exploratum.  Quamvis  enim  mercatoriae  leges  nonnullas  peculia- 
res causas  ab  ordinaria  civilium  tribunalium  jurisdictione  exemerint,  earumque  cognitio- 
nem mercatoriis  judicibus  tribuerint,  non  inde  tamen  mercatoribus  velitum,  privilegio  eorum 
favore  .invecto  renunciare,  et  mercatoriam  causam  communi  utriusque  litigatoris  accedente 
placito,  ad  civiles  judices  deferre,  quorum  caeterum  jurisdictio  cum  ordinaria  suapte  indole 
sit  et  universalis,  litigatorum  consensu  prorogari  dubio  procul  valet.  Ita  communi  calculo 
tradunt  Merlin.  in  egui  repertor,  terb.  trib.  de  commercio  §.  5,  Rogron.  cod.  di  commercio  tpie- 
gato  tit.  2 §.  401 , Pardesius  cono  di  diritlo  mercanlile  p.  7 tit.  2 num.  1347,  Sirey  append.  al 
cod.  di  commercio  §.631,  Vincent,  espotizione  della  giuriiprudenza  commere,  lib.  2 cap.  4,  Fo- 
ramiti  dizionario  olla  voce  compelenza  pag.  426,  Marre  p.  4 cap.  1 et  9,  et  Rota  in  Romana 
circumtcriptionis  in  re  commerciali  28  julii  1 845  §.  2 et  3 coram  eminentiuimo  Bofondi , in  con- 
firmator  ia  20  marlii  1846  §.  2 cor.  eodem,  et  in  Dvnonicn.  incompetentiae  13 /unit  ejutd.  anm 
§.  9 cor.  R.  P.  D.  Bonini.  ' 

§ 6.  Tati  autem  pacto  actorum  validitate  vindicata,  vindicata  etiam  una  simul  mane- 
bat intrinseca  justitia  incompetentiae  decreti  ab  mercatoriis  judicibus  editi,  quod  inciden- 
tem Benedicti  petitionem  ad  civile  tribunal  ablegavit,  suaque  proinde  mole,  quod  ad  bujus- 
modi  pertinet  decretum,  omnino  ruebat  restitutionis  quoque  in  integrum  petitio  ab  eodem 
proposita.  Quod  vero  ad  rem  alleram  judicatam  perlinet  quae  super  petita  ab  instituto  judicio 
observatione  prodiit,  in  invitos  cujuslibct  oculos  ejusdem  erumpebat  justitia.  Nilenim  a ve- 
ritate magis  abhorrebat,  quam  deficiente  Josepbo  universalis  patris  haeredis  qualitate,  tum 
ei,  tom  ejusdem  (ociis  legitimam  defuisse  personam  judicio  sistendi  pro  contractus  exeeutione 
instituto.  Misso  siquidem  caeteros  Josepbi  cobaeredes  lite  vix  contestata,  venditionis  contra  - 
ctum  cum  Benedicto  initum,  solemoiter  quidem  numerisque  omnibus  ratum  habuisae,ideoque 


gitized  by  Google 


358 


Decisio  CXXXIX. 


neque  irritam,  nulliusque  roboris  alienae  etiam  rei,  quod  ad  contrahentes  pertioet,  vendi- 
tionem maDcre,  duo  insuper  gravissima  nrgebant  in  themate  ad  manifestam  Beoedicti  peti- 
tionis evincendam  calumniam.  Io  eo  autem  versabatur  primum,  quod  venditores  nimirum 
cuncti  Benedicti  favore  in  solidum  sese  obligaverant,  cum  iisque  singulis  solidaiiter  Bene- 
dictus contraxerat,  prout  solidali  pariter  singulorum  nomine  controversum  fuerat  judicium 
adversus  eum  institutum. 

§ 7.  Etiamsi  enim  nulliler  Joseph,  tamquam  universalis  patris  baeredis  qualitate  desti- 
tutus, sisteret  judicio,  cacteri  tamen  qui  solidali  obligatione  devinciebantur,  proprioque  no- 
mine cum  Benedicto  contraxerant,  legitima  dubio  procul  haud  carebant  persana,  ut  ven- 
ditionis contractus  execulionem  adversus  cum  urgerent.  Ea  siquidem  est  solidabam  omnium 
stipulationum  et  obligationum  indoles,  ut  solidum  singulis  debeatur,  et  singuli  solidum 
exigere  valeant,  ad  /exi.  in  leg.  2 rf  3 JJ.  1 de  duobus  reis.  Quibus  insuper  cl  illud  accede- 
bat aeque  peremptorium  , quod  Josepb  pariter  non  alieno  , sed  proprio  tantum  nomine 
sociale  opificium  Benedicto  vendiderat,  adeoque  aut  valide  aut  nulliler  ejusmodi  ini- 
visset contractum , facultas  ei  denegari  dubio  procul  nequibat  proprio  pariter  nomine 
pro  illius  execulionc  adversus  emptorem  agendi.  Haud  enim  intima  petitionis  justi- 
tia cura  intrinseca  instituti  judicii  legitimitate  valet  confundi , ncqne  ex  eo  forte,  quod 
Josephi  actio,  tamquam  ad  caeteros  ejus  cohacredes  pertinens,  vel  cum  legibus  omnino 
pugnans  ( prout  Benedictus  tuetur)  rejici  mereatur,  argni  inde  valet  a judicii  limine 
eum  esse  repellendum.  Et  ita  in  acri  partium  certamine  jus  redditum  est. 

Dic  10  decembris  1847  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Josepb  Cervini  — D.  Franciscus  Barattini. 


Prol.  86/1847  Rmo  P.  D.  FERLISI  Decano  Decisio  CXL. 

Ravennates.  Circumscriptionis 
Jovis  9 Septembris  1847. 

lr(RmeBlain 

Babes  in  Decis.  CXXXIV  quae  infirmatur. 

$ 1.  Associationis  judicio  pro  solutione  scutorum  141  et  obol.  75  caeterisque  fru- 
ctibus in  posterum  decurrendis  coram  arcbiepiscopali  Ravennae  curia  anno  1843  a Carolo 
Qnartaroli  censuali  creditore  instituto  tum  adversus  march.  Hieronymum  Spreti,  tum  ad- 
versus conjuges  Sanctam  et  Petrum  Lugaresi  censiti  fuodi  possessores,  incompetentiae  pri 
mum  exceptiones  conjuges  Lugaresi  proposuere,  ac  liberationem  postea  a molestiis  adver- 
sus Bonafidem  et  Sebastianum  Lanconelli,  unde  causam  ii  babent,  coram  eadem  curia  po- 
stularunt. Licet  autem  incompetentiae  exceptione  omnino  posthabita  , tam  principem  asso- 
ciationis actionem,  quam  liberationem  a molestiis  albo  undique  calculo  ravennatensis  vicarius 
probaverit,  provocatione  tamen  inleijecta,  reique  cognitionem  ad  R.P.D.  auditorem  Camerae 
delata,  sententiam  istolit  quae  ravennatensis  curiae  incompetentiam  declarans  universi  bujus 
judicii  acta  ex  jurisdictionis  defectu  delevit.  Quam  sane  innocentiani  judicis  sententiam 
cum  numeris  omnibus  in  tertio  jurisdictionis  grado  ecclesiastica  A.  C.  congregatio  pro  con- 
firmatione dubia  dederit,  ad  Ordinem  nostrum  Carolus  convolavit  nullitatem  urgens  actorum 
omnium  quae  coram  R.  P.  D.  auditore  Camerae  et  innocenliano  collegio  fuerant  gesta. 
Quamvis  autem  ejusmodi  petitiooem  io  primo  causae  periculo  supremum  undique  tribunal 
rejecerit,  veluti  ostendit  decisio  in  comitiis  diei  29  julii  labentis  anni  ab  R.  P.  D.meo  Vici 
edita,  rebus  tamen  in  illustriori  loco  hodie  positis  a decisis  recesserunt  Patres,'  rescriplum- 
que  proinde  tulere  « Circumscriptis  per  eiam  nullitatis  omnibus  gestis  coram  R.  P.  D.  auditore 
Camerae  cum  omnibus  inde  sequutis  ex  defectu  jurisdictionis,  rr.  av.  ij.  ss.  »,  dato  mibi  munere 
revocatoriae  decisionis  vulgandae. 
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§ 2.  Erat  porro  in  facto  exploratissimum,  judicium  apud  ecclesiasticam  Ravennae 
curiam  a Carolo  institutum  associationis  actionem  praeseferre  non  adversus  principem 
tantum  census  debitorem,  sed  adversus  tertios  potissimum  censiti  fundi  possessores  propo- 
sitam. Eo  enim  actoris  tendebat  petitio  ut  conjugibus  nimirum  Lugaresi  « quali  terti  pos- 
sessori dei  fondo  cernito  »,  terminus  praefigeretur  ad  censuales  fructus  ad  eam  usque  diem 
effluxos  rependendos,  eoque  inutiliter  elapso  sibi  tribueretur  immissio  « nel  possesso  preca 
rio  dei  suddetto  fondo  cernito f onde  possa  coi  prodoiti  dei  medesimo  ed  a termini  di  ragione  sod- 
disfarsi  delta  delta  somma  di  scudi  141 . 75  frutli,  come  si  i detto  decorsi,  non  che  det  frutti  po- 
steriormente  decorsij  e che  decorreranno  in  seguito  ».  Petitionem  autem  id  genus,  utpote  ad- 
versus tertios  censiti  fundi  possessores  et  ad  illius  adamussim  possessionem  vindicandam 
propositam,  non  actionem  mere  personalem  ex  hibere,  sed  actionem  aut  realem , aut  in  rem 
scriptam , erat  aeque  omnino  compertissimum. 

§ 3.  Nulla  enim  personali  obligatione  (qua  caeterum  deficiente  personalis  etiam  deficit 
actio)  Caroli  favore  conjuges  Lugaresi  obstringebantur,  eosque  non  aliter  quidem  Carolus 
persequebatur,  nisi  jure  in  re  quod  in  ipsamet  census  constitutione  ex  constituti  praesertim 
et  precarii  clausulis  eidem  adjectis  censuali  creditori  quaeritur,  et  rem  ipsam,  sive  censitum 
fundum  apud  quemlibet  etiam  ejusdem  possessorem  sequitur.  Duplex  siquidem,  ut  scitum 
est,  ex  censuali  contractu  oritur  actio,  personalis  nimirum  altera  adversus  census  debito- 
rem ejusque  haeredes  pro  mera  fructuum  solutione  competens,  altera  vero  aut  realis  aut  in 
rem  scripta  quae  non  debitorum  quidem  personas,  sed  rem  ipsam,  sive  censitum  respicit  fun- 
dum, ac  jus  creditori  tribuit  tertium  etiam  ejusdem  possessorm  persequendi,  illi  usque  pos- 
sessionem ab  eo  avocandi  et  sibi  retinendi,  donec  ex  ejusdem  fructibus  sibi  satis  ex  integro 
fiat,  veluti  perbelle  tradunt  Cencius  de  censibus  qu.  97  num.  1 et  seq.,  Cavarruvias  var.  resol. 
lib.  3 cap.  7 num.  6,  De-Marinis  var.  resol.  cap.  100  num.  13^  et  Rota  in  Civitatis  Castella- 
nae pecuniaria  17  aprilis  1820  p.  12  coram  Tiberi,  in  Romana  associationis  1 4 junxi  1830  p.  3 
et  seq.  cor.  Zacchia , in  confirmator  ia  13  maji  1831  p.  3 cor.  eodem  j in  Romana  census  quoad 
fructus  13  decembris  1839  p.  2 coram  emo  Marini,  ejusque  confirmatoria  G aprilis  1840  p.  2 
coram  eodem. 

$ 4.  Quidquid  autem  primis  vix  labiis  innuerit  revocata  decisio,  indubium  hodie 
visum  est  Patribus  associationis  petitionem  a Carolo  in  themate  propositam,  licet  actio- 
nem in  rem  tantum  scriptam  exhibere  censeatur,  inter  actiones  tamen  reales  potius  vel 
mixtas,  quam  personales  referri  mereri.  Id  enim  suadere  videbatur  tum  intrinseca  ejus- 
dem indoles  hactenos  enucleata  ejusque  potissimum  subjectum  quod  censitum  ipsum 
respicit  fundutu,  tum  diserta  vigentis  codicis  dispositio.  Illud  siquidem  oomiuatim  cau- 
tum in  §.  1445  praediati  codids , non  alibi  quidem  actionem  id  genus  exercere  fas  esse, 
nisi  coram  tribunali  intra  cujus  fines  censitum  positam  sit  praedium;  quod  caeterum 
reali  quidem  non  personali  congruit  judicio  ad  textus  in  leg.  4 2 ff.  de  censibus  , et 

leg.  3 c.  ubi  in  rem  actio.  Quibus  sane  tam  in  facto  tum  in  jure  positis  illud  prono 
veluti  alveo  fluebat  acta  cuncta  coram  innocenliano  juridico  in  gradu  appellationis  gesta 
una  cum  omnibus  inde  sequutis  ex  insanabili  jurisdictionis  defectu  omnino  ruere.  Cum 
euim  ex  praxeos,  qua  vivimus,  lege  in  actionibus  singulis  realibus,  vel  mixtis  causae 
valor  ex  censuali  praedii  pendeat  aestimatione,  teste  y 457  praedi,  codicis,  deque  con- 
sito fundo  agatur  in  themate,  cujus  valor  ex  censualibus  tabulis  haustus  summam  ar- 
genteorum quingentum  longe  praetergreditur,  in  necessarium  veluti  consequens  descen- 
dit controversiae  hujus  cognitionem  in  secundo  jurisdictionis  gradu  non  ad  R.  P.  D. 
auditorem  Camerae  deferri  debuisse,  sed  ad  unum  S.  Rotae  auditorium,  cui  dumtaxat 
jurisdictionem  legislator  attribuit  controversias  cunctas  dirimendi  argenteis  quingentum 
majores. 

$ 5.  Neque  propositae  contentionis  thesi  congruebat  quod  praecedens  statuit  deci- 
sio, litis  nimirum  valorem  ex  priore  dumtaxat  libelli  parte  metiri  oportere,  quae  prae- 
fixionem  termini  continet  ad  summam  argenteorum  141  et  obol.  75  actori  rependen- 
dam; uuUo  vero  in  calculo  haberi  e contra  mereri,  tamquam  pedissequam  ac  mere 
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hypotheticam , posteriorem  alteram  ejusdem  libelli  partem  quae  immissionem  respicit 
ad  ccnsili  fundi  possessionem  ab  eodem  actore  expetitam.  Regula  enim  baec,  quam  in 
personalibus  quidem  actionibus  suum  sibi  locum  rindicare  tradidit  pluries  nostrum  tri- 
bunal, ad  actiones  reales  vel  mixtas  pertrahi  nullatenus  poterat.  Ad  eas  siquidem  quod 
pertinet  peculiaris  atque  expressa  praesto  erat  legis  dispositio , qua  ab  omni  procul 
distinctione  vel  limitatione  conceptis  sancitum  erat  verbis  earuradem  valorem  ex  una 
censuali  controversi  fundi  aestimatione  esse  metiendum.  Cum  fuerit  itaque  superius  de- 
monstratum associationis  actionem  adversus  tertium  praesertim  ccnsiti  fundi  possesso- 
rem propositam,  inter  actiones  punctim  reales,  vel  mixtas  recenseri  mereri,  praecitata 
legis  dispositio  obicem  omnino  praebebat  quominus  ejusdem  valor  aliunde  erueretur, 
eiquo  proinde  aptari  oequibat  regula  altera  in  personalibus  tantum  vigens  actio- 
nibus. 

jj  G.  Vindicata  autem  ex  hujusmodi  capite  actorum  omnium  coram  R.  P.  D.  au- 
ditore Camerae  gestorum  nullitate , erat  omnino  supervacaneum  alterum  nullitalis  vi- 
tium aggredi,  quod  ex  Ordinis  nostri  jurisdictione  ab  innoccntiano  judice  sibi  arrogata, 
sive  ex  violata  §.  791  judiciarii  codicis  sanctione  eruere  Carolus  conabatur,  ab  eaque 
proinde  controversia  dirimenda  prudenti  consilio  sesc  Patres  omnino  abstiuuere.  Et  ita 
in  acri  partium  coufliclu  jus  redditum  est. 

Vide  Deas.  C XXX IV. 

Die  18  noventbris  1847  « In  secunda  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Petrus  Federici  * — D.  Dominicus  Montanari 


Prot.  179/1846  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  CXLI. 

Boronien.  Circumscriptionis  seu  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  9 Septembris  1847. 

Argumentum 

Quaeritur  an  defectus  mandati  specialis  pro  declaranda  acceptatione  decolulionis , gignere 
oaleat  circumscriptionem  actorum  judicii  subseguentis  — An  decisio  causae  principis , 
antequam  praejudicialis  altera  causa  absoluta  sit , nuditatem  pariat  ex  defectu  jurisdi- 
ctionis — An  tandem  in  emphyteusi  filiae  primi  investiti  finem  constituant  ejusdem 
lineae  masculinae , vel  potius  initium  lineae  foemininae. 

$ 1.  Ultimo  quo  decessit  voluntatis  elogio  canonicus  Petrus  Landi  fiduciarium 
haeredem  bononiense  s.  Petronii  capitulum  dixit,  haeredes  vero  usufructuarios  quarum- 
dam aedium  in  eadem  urbe  exlanliura  viis  n Val  dJ  Aposa  e Pugliola  » conjuges  Amaliam 
Venturoli  ac  Joannem  Orlandini  instituit.  Mortua  Amalia,  harum  aedium  conductor  Pe- 
trus Tibaldi  a capitulo  petiit  ut  sibi  emphyteusis  titulo  pro  annuo  scul.  165  canone 
ceocederentur.  Recursus  itaque  pro  necessaria  obtinenda  facultate  babitus  fuit  ad  sacram 
episcoporum  et  regularium  Congregationem,  quae  petitioni  annuit,  citra  tamen  canonis 
redemptionem,  et  dummodo  concessio  ad  masculinam  dumtaxat  lineam  cohiberetur.  At 
Tibaldius  de  utiliori  concessione  sollicitus  sacram  iterum  episcoporum  et  regularium 
Congregationem  supplex  adivit,  quae  firma  retenta  emphyteusis  qualitate  ac  adjecta  in- 
super iu  singulos  29  annos  ejusdem  renovatione,  canonis  tantum  alfrancationem  com- 
misit prudenti  bononiensis  antistitis  arbitrio,  quatenus  videlicet  id  expedire  ipse  cense- 
ret, sed  pro  non  minore  summa  scut.  3300.  Demum  praescripsit  ut  cessante  quomo- 
documque emphyteusi  ante  canonis  redemptionem,  utile  cum  directo  dominio  consoli- 
daretur quin  concessionis  renovatio  et  metioramentorum  refectio  peti  quavis  causa  va- 
lerent. Quocirca  bononiensis  antistes  decretum  edidit  die  11  aprilis  1832,  vi  cujus  ca- 
nonicorum collegio  facultates  tribuit  contractum  celebrandi  eisdem  conditionibus  io  rescripto 
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comprehensis,  addito  tantum  ut  si  Tihaldius  canonis  atTrancationem  |>eragere  vellet,  sor- 
tem principem  ratione  scul.  centum  pro  singulis  quinque  annui  canonis  rependere  deberet, 
servata  in  reliquis  bencdictina  constitutione. 

ij  2.  Hisce  itaque  fundamentis  ad  instrumenti  confectionem  die  21  julii  1833  deven- 
tum est,  quo,  praeter  jam  dicta  id  etiam  expresse  cautum  fuit,  ut  contractus  initium  non 
esset  habiturus  nisi  a die,  qua  Joannes  Orlandinius  postremus  usufructuarius  vita  funge- 
retur. Hoc  tamen  nihil  obstanlu  tot  illico  renovationes  in  aedibus  Tibaldius  explevit , ut 
protestationem  usufructuarius  tum  adversus  eum,  tum  adversus  capitulum  emiserit.  Hinc 
graves  ortae  sunt  controversiae,  quibus  ut  finis  imponeretur,  emphyteuta  canonis  redem- 
ptionem proposuit,  oblato  pretio  scut.  3350,  32,  quin  quintae  pariter  ejusdem  partis  aug- 
mentum exhiberet  juxta  benedictinae  constitutionis  praescriptionem.  Haec  igitur  causa  fuit 
cur  propositio  ad  actum  nunquam  pervenerit,  donec  obierit  Tibaldius  nullis  masculis  reli- 
ctis, sed  Iribus  solummodo  liliabus,  Gertrude  scilicet,  Marianna  atque  Henrica.  Quapropter 
canonicus  Mioarellius  capituli  camerarius  causidico  Gualandio  mandavit  ut  emphyteusis 
devolutioncm  acceptaret  ob  lineam  finitam.  Quo  expleto  et  relativo  actu  singulis  quorum 
intererat,  nuncialo,  Gualandius  ejusdem  camerarii  mandato  fretus  devolutionis  judicium 
coram  bononiensi  curia  archiepiscopali  instituit  adversus  viduam,  qua  filiarum  tutricem  ac 
curatricem,  arcessitis  etiam  emphyteulicae  domus  conductoribus. 

jj  3.  Tunc  vidua  nullam  esse  praedictam  declarationem  contendens,  ulpotc  speciali  ca- 
pituli mandato  destitutam,  coram  eodem  archiepiscopo  institit  ut  irrita  renunciaretur  tum 
declaratio,  tum  subsequens  de  devolulione  judicium  ex  defectu  citationis  et  mandati.  Du- 
plex igitur  aderat  controversia,  prima  scilicet  a capitulo  instituta  super  devolulione,  altera 
vero  a vidua  promota  super  declarationis  nullitale,  atque  utramque  istius  favore  archiepi- 
scopalis  curia  definivit  quum  oppositam  nuditatem  admiserit,  alii  autem  finem  imposuerit 
decreto  « Provisum  ».  Appellationem  capitulum  ab  bisce  sententiis  ad  s.  auditorium  inter- 
posuit coram  rmo  P.  D.  Muzzarelli,  duabus  dubii  formulis  conceptis,  pro  priori  videlicet 
n An  sil  lorus  dsvolsUsoni  ita  ul  sit  relaxandum  mandatum  » , cl  pro  altera  n An  constet  de 
nullitale  declarationis  et  citationis  in  casu  et c.  ».  Sed  licet  utraque  causa  esset  in  comitiis  diei 
29  juanuarii  1844  proponenda,  quum  tamen  vidua  dilationem  quoad  priorem  petierit  et 
obtinuerit,  secundam  dumtaxat  Rota  diremit  negativo  rescripto,  ac  sub  unica  decisione. 
Proposita  postmodum  priori  controversia  quae  dilata  fuerat,  nec  Tibaldia  propriajura  de- 
ducente, devolulio  fuit  admissa. 

§ 4.  In  hujus  proinde  resolutionis  acceptationem  capitulum  emphyteulicae  domus  pos- 
sessionem suscipiendam  prae  primis  apparitori  mandavit,  huic  tamen  injungens  ne  viduam 
expelleret,  sed  ei  conductionis  titulo  per  totam  hyeroem  domum  retinere  permitteret , ac 
dein  coram  civili  bononiae  tribunali  institit  ut  eadem  a fundo  die  8 maji  1845  discedere 
indiceretur.  At  vidua  tali  exacutioni  obviam  eundi  sollicita,  appellationem  a sententia  rotali 
super  devolulione  coram  nuoc  emo  Bofondi  interposuit.  Nihilominus  bononienses  judices 
petitam  contra  Tibnldiam  expulsionem  decrevere,  ita  ut  aliam  haec  incidentem  de  attenta- 
torum purgatione  qnaestionem  coram  eodem  Ponente  proposuerit.  Perperam  tamen.  Non 
modo  enim  haec  attentatorum  petitio  sub  unica  decisione  rejecta  fuit,  sed  confirmata  etiam 
praecedens  coram  Muzzarelli  sententia  super  devolulione,  ita  ul  hac  in  causa  orta  fuerit 
resjudicata.  In  hisce  rerum  adjunctis  recursum  Tibaldia  coram  supremo  nostro  Ordine  in- 
terposuit ut  ejusdem  acta  circumscriberentur  ex  defectibus  citationis,  mandati  et  jurisdi- 
ctionis, siu  minus  extraordinarium  restitutionis  in  integrum  remedium  concederetur.  Ve- 
rum PP.  hodierna  die  utramque  libelli  partem  rejecerunt  rescripto  « Ndtii  de  circumscriptione 
et  restitutione  in  integrum  n , commisso  mihi  munere  decisionem  vulgandi. 

§ 5.  Reque  vera  circumscriptionis  ratio  in  eadem  praesertim  declarationis  nullitale 
ponebatur,  quae  fundamentum  jam  constituebat  quaestionis  ab  archiepiscopali  curia  ad  Ro- 
tam delatae.  Nam  quemadmodum  in  ista,  ita  etiam  hodie  vidua  in  eo  erat  ut  probaret  per- 
peram procuratorem  Gualandium  speciali  capituli  mandato  carentem  devolutionem  se  ac- 
ceptare declarasse;  ex  quo  mandati  defectu  illum  quoque  citationis  deducere  conabatur, 
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perinde  ac  si  eadem  deesse  videretur,  quo  casu  nulla  esset  praedicta  declaratio.  Quum  igitur 
haec  hodierna  quaestio  jam  coram  ordinariis  judicibus  ponderet,  id  unum  sat  erat  ut 
circumscriptionis  querela  illico  rejiceretur.  Lex  enitn  eo  dumtaxat  in  casu  afferri  sinit 
ad  supremum  nostrum  tribunal  nullitates  ex  citationis  et  mandati  defeotibus,  quo  coram 
ordinariis  judicibus  deductae  non  fuerint,  quum  extraordinarium  remedium  cesset,  qno- 
ties  ordinarium  competat  et  adhibeatur. 

jj  6.  Etsi  vero  de  his  cognoscere  liceret,  baud  melior  evaderet  viduae  conditio , 
tum  quia  nulla  dici  nequibat  memorata  declaratio  ob  specialis  mandati  in  procuratoris 
Gualandi  persona  deficientiam,  tum  quia  admissa  etiam  declarationis  nullilalc,  nou  inde 
sequeretur  petilae  circumscriptioni  ex  oppositis  vitiis  locum  fieri  debere.  Licet  enim 
Gualandius  in  dcvolutione  acceptanda  speciale  mandatum  neutiquam  habuerit,  animad- 
vertendum tamen  erat  mandati  specialitatem  tunc  lanium  obtinere  debuisse , quoties 
de  poenali  caducilate  res  fuisset,  neutiquam  in  casu,  obi  de  necessaria  ob  lineam  fi- 
nitam emphyteusis  devolutione  agebatur,  quum  magnum  inter  utramque  intersit  discri- 
men. In  priori  scilicet,  quae  ad  directi  dumtaxat  domini  favorem  invecta  fuil,  aequitati 
consonum  est  ut  dominus  qui  proprio  juri  valedicere  potest,  suam  voluntatem  expresse 
declaret , minime  vero  in  altera  quae  suapte  natura  et  absque  domini  consensu  perfi- 
citur, in  qua  idcirco  nulla  subest  ratio  ob  quam  explicita  ipsius  volunlas  requiratur. 
Quare  cum  ageretur  de  emphyteusi  ad  lineam  tantum  masculinam  concessa,  consolida- 
tio utilis  cum  directo  dominio  ipso  jure  contigisse  dicenda  erat  ex  quo  Tibaldius 
obiit  nullis  masculis  liberis  relictis , absque  ulla  pro  parte  capituli  declarationis  ne- 
cessitate. 

§ 7.  Accedebat  quod  etsi  speciale  capituli  mandatum  pro  declarationis  validitate 
requiri  concederetur,  non  inde  citationem  ipsam  defuisse  coacludendum  esset.  Haec  enim 
ut  abesse  dicatur,  non  suflicil  deficientia  tituli  super  quo  judicium  instituatur,  sed  re- 
quiritur omnino  materialis  omissio  actus  ipsius  introductivi  , quo  tantum  casu  citatio 
deesse  intclligitur  ex  vigentis  praxeos  tj.  781  sanctione  a Si  veri/ica  il  difetto  di 
citatione,  quando  fu  omuta  la  citatione  introdutlwa  dei  giuditio  , ossia  quando  ii  reo  con- 
venuto  non  fu  ruata  m principio  della  lite , ne  in  pertona , ne  al  domicilio , ne  alia  tua  di- 
mora,  ne  in  ailro  luogo  determinato  dalla  legge  n.  Quum  itaque  citationem  factam  fuisse 
ex  actis  constaret,  declarationis  nuditas  id  tantum  efficere  poterat  ut  injuste  devola- 
tionis  judicium  institutum  fuisset,  baud  quaquam  profecto  ut  acta  ex  citationis  defectu 
circumscribi  deberent,  quia  secus  absurdum  oriretur,  quod  cujuslibel  actionis  injustitia 
citationis  defectum  praesoferret. 

§ 8.  Nec  diversa  erat  ratio  ob  quam  excludebatur  alter  mandati  defectus.  Aliud 
enim  est  mandatum  pro  validitate  declarationis,  atque  aliud  longe  aliud  pro  judicii  in- 
stitulione,  quum  illud  actionis  justitiam  vel  injustitiam  praeseferat,  hoc  ejusdem  nudi- 
tatem idcoque  circumscriptionis  effectum  pariat.  Quare  quum  procurae  mandatum  initio 
litis  exhibitum  fuisse  constaret,  opponi  nequibat  ipsius  defectas,  qui  tanc  tantum  adesso 
dicitur  ex  praxeos  jj.  783  dispositione  « quando  il  procuratore  in  principio  di  lite  non  ha 
prodoUo  il  mandato  di  procura  innanti  ai  giudici  ove  e pendente  la  cauta  ».  Nec  ipsius  nuditas 
erui  poterat  ex  quo  istud  non  ab  universo  capitulo,  sed  ab  ano  canonico  camerario  re- 
laxatum fuerit.  Cuiu  enim  capitulum  repraesentet  camerarius , ejusdem  vices  gerere 
optimo  poterat  iu  illius  praesertim  judicii  instituti  otio  quod  consectarium  erat  praece- 
dentis emphyteusis  voluntate  ac  consensa  ejusdem  capitali  ad  lineam  tanlom  masculi- 
nam concessae-  Quod  vero  Minarellius  camerarii  munus  gesserit  quo  tempore  Gualau- 
dium  procuratorem  constituit,  non  modo  probatur,  sed  potius  dc  hac  ejus  qualitate  du- 
bitari nequibat,  tum  quia  sc  ipsum  uti  talem  subscripserit,  tum  quia  eadem  arcbiepiscopalis 
sententia  cum  camerarium  constituerit. 

§ 9.  Quoad  vero  tertium  jurisdictionis  defectum  ex  eo  doctum,  quod  uihil  iu  causa 
principe  super  devolutione  statui  posset  nisi  prius  praejudicialis  altera  dc  auditate  de- 
clarationis, vel  posterior  dc  validitate  oblationis  factae  ab  ipsa  vidua  pro  canonis  re- 
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demptione  definita  fuisset,  jure  non  solum,  sed  etiam  facto  diluebatur.  Tibaldia  enim 
sibimet  imputare  debeat  si  resjudicata  super  causa  principe  orta  fuerit  antequam  al- 
tera praejudicialis  de  nullitale  reijudicatae  vim  potestatemque  adquisivisset,  cum  a priori 
dumtaxat,  haudquaquam  ab  altera  ipsa  provocaverit,  nec  capitulum  a sententia  sibi  favo- 
rabili  appellare  teneretur;  atque  ita,  immo  validiori  ratioue  dicendum  est  in  alio  judi- 
cio pro  validitate  oblationis,  quum  istud  vix  intra  fines  deseruerit  introductivae  cita- 
tionis. Verum  bunc  etiam  defectum  lex  ipsa  excludebat,  cum  in  Jj.  782  scriptum  legatur 
a Si  cerifica  it  difetto  di  giurtsdiziosie , quando  i giudici  sono  mcompetenti  sia  per  ragione  delle 
persone,  sia  per  ragione  delta  materia,  sia  ptr  ragione  delta  summa  o vatore  delta  lite  »■  Quum 
itaque  nihil  ex  iis  cerificaretur,  fieri  locus  certe  nequibat  cuilibet  nuditati  quae  ex  jurisdi- 
ctionis defectu  derivaret. 

§ 10.  At  circumscriptioni  non  tantum,  sed  etiam  extraordinario  restitutionis  in  in- 
tegrum beneficio  locus  esse  nequibat,  quod  tuuc  tantummodo  concedi  solet  quum  resjudicata 
manifesta  injustitia  laboret,  quae  scateat  n o dalf  eseerti  giudicato  sopra  documenti  rico- 
noteiuti  in  appresso  come  falsi,  o daWessersi  rinvenuli  documenti  pubblici  o privati  coi  guali 
si  provino  fatti  nuovi  e decisivi,  o dat  non  essersi  n sile  sente  me  avuta  ragione  di  qualche 
legge , o dalVessersi  rspreesamente  contravvenuto  ad  una  legge  in  vigore  e.  Nulla  porro  ex 
bisce  conditionibus  efferebatur  propter  quam  in  integrum  restitutio  concederetur.  Rei 
quippe  judicatae  causam  praebuit  emphyteulicae  concessionis  instrumentum , quod  nec 
falsam  dici,  nec  novo  alio  labefactari  poterat.  Omnis  igitur  justitia  aut  injustitia 
haurienda  erat  ex  pactorum  et  ex  apostolici  beneplaciti  quod  formam  contractui  dedit, 
interpretatione.  Hoc  itaque  unum  sufficiebat  ad  extraordinarium  boc  remedium  dene- 
gandum quam  in  facti  aut  juris  interpretatione,  quae  a judicantium  religione  ac  pru- 
dentia pendet,  nulla  dari  ant  fingi  aperta  legis  violatio  queat,  ac  proiude  cxulel  manifesta 
reijudicatae  injustitia,  ceu  pluries  supremus  noster  Ordo  definivit. 

§ II.  Verum  etiamsi  ad  trutinam  resjudicata  revocari  valeret,  uon  inde  melior 
fieret  Tibaidiae  conditio,  quum  argumenta  quae  in  medium  ipso  afferebat  ut  devolu- 
tioni  locum  non  esse  probaret,  facile  diluerentur,  Et  primo  quidem  licet  defunctus  em- 
pbyleuta  pretium  pro  canone  redimendo  exhibuerit,  constabat  tamen,  ipsius  oblationem 
ab  eminentissime  hononiensi  antistite,  cujus  consensus  requirebatur,  acceptatam  minime 
fuisse,  quum  summa  oblata  qaiotam  pretii  partem  praeter  caooneiu  vicies  adauctum 
minime  contineret,  atque  idcirco  canonis  affrancationem  effectu  caruisse.  Quousque  vero 
Tihaldias  vixit,  non  modo  nunquam  redemptionis  contractum  perficere  sategit,  non  modo 
adversus  capitulum  ob  propositionis  rejectionem  protestatus  minime  fuit,  nec  istud  in 
mora  constituit,  sed  e converso  canones  singulos  religiosissime  quotannis  persolvit,  ita 
nt  proprio  facto  solemniler  declaraverit  se  a canonis  redimendi  consilio  prorsus  re- 
cessisse. 

jj  12.  Nec  movebam  quae  de  emphyteusis  perpetuitate,  de  impensis  in  fundis  cru- 
pbyleaticis  a defnncto  factis,  de  attentatorum  purgatione  rejecta  sub  nnica  decisione, 
ac  tandem  de  primi  investiti  filiabus,  perinde  ac  si  ipsae  tamquam  agnatae  habendae 
essent.  Nam  non  modo  verum  erat  perpetuam  cmpbytcusim  inilara  fuisse,  sed  dubitari 
etiam  nequibat  quin  nitra  lineam  masculinam  extenderetur.  Semel  ac  igitur  per  Tibaidii 
obitum  nulli  amplius  masculi  exlabant  nd  quos  emphyteusis  transire  debebat,  contractus  ipso 
jure  evanuisse  dicendus  erat.  Ita  impensae  ab  emphyteuta  factae  nullum  impedimentum 
afferebant  quominus  devolutio  perageretur,  quum  emphyteusis  sic  constituta  fuerit,  ut 
deficientibus  masculis,  omnino  cessare  deberet  quio  meliora  mentorum  refectio  peti  qua- 
vis ox  causa  valeret,  ita  si  Bola  attentatorum  purgationem  sub  unica  decisione  defini- 
tive rejecit,  nullum  exinde  injustitiae  argumentum  oriebatur,  quia  de  incidenti  et 
qnidein  a merito  omnino  distincta  quaestione  agebatur,  quae  idcirco  cum  rc  definita 
confundi  non  poterat.  Atqnc  ita  tandem  tiliaruui  primi  investiti  conditio  sat  esse  nequi- 
bat ad  imploratam  beneficium  impetrandum  , quum  anceps  adhuc  pendeat  inter  doctorcs 
quaestio,  num  illae  tamquam  lineae  masculinae  linis,  an  potius  femininae  initium  baberi 
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debeant,  ila  ol  recte  potuerint  judices  postremam  opinionem  amplecti,  quin  ob  id  contra 
legem  evidenter  peccasse  dicerentur.  Atque  ila  elc.  utraque  parte  viriliter  dimicante, 
decisum  est. 

Die  16  decembris  1847  n Quoad  circumscriptionem  n decisis ; m reliquit  de  cautis  ttne 
p raejvdicio  reijudicatae , extendatur  decisio  per  reemum  Decanum,  el  reproponolur  quoad  resti- 
tutionem in  integrum  u. 

Die  6 juuii  1850  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Caesar  Pellisier  — D.  Philippus  Guaruieri. 


Prot.  98/1847  R.  P.  D.  PACCINELLI  Decis.  CXL1I. 

Centumcellarum  seu  Sutrina  Circumscriptionis 
Jocis  18  Novembis  1847. 

Argumentum 

An  defectus  quo  sententia  laboret , eo  quia  lata  fuerit  extra  petila, 
appellationis  ope  corrigi  caleat. 

§ I-  Coram  tribunali  civili  Centumcellarum  Vincentius  aliique  ex  fratre  nepotes 
Alborti  die  10  januarii  1846  vadimonium  indixere  Nicolao  Quagliolli,  quo  efflagitarunt 
“ senlir  dickiarare  irriti  e nulli  gli  alti  di  cendila  giudiziale  delle  cose  oppignerate  a pregiuditio 
degli  islanti,  che  sono  stati  dal  citato  fatti  a luito  il  presente  giorno  u.  Petitionis  fundamentum 
totum  in  eo  residebat,  quod  nempe  Quagliottus  super  credito  in  scut.  541  el  obol.  26 
contra  Albertos  baud  subduxerat  nonnullas  solutiones  a debitoribus  peractas,  postquam 
super  undecim  vaccis  frumentique  rubiis  septuaginta  septem  facta  exeeutione  sub  die  4 Sep- 
tembris superioris  anni,  pignorum  deliberationes  pro  scut.  803  obolisque  65  fuere  prorsus 
expletae.  Illud  vero  tribunal  quin  propositum  pro  nuliitate  libellum  in  decernendo  ob- 
servaret, die  27  julii  1846  sententiam  protulit  qua  definivit  n la  nullitd  di  tuiti  gli  atti 
fatti  dal  giorno  10  gennaro  1846  in  poi,  e riferibili  alia  vendita  dei  grano  e besliame  vaccino 
oppignerato  Ii  4 setlembre  1845  ad  istanza  dei  signor  Niccola  Quaglioili  n. 

$ 2.  Ad  Rotam,  jure  sibi  reservato  actorum  postulandi  circumscriptionem  , Nico- 
laus provocavit,  atque  in  Albertorum  contumacia  concordatum  primo  dubium  « An  sit 
locus  nullilati  deliberationum  »,  dimissumque  fuit  exinde  amico  pro  informante  Quagliotti 
responso  n Negative  n,  cujos  ratiouum  momenta  significavit  decisio  Sutrina  nulldatis  10 
maji  1847  coram  R.  P.  D.  Bonini.  Edocti  interca  Alberti  a jurisprudentia  hujus  supremi 
Ordinis,  qua  novissime  exemplarem  diremit  causam  Bonomen.  circumscriptionis,  coDfe- 
stim  pro  sententiae  primi  gradus  nuliitate  cum  omnibus  indu  seculis  ex  defectu  jurisdictio- 
nis penes  acta  dc  more  interposuere  recursum.  Huoc  equidem  Nicolaus  despiciens,  cu- 
ravit m Rota  2 augusti  modo  elapsi , absentibus  usque  Albertis,  rescriptum  « Expediatur  n 
referre,  quod  slalim  subsecuta  est  Rotalis  senleolia,  qua  primae  sedis  illa  omnino  re- 
vocata , definitum  fuit  » non  fuisse , neque  esse  locum  nullilati  deliberationum  expletarum  sub 
diebus  12  et  13  januarii  dicti  anni  1846  ».  Cauterum  hisce  minime  obstantibus  propositam 
hodie  Albertorum  pro  circumscriptione  petitionem  Patres  comprobandam  duxerunt  re- 
scripto ii  Circumscripta  per  viam  nullitatis  sententia  tribunalis  civilis  Centumcellarum  diei 
23  julii  1846  cum  omnibus  inde  sequulis  ex  defectu  jurisdictionis,  rr.  m.  si.  ss.  ». 

§ 3.  Inficiari  siquidem  m facto  nequibat  Ium  primordiali  judicii  libello  Albertos 
expostulasse  judicialis  venditionis  actorum  nullilatem  « che  sono  stati  dal  citato  fatti  a tuito 
il  presente  giorno  10  gennajo  1846  n,  tum  sententia  quam  dixit  primae  actionis  Centumcel- 
larum tribunal,  fuisse  definitam  « la  nullitd  di  tuiti  gli  alti  falli  dal  giorno  10  gennajo  1846 
in  poi,  e riferibili  olla  vendita  dei  grano  e besliame  oppignorato  ad  istansa  dei  signor  Niccola 
Quagliotti  ».  Patet  ergo  primi  gradus  tribunal  quod  ex  vigentis  adhuc  praxeos  legibus 
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sub  §.  589  tenetur  partium  libello  omnino  respondere  « ibi  » I tribunali  rispondono  alie 
dimande  delle  parti  »,  in  decernendo  miuime  sesc  Albertorurn  petitioni  couformasse;  nam 
sententia  illorum  actorum  ct  praeter  certum  tempus  admisit  uullitatem  , quae  vel  nec 
postulata,  vel  intra  tantum  definitam  diem  implorata  fuerat.  Centumcellarum  itaque  trium- 
viros non  ultra  solum  sed  longe  etiam  extra  petita  luisse  vagatos  res  ipsa  monebat , 
proindeque  ex  insanabili  jurisdictionis  defectu  materiae  ratione  edita  ab  illis  sententia, 
qui  licet  habitu , acto  tamen  judices  in  iis  non  erant,  circumscriptionis  gladio  cum  om- 
nibus inde  seculis  erat  omnino  delenda.  Sic  post  texi,  in  leg.  18  fl.  com.  diztd.j  in  leg. 
10  f guemad.  ututfrucl.  caveat .,  et  in  leg.  4 §.  8 {J.  de  damno  infecto , statuit  novissime, 
articulo  formilcr  discusso , supremum  nostrum  tribunal  in  vulgatissima  Bononien.  cir- 
cumscriptionis 28  januar.  1847  per  tot.  cor.  rmo  P.  D.  Decano. 

§ 4.  Nec  Alovsio  Quagliolli  in  Nicolai  jura  inierim  defuncti  modo  suffecto  quid- 
quam profuit  in  medium  protulisse,  circumscriptionem  a themate  prorsus  abhorrere  vix  ubi 
Centumcellarum  sententia  in  appellationis  per  Quagliottum  interpositae  gradu,  a rotali 
judicio  jam  fuerat  revocata.  Avimadvertcbant  enim  Patres  quaestiouem  tertio  adhuc  pe- 
riculo esse  subjectam,  ideoque  sententiae  illius  revocatio  rerum  cooditionem  in  casu 
immutare  nequibat.  Praeterea  Kotae  sententia  nullo  legitimo  visa  est  inniti  fundamento, 
ut  in  qualibet  hypolhesi  aliquam  utilitatem  Quagliolli  juribus  afferre  posset.  Etenim 
cum  neque  anceps,  neque  in  facto  dubium  sit  primos  Centumcellarum  judices  sine  juris- 
dictione tulisse  judicium,  quisque  ictu  oculi  facile  videt  sententiam  nec  sententiae  no- 
men mereri,  proindeque  uti  a privato  dictam  nullam  giguere  potuisse  juridicum  effe- 
ctum, ac  proinde  materiem  Quagliolto  defecisse,  quam  ipse  ad  Bolam  in  gradu  appel- 
lationis deferre  valuerit,  et  Rotae  defuisse  quod  judicii  provocati  subjectum  constitue- 
ret, quodque  tandem  in  melius  converteret  revocatoria  sententia.  Postremo  rotale  judi- 
cium licet  sil  illius  primi  gradus  revocalorium , haud  tamen  valet  sententiae  priorum 
judicum  defectum  emendare.  Jurisdictionis  namque  defectus  materiae  ratione  est  omnino 
insanabilis,  ideoque  non  provocationis  ope  corrigendus,  sed  ad  unum  nostrum  supre- 
mum Ordinem  pro  debito  deferendus  judicio,  ita  imperante  §.  791  judiciariae  nostrae 
legis,  cui  album  adjecit  calculum  memorata  nuper  Bononien.  circumecriptionie  28  januar. 
1847  §§.  9 et  10  coram  rmo  P.  D.  Ferlisi  decano. 

§ o.  Post  haec  demum  Aloysius  frustra  contendit  ad  extraordinariam  circumscri- 
ptionis remedium  minime  Albertis  fuisse  confugiendum  cum  per  simplicem  renun- 
ciationem  Centumcellarum  sententiae  quae  ipsis  amica  est,  res  poterat  componi.  Verum 
inspecto  illius  tribunalis  judicio  Patres  mei  sibi  facile  suasere  illud  quin  amicum,  ad- 
versum contra  fore  actorum  juribus.  Etenim  Centumcellarum  triumviri  dum  expetitam 
ab  illis  nuliilalem  coercuere  ad  acta  solum  confecta  post  diem  10  januar.  1840,  repro- 
barunt implicite  Albertorurn  petitionem  in  ea  parte,  quae  praecedentium  actorum  nul- 
litatem  respiciebat.  Quare  eodem  ferme  tempore  quo  ad  supremum  nostrum  Senatum 
confugientes  toti  sunt  in  efflagitanda  jure  merito  illius  sententiae  nuditate  , haud  ipsis 
permissum  est  ordinario  renunciationis  uti  remedio  pro  ea  sententiae  parte,  quae  eis 
adversatur.  Juris  namque  est  regula  antiqui  omnes  licentiam  habere  his,  quae  pro  se 
introducta  sunt,  renunciandi,  ad  textum  in  leg.  29  cod.  de  pact.  cui  consonat  Galleratue 
de  renunciat.  tracl  3 Benunciat.  172  num.  3 et  4,  Surdus  decis.  175  num.  2,  Rota 
coram  Buralto  decis.  277  num.  fi,  et  in  Verulana  fructuum  census  23  novembr.  1830  §.  4 
coram  Zacchia , ac  tandem  supremus  Ordo  noster  inter  collect.  decis.  169  num.  2,  et  in 
Bononien.  circumscriptionis  6 augusti  1846  §.10  coram  R.  P.  D.  meo  Ferrari.  Atque 
ita  elc.  utraque  etc. 

n Nondum  repropotita  ». 

Procuratores  — D.  Angelus  Luchiui  — D.  Aloysius  Giizarelli. 
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Prot.  119/1847  R.  I».  D.  FERRARI  Decisio  CXLIII. 

Romana  Circumscriptionis  et  Pertinentia 
Jovis  18  Novembris  1847. 

Arnomcntam 

De  subrogatione  ponentium  in  tribunali  S.  Rotae.  De  hujusmodi  actus  natura  , 
et  de  facultatibus  quoad  eam  Praesuli  decano  tributis. 

§ 1.  Pervulgatissima  est  lis  quae  agitur  inter  Aloysium  Pancaldi,  ducem  D.  Ma- 
rinum Torlonia,  Camillum  Pizzardi  atque  Dominicum  Renucci  super  nullilate  transa- 
ctionis a Pancaldio  cum  eis  initac,  et  super  traditione  utilium  pro  rata  centesimorum 
sex  cum  dimidio,  quae  ex  redemptura  vectigalis  super  sale  et  pulvere  nicosiana  redie- 
runt. Pancaldi  actionem  triumviri  A.  C.  penitus  rejecerunt.  Por  appellationem  causa  ad 
Rotam  devoluta,  duae  seutentiac  prodierunt  ab  R.  P.  D.  Albcrghini  obsignatae,  quarum 
altera  declaratum  fuit  « constare  de  nullitate,  vel  esse  locum  rescissioni  contractus  transa- 
ctionis » , altera  vero  constitutura  fuit  tradenda  esse  Aloysio  utilia,  addita  tamen  lege, 
quod  < centesima  sex  cum  dimidio  diminuantur  ob  onera  superventa  , hoc  est  servata  pro - 
portione  ad  alienationem  centesimorum  quinquaginta  et  trium  quadrantium  t quae  a sociis  fieri 
debuit  n. 

§ 2.  Provocarunt  Torlonia  ejusque  socii  coram  R.  P.  D.  Bonini  a sententia  rotali 
super  nullilate  transaclioois;  provocavit  quoque  Pancaldius  coram  R.  P.  D.  Marini  a sen- 
tentia super  traditione  utilium.  Scissa  itaque  quum  fuisset  causarum  continentia,  ad  su- 
premum nostrum  Ordinem  ventum  fuit  pro  earuradem  unione,  et  nulla  mora  conjunctAe 
fuerunt  rescripto  « Eidem  R.  P.  D.  Bonini  in  statu  et  terminis  » , veluti  ostendit  decisio 
Romana  unionis  et  avocationis  17  aprilis  1845  coram  R.  P.  D.  Janni.  Hoc  rescriptum  ac- 
ceptum babuit  Pancaldius.  Siculi  vero  interca  temporis  praesul  Marinius  ad  praefectu- 
ram urbis  vocatus  fuerat,  proindeque  tres  redibant  coram  Bonini  corresponsales  , qui 
in  ferenda  sententia  ab  R.  P.  D.  Albcrghinio  obsignata  votum  dederunt,  ita  ne  appel- 
latio elusoria  fieret,  Torlonia  ejusque  socii  ab  rmo  P.  D.  Rotae  decano  obtinuerunt 
ut  R.  P.  D.  Bonini  subrogaretur  lt.  P.  D.  Quaglia  qui  nova  in  judicio  suffragia  ferebat. 
Existimans  vero  Pancaldius  quod  rmus  Rotae  decanus  facultate  minime  polleret  sub- 
rogandi ponentem,  petiit  coram  Ordine  nostro  ut  praevia  circumscriptione  subrogationis 
R.  P.  D.  Quaglia,  declaretur  causas  controversas  jam  unitas  in  unum  coram  R.  P.  D.  Bonini 
spectavisse  et  spectare  ad  eumdem  R.  P.  D.  Bonini j sin  minus,  postulavit  ut  noster  Ordo 
subrogaret  R.  P.  D.  Dc-Mngno.  Quae  instantia  licet  probata  fuisset  in  comitiis  diei  4 
septembris  1845,  rejecta  postea  fuit  in  alteris  comitiis  diei  29  januarii  superioris  anni 
edito  tunc  rescripto  « Nihil  de  circumscriptione , et  causam  spectare  ad  B.  P.  D.  Quaglia  », 
quemadmodum  patet  ex  decisionibus  Romana  circumscriptionis , seu  pertineniiae  causae , et 
Romana  subrogationis  cor.  R.  P.  D.  Conventali  ad  eas  dies  latis. 

§ 3.  Quibus  rescriptis  quum  Pancaldius  fasces  submisisset,  causae  actae  fuerunt 
coram  R.  P.  D.  Quaglia,  qui  duas  evulgavit  decisiones,  quibus  utraque  sententia  rotalis 
confirmabatur.  Accidit  vero  ut  rmus  P.  D.  Bofondi  Rotae  decanus  sacra  purpura  ob 
eximias  ejus  virtutes,  ingenii  vim  et  profundam  in  jure  dicendo  peritiam  decoratus 
fuerit;  quocirca  sedes  mutatae  fuerunt,  et  tres  Rotae  auditores  ad  suffragandum  redi- 
bant qui  votum  suum  dederunt  in  secundo  jurisdictionis  gradu  cor.  R.  P.  D.  Alber- 
gbini.  Ut  igitur  judicium  in  tertio  gradu  finem  haberet  cum  iis  judicibus  cum  quibus 
coeptum  fuerat,  et  ne  ad  suffragium  ferendum  redirent  ii  qui  in  altero  gradu  jus  jam 
dixerant,  Pancaldius  ab  rmo  Rotae  decano  obtinuit  ut  subrogaretur  R.  P.  D.  Antinorius, 
qui  eosdem  corresponsales  invitabat,  quique  nunquam  in  secundo  gradu  litem  cognove- 
runt. lllico  Pancaldius  causam  detulit  ad  R.  P.  D.  Anlinori.  Ex  quo  gravis  exarsit  con- 
troversia. Nam  siculi  Pizzardius  et  Benuccius  subrogationem  petierunt  R.  P.  D.  Bonini, 
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ita  recursum  apud  Ordinem  nostrum  interposuerunt  ad  hoc  ut  « praevia  circumscriptione 
rescripti  subrogatorii  R.  V.  U.  Antinuri  et  singulorum  adorum  coram  eo  f actorum , ac  prae 
via  avocatione  causarum  jam  pendentium  coram  R.  P.  D.  Quaglia,  decerneretur  illas  spe 
ctavisse , spedare  et  remitti  atl  primitivum  ponentem  R.  P.  D.  Ronini  » , qui  tamen  recur- 
sus hoc  mane  moderatus  fuit.  Dux  vero  D.  Marinus  instantiam  primum  coram  H.  P.  D. 
Quaglia  proposuit,  qua  petiit  n non  esse  locum  alicui  subrogationi  ponentis  » ; postea  voro 
institit  apud  Ordinem  nostrum  ut  « praevia , quatenus  opus  sit,  circumscriptione  ommum  et 
singulorum  gestorum  in  s.  Rota  cor.  ponente  R.  P.  I).  Antinori  ex  defectu  jurisdictionis  o, 
declararetur  n causas  spectavisse  et  spectare  ad  s.  Rotam  , ponente  vero  R.  P.  I).  Qua- 
glia ».  Quae  instantia  dimissa  hodie  fuit  rescripto  « Nihil  u. 

§ 4.  Nullus  enim  occurrebat  jurisdictionis  defectus,  qui  tunc  solum  erumpit  « quando 
i giudici  sono  incompelenti  sia  per  ragione  dclle  persone , sta  per  ragione  della  materia,  sia 
per  ragione  della  summa  o calore  della  lite  » , ceu  totidem  verba  sunt  jj.  782  codicis  ju- 
diciarii. Jam  vero  It.  P.  D.  Anlinorius  qui  alter  est  ex  xu  viris  qui  in  Rota  sedent , 
Ium  ratione  materiae,  tum  ratione  personae,  Ium  ratione  valoris  jurisdictione  pollebat 
ad  litem  dirimendam,  quao  post  sententiam  A.  C.  et  post  sententiam  rotalem  coram  eo 
versabatur.  Quilibet  enim  ex  Rotae  auditoribus  jurisdictionem  babel  dirimendi  lites  ad 
illnd  tribunal  devolutas.  Pendebat  quidem  haec  lis  coram  R.  P.  D.  Quaglia;  at  res  in 
cum  casum  venerat  a quo  incipere  non  poterat.  Nam  poslquam  ad  cardinalalns  di- 
gnitatem reverendissimus  s.  Rotae  decanus  evectus  fuerat,  sedium  mutatio  contigerat, 
ex  qua  mutatione  illud  sequutum  fuerat  ut  ad  suffragium  ferendum  redirent  tres  ex 
xu  viris  qui  sententiam  tulerunt  in  secundo  jurisdictionis  gradu,  nimirum  Rlt.  PP. 
De-A vellit,  Albcrghini  et  Muzzarclli.  Locus  igitur  subrogationi  alterius  ponentis  factus 
fueral,  ne  illud  absurdi  accideret  ut  in  tertio  gradu  illimet  judicium  darent  qui  in  ante- 
acto  gradu  super  eadem  lite  jus  dixerant,  et  ne  igitur  appellatio  illusoria  fieret. 

§ 5.  Quam  subrogandi  ponentem  facultatem  ad  Rotae  decanum  pertinere  visum  fuit. 
Neotericis  euim  legibus  nostro  Ordini  data  ea  certo  certius  non  fuit.  Omnes  reapse  cau- 
sarum species  quae  Signaturae  tribulae  fuerunt,  codex  judiciarius  accurate  enumerat, 
atque  inter  illas  minime  recensentur  quaestiones  super  subrogatione  ponentis.  Quod  si 
Signatum  potestate  destituta  est  decernendi  qui  litis  ponens  esse  debeat  in  tribunali  sa- 
crae Rotae,  in  quo  totidem  turni  sunt  quot  praesules  auditores,  sponte  sua  sequitur 
quod  haec  potestas  Rotae  decano  servata  fuerit.  Nam  subrogatione  ponentis  jndicis  com- 
petentia minime  declaratur,  sed  unus  seligitur  causae  relator;  verbo  non  decernitur  de 
jurisdictione  quae  aeque  in  oinoibns  insidet,  sed  quo  ordine,  qua  ratione  suffragia  ferri 
debeant;  id  quod  nec  ad  judicii  ordinatoriam  perlinet,  sed  ad  meram  tribunalis  disci- 
plinam quae  praesidibus  in  aliis  tribunalibus,  et  in  Rota  reverendissimo  decano  com- 
missa est.  De  qua  subrogandi  facultate  post  conslit.  Innocenlii  VIII  quae  incipit  Finem, 
litibus,  lestanlur  Fattmcll.  de  referend.  Sign.  in  append.  pag.  208,  card.  Petra  ad  constitui. 
Joannis  XXII  num.  \ lom.  4 pag.  97 , Emerix  jun.  in  opere  inedito,  cui  titulus  Tractatus 
seu  notitia  s.  Rotae  Romanae,  atque  innumera  subrogationis  exempla  efferri  possent  a re- 
verendissimo Rotae  decano  sine  ulla  litigantium  querela  expicta,  uti  in  Romana  immis- 
sionis 21  martii  1735  caram  Peralta , in  Romana  pecuniaria  14  februarii  4828  coram 
Ruspoli,  in  Veliterna  transitus  28  januar.  ejusdem  anni  coram  eodem,  in  Romana  super  sub- 
rogatione ponentis  8 januar.  1 8347  coram  card.  De-Cursiis,  et  m Sutrina  juris  pascendi  super 
subrogatione  ponentis  12  jun.  1837  cor.  R.  P.  D.  Alberghini. 

§ 6.  Neque  rem  mutabat  nostri  Ordinis  decisio  in  Aurimann  circumscriptionis  1 a- 
prilis  4830  coram  De-Bubalo,  fere  ac  si  reverendissimus  decanus  facultate  subrogandi 
ponentem  polleat  tantum  in  casu  diuturnae  absentiae,  mortis  vel  promotionis.  Nam  trium 
illorum  casuum  enumeratio  laxativa  non  fuit,  sed  demonstrativa;  siquidem  decisio  non 
exclusit  alterum  casum,  quando  scilicet  ob  sedium  mutationem  pleriquc  ex  Patribus  ad 
suffragium,  vocantur  qui  in  priori  sententia  quoque  accesserunt,  neque  excludere  po- 
terat. Nam  subrogatio  prudoutior  quoque,  justior  atque  urgentior  est  boc  iu  casu,  ne 
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in  tertio  gradu  jus  dicant  qui  in  antecedenti  gradu  suffragium  jam  dederant;  quo  in 
casu  appellatio  illusoria  omnino  fuisset.  Si  igitur  Decanus  subrogare  ponentem  potest, 
dum  alter  absit,  vel  vita  functus  sit,  vel  ad  majora  evectus,  eo  magis  subrogare  po- 
terit quando  eadem  suffragia  redeunt,  ut  ita  absurdum  ingens  et  immane  vitetur,  quod 
nimirum  in  gradu  appellationis  ab  eisdem  judicibus  eadem  lis  definiatur.  Quae  ratio  fuit, 
ob  qnam  novi  ponentis  subrogatio  in  hac  ipsa  causa  probata  fuit  ab  Ordine  nostro  in 
Romana  unionis  el  avocationis  17  apri ln  1845  coram  R.  P.  D.  Janni,  in  Romana  tircumscri- 
ptmms  el  perlinenliae  cautae  29  januar.  184G  coram  R.  P.  D.  Concenlali,  el  in  Romana  sub- 
rogationis ponentis  ejusdem  diei  coram  eodem.  Quod  si  nemo  ad  imparia  judicari  debet,  si 
dux  D.  Marinus  aspernari  non  debet  « idem  jus  sibi  dici,  quod  ipse  aliis  dixit,  vel  dici  effe- 
cit n,  uti  ait  lext.  in  I.  I ff.  quod  quisque , valida  declaranda  est  subrogatio  R.  P.  D.  Anti- 
nori,  sicuti  valida  declarata  fuit  subrogatio  R.  P.  D.  Quaglia.  Eadem  siquidem  occur 
runt  rerum  adjuncta. 

§ 7.  Et  revera,  dux  D.  Marinus  subrogationem  obtinuit,  quia  vicius  a judicio  cor. 
Alberghini  discesserat.  Verum  enim  vero  neque  victoriam  Alojsius  retulerat.  Nam  bic 
petierat  centesima  sex  cum  dimidio  utilium  quae  ex  redemptione  vectigalis  super  sale 
et  pulvere  nicosiana  provenerant.  Sententia  vero  rotali  ab  R.  P.  D.  Alberghini  obsi- 
gnata decretum  fuerat  tradenda  esse  utilia,  addita  tamen  lege,  quod  u centesima  sex  cum 
dimidio  diminuantur  ob  onera  superventa,  hoc  est  servata  proportione  ad  alienationem  centesimo- 
rum quinquaginta  et  trium  quadrantium , quae  a sociis  fieri  debuit  ».  Non  integra  igitur  cente- 
sima sex  et  unum  dimidium  tribula  ei  fuerunt,  sed  vix  ar  ne  vix  quidem  centesima  tria  et 
unus  quadrans.  Quoad  dimidiam  igitur  lucrorum  jacturam  passos  fuerat ; quocirca  ap- 
pellationem ab  hac  sententiae  parte  interposuerat.  In  quarto  proinde  casu  ad  amussim  ver- 
sabatur, in  quo,  uti  superius  demonstratum  fuit,  ponentis  subrogationi  locus  est,  si 
tres  saltem  judices  suffragium  ferre  debeant,  qui  causam  in  superiori  gradu  defini- 
verunt. 

§ 8.  Nec  res  mutabatur  quod  post  rotalem  sententiam  causa  semel  iterumque  coram 
R.  P.  D.  Quaglia  cognita  fuisset.  Nam  ratio  ob  quam  in  quarto  casu  ponens  subrogari  po- 
test illa  certo  certius  est,  ne  redeant  ad  suffragandum  in  gradu  appellationis  illi  rorrespon- 
sales  qui  in  gradu  praecedenti  judicium  tulerunt.  Verum  enim  vero  eadem  occurrit  subro- 
gandi ratio  si  post  semel  propositam  causam  cum  suffragiis  novis  sedium  mutatio  contin- 
gat; ita  ut  adjudicandum  redeant  illimetipsi  judices  qui  in  gradu  anteriori  litem  definive- 
runt. Nam  etiam  boc  in  casu  si  alter  ponens  a rtno  decano  subrogatus  non  sit,  illud  absurdi 
sequitur,  ut  judices  secundi  gradus  in  tertin  quoque  gradu  suffragium  ferant.  Ubi  autem 
eadem  militat  legis  ralio,  eadem  quoque  oblinere  debet  juris  dispositio  ad  lext.  in  1. 1 1 et  12 
ff.  de  legibus.  Nullum  igitur  dubium  esse  potest  quin  etiam  hoc  in  casa  reverendissimus  de- 
canus alterum  ponentem  subrogare  valeat,  uti  docet  auctor  anonymus  in  opere  « Pratica 
delta  curia  romana  pag.  777  »,  atque  uti  probat  rotalis  consuetudo,  de  qua  exempla  haben- 
tur in  Fulginaten.  immissionis  20  jun.  179G  cor.  Oardoqui,  in  Veliterna  redditionis  sup.  liqui - 
datione  fi  Maj.  1844  cor.  R.  P.  I).  De-Silvestris , et  in  Spoletana  immissionis  5 jul.  labentis  anni 
cor.  R.  P.  R.  Antinori,  in  quibus  etiam  post  inceptam  causae  discussionem  re  noo  integra 
rmus  decanus  ob  sedium  mutationem  alierum  ponentem  subrogavit. 

§ 9.  Vindicata  subrogationis  validitate,  altera  quoque  ducis  D.  Mariui  recursus  pars 
vi  sua  corruebat, qua  ipse  postulabat  ut  causae  coram  eodem  R.P.  D. Quaglia  absolvendae  es- 
sent. Si  enim  reverendissimus  decanus  jure  suo  usus  fuit  in  ponente  subrogando,  subrogatio 
id  effecit  ut  causae  ab  R.  P.  D.  Quaglia  avulsae  illico  fuissent,  atque  ad  R.  P.  D.  Anlino- 
riutn  rite  recteque  translatae  mansissent.  Pendentia  itaque  deficiebat  cor.  R.  P.  D.  Quaglia, 
qua  deficicnle  dc  pertinentia  nulla  indago  esse  potest.  Nam  ut  dc  ea  disputari  valeat  omnino 
reqnirilur  ut  causae  coram  diversis  judicibus  pendeant.  Post  subrogationem  vero  nulla 
amplius  causa  cor.  R.  P.  D.  Quaglia  manserat. 

$ 10.  Rescripto  vero  « Nihil  » PP.  mei  addendum  existimarunt  et  U.  J.  S. , ut  dux 
I).  Marinus  intelligeret  viam  ei  patere  disputandi  coram  s.  Rota  de  justitia  subrogationis. 
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Ad  illud  tribunal  enim  pertinet  cognitio  super  regularitate  snbrogati  novi  ponentis,  id 
quod  ipsemel  dux  D.  Marinus  apprime  novit,  quum  Aloysiuiu  post  peractam  subroga- 
tionem vocavit  cor.  B-  P.  D.  Quaglia,  petens  « non  esse  locum  alicui  subrogationi  po- 
nentis » , et  consonum  est  praxi  rotali.  Innumera  revera  exempla  afferri  possent  sive  ve- 
tusta, sive  nupera,  ex  quibus  manifestissime  deprehenditur  de  ponentium  competentia 
judicium  ab  eadem  Rota  redditum  sctnper  fuisse.  Ita  Coccinus  in  annot.  decis.  1 7 tom.  \ , 
nec  secus  in  annot.  32  et  annot.  258,  cui  consonant  decisiones  in  Placen.  seu  Tolentina  ca~ 
nonicatuum  et  bene/iciorum  5 maj.  1608  cor.  Ludovisio,  quae  est  iu  ordine  Ia  369,  in 
Sutrina  juris  pascendi  diei  12  jun.  1837  cor.  R.  V.  D.  Alberghini , et  in  altera  Romana 
nuUitatis  testamenti  22  april.  1839,  in  quibus  omnibus  casibus  s.  Bola  de  subrogationis 
justitia  vel  injustitia  judicium  tulit.  Et  ita  ctc.  io  acerrimo  partium  certamine  defini- 
tum fuit. 

Die  27  januarii  1848  u in  decisis  u. 

Procuratores  — D.  Antonius  Vassclli  — D.  Vinccntius  Binarelii. 

D.  Augustinus  Pagnoncelli. 


Prol.  114/1847  B.  P.  D.  VICI  Decisio  CXL1V. 

Romana  Bestitotionis  in  Integrum 
Jocis  18  Novembris  1847. 

Argumentum 

An  et  quae  solemnia  requirantur  in  contractibus  interdictorum  — An  et  quando  ratihabitio 
supplere  valeat  absentiam  a contractu  — An  tandem  restitutionem  in  integrum  petere 
liceat  in  vim  exceptionis,  quae  antequam  rcqudicata  oriretur,  proposita  minime  fuerit. 

§ 1.  Utile  dominium  aedium  quae  numero  civico  139  signatae  extant  in  urbe  in 
regione  dei  Coronari,  alienavit  die  septima  scplembris  anni  1830  favore  Antonii  Orradini 
Joannes  Baptista  Tomassetti.  Ad  hanc  alienationem  is  devenit  in  vim  facultatum  , quas 
ipsi  per  epistolam  tribuerat  praesul  Saotucci  absens  tunc  ab  urbe  ob  regimen  delegatio- 
nis benevcnlanae  eidem  commissum,  quique  oeconomus  Tomassclto  fuerat  a suprema  , 
auctoritate  constitutus,  interdicta  huic  solemniter  bonorum  adininistratiooc.  Praesuli  San- 
tuccio  suffectus  fuit  in  hujusmodi  munero  B.  P.  D.  Penliui,  qui  illico  apposito  instituto 
judicio  nullilalis  incusavit  alienationem  illam  ob  vilia  eidem  inhaerentia , catnquc  reapse 
nullam  declaravit  absoluUssima  resjudicata  orta  cx  binis  consonis  senlenliis , altera  tri- 
bunalis civilis  A.  C.,  altera  s.  Botae  auditorii.  Adversus  illam  extraordinarium  restitu- 
tionis in  inlegrum  remedium  postulavit  Orradinius  a supremo  nostro  Ordine;  frustra 
tamen.  Dimissus  namque  fuit  in  hodiernis  comitiis  rescripto  « Nihil  » , munere  mihi  dato 
decisionem  vulgandi. 

§ 2.  Nullam  namque  legis  violationem  in  rejudicala  Patres  praesto  esse  existima- 
runt, ob  quam  juxta  ceusuram  (j.  1058  legum  neotericarum  restitutio  in  integrum  foret 
adversus  eam  concedenda.  Porro  duplici  cx  causa  resjudicala  decrevit  nullilatcm  alie- 
nationis aedium  a Tomassclto  erga  Orradinium  expletae,  nimirum  ob  abseutiam  oeco- 
nomi praesulis  Santucci  a contractus  stipulatione,  atque  ob  omissionem  decreti  caetero- 
rnmqne  sotemnium  quae  in  contractibns  de  rebus  interdictorum  stipulatis  necessario 
observanda  esse  lex  eadem  constituit.  Attamen  quae  ab  Orradinii  oratore  afferebantur  ad 
demonstrandum  neque  unum,  neque  alterum  iu  hujusmodi  contractibus  esse  necessarium, 
nullius  ponderis  Patres  retinuerunt.  Etenim  non  modo  legem  ullam,  ac  peculiarem  ju- 
ris dispositionem  in  id  ipsemet  non  invocabat,  ceu  opus  fuisact,  juxta  paragrapbum  superius 
relatum,  sed  c contra  inspecta  juris  communis  censura  certum  est  ac  indubium  tum 
oeconomi  praesentiam,  cnm  judicis  decretum  caeterasque  solemnitates  requiri  iu  aliena- 
tionibus rerum  ad  interdictos  spectantium.  -'6 
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3.  Et  reapse  dum  leges  tutoris  praesentiam  ct  solemnium  observantiam  requirunt 
in  minorum  contractibus»  ad  textus  in  leg.  9 ff.  de  auctor,  et  consensu  tutor,  ei  curat.,  et  in 
2 instit.  de  auctor,  tutor.,  et  uti  post  eos  statuunt  Cujacius  observat,  et  emendat,  juris  lib.  13 
cap.  31 , Prunemannus  in  pandectas  ad  leg.  9 lib.  2(*>  tit.  9j  Qinolomus  in  institui,  lib.  1 
de  auctor,  tutor. , dum  tutoris  officium  in  omnibus  aequiparatur  officio  curatoris»  uti 
tradunt  Caldas  Pereira  ad  leg.  si  curat,  numer.  21  Jovius  de  solemnitat.  gloss.  21  §.  1 
numer.  30,  et  Montanus  de  tutor,  et  curat,  cap.  29  numer.  1 et  seqq.,  ullo  procul  du- 
bio tenendum  est  in  contractibus  etiam  interdictorum  necessariam  esse  praesentiam  oe- 
conomi qui  vices  gerit  curatoris,  neque  omitti  impune  posse  judicis  decretum  caeleras- 
que  solemnitates,  quae  omnia  praesto  sint  oportet  in  contractibus  minorum.  Ita  de  oeco- 
nomi praesentia  statuunt  Hariolus  et  Paldus  et  communiter  dortores  in  leg.  /in.  necessitate 
cod.  de  bonis  qui  liber , et  post  eos  sacra  Rota  decis.  75  num.  !0  et  11  pari.  5 lom.  1 , deque 
decreto  cactcrisque  formis  cxtrinsecis  in  contractibus  etiam  prodigorum  adhibendis  jubet 
lex  11  ff.  de  rebus  eorum  qui  sub  tutela  etc.,  gloss.  in  leg.  2 cod.  de  curat,  furiosi  ac  pro- 
digi, et  tradit  idem  sacrae  Rotae  tribunal  cor.  Ansald.  decis.  44  n.  48. 

§ 4.  Atque  incassum  objiciebat  Orradinii  orator,  praesulis  Santucci  absentiam  sup- 
pletam fuisse  in  vim  ratihabitionis  ab  co  praestitae  aedium  alienationi.  Misso  11  imquc 
incertum  penitus  videri,  ulrum  nec  ne  ratihabitio  eadem  sequuta  reapse  fuerit,  dum  si 
documentum  ad  eam  probandam  Orradinius  afferebat , altera  tamen  minime  deerant 
quae  ratihabitionem  illam  penitus  excludebant,  hoc  etiam  misso,  praesulis  oeconomi 
ratihabitio  etsi  reapse  intercessisset,  tamen  praesentiae  defectum  eam  supplere  nequaquam 
potuisse  suadebat  distinctio  a ductoribus  et  sacra  Rota  communiter  accepta  ct  tradita  , 
juxta  quam  in  hujusmodi  circumstantiis  tunc  ratihabitio  supplere  valet  absentiam  cum 
res  sit  de  actu  praejudicium  inferente  personae , cujus  praesentia  et  consensus  requi- 
runtur, nequaquam  vero  id  queat  evenire,  si  de  contractu  agatur  qui  nihil  intorest  per- 
sonae de  cujus  praesentia  et  consensu  controvcrtilur,  sed  quae  adsit,  et  assentia tur  nccesse 
est  ad  tutandum  iuteresse  et  ad  consulendum  fragilitati  illius,  quem  ipsa  repraesentat. 
Ad  rem  Gabriell.  cons.  2 n.  1.  et  seqq.,  Gralian.  discepl.  forens.  cap.  140  n.  19,  Costantin. 
ad  statuti  urbis  adnotat.  45  art.  2 n.  95 , et  Rota  post  Zacchia  de  salario  decis.  34  n . 8 
et  seqq.  Hinc  dum  praesentia  praesulis  Santucci  alienationi  dc  qua  agitur  , necessaria  erat 
minime  ob  sui  peculiarem  indemnitatem,  sed  ad  lutandum  interesse  Joannis  Baptistae  To- 
massetti,  neque  certo  certius  illius  ratihabitio  aedium  alienationi,  etsi  deinceps  accessisset, 
supplere  potuisset  ejus  praesentiam  alienationis  stipulationi. 

§ 5.  Aequo  modo  incassum  ad  decreti  caetcrarumque  solcmnilatum  defectum 
effugiendum  invocabat  Orradinius  articulum  78  codicis  leonini  qui  vigebat  initae  aliena- 
tionis tempore,  veluti  ac  si  articulus  idein  immanes  declaraverit  a solemnium  observan- 
tia contractus  de  rebus  prodigorum  stipulatos.  Etsi  namque  articulus  ille,  dum  solemui 
tales  adhiberi  voluit  in  contractibus  minorum  ct  mulierum,  peculiarem  mentionem  prae- 
termiserit instituere  dc  contractibus  etiam  prodigorum,  certum  tamen  est  cum  de  con- 
tractibus minorum  ct  mulierum  loquutus  fuerit,  adjecisse  etiam  verba  « ed  altri  simili  n . 
Hasce  sane  expressiones  quisque  facile  percipit  referendas  tantum  fore  ad  contractus 
prodigorum,  atque  eo  fortius  quia  ut  superius  demonstratum  fuit,  minores,  mulieres  et 
prodigi  in  omnibus  quoad  eorum  contractus  acquiparantur.  Asl  etiamsi  nihil  quoad  con- 
iractus  prodigorum  dispositum  fuisset  in  codice  leonino  circa  solemnium  observantiam  , 
attamen  in  hujusmodi  etiam  legis  silentio,  atque  absque  expressa  juris  communis  deroga- 
tione, juris  ipsius  dispositio  semper  oblinere  debuisset,  atque  idcirco  decretum  et  sole- 
mnitntum  cacterarum  observantia  nunquam  iinpune  potuissent  omitti.  Igitur  resjudicata  quae 
ob  oeconomi  absentiam  ct  solemnium  defectum  nullam  declaravit  alienationem  aedium  a 
Tomasselto  erga  Orradinium  expletam,  justitia  undique  redundat,  ac  merito  denegata 
fuit  restitutio  in  integram  adversus  eam  ab  Orradinio  postulata. 

§ 6.  Denique  extraordinarium  remedium  illud  Orradinio  competere  nequaquam  valet 
ne  ob  retentionem  quidem  quam  sibi  competere  tuebatur  ob  expensas  ct  meliorationes 
super  alienatis  aedibus  a se  expletas,  quamque  resjudicata  ei  denegavit,  dum  redinte- 
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gralioneui  ad  aedes  ipsas  Tomasetto  indulsit.  Etenim  cum  exceptionem  hanc  nnnquam 
ille  rite  proposuerit,  ac  juxta  monitum  §.  772  legum  neotericarum , antequam  oriretur 
rcsjudicala , iniquum  foret  restitutionem  in  iutegrum  adversus  remjudicatam  conce- 
dere in  vim  exceptionis,  quae  cum  proposita  nequaquam  fuerit  antequam  ea  oriretur, 
neque  proinde  approbari,  neque  rejici  ab  illa  poterat.  Animadvertendum  insuper  erat 
expensas  eas  et  meliorationes  ne  hodie  quidem  in  eo  liquidationis  statu  ab  Orradinio 
demonstrari,  ceu  opus  erat  ad  retentionem  aedium  oblinendam.  Demum  minime  prae- 
termittendum amplam  Orradinio  facultatem  futuram  retentionis  exceptionem  proponere 
cum  res  erit  de  liquidatioue  pensionum  et  fructuum  aedium  alienatarum  ad  quorum 
restitutionem  eumdem  resjudicata  damnavit.  Et  ita  etc.  utraque  etc.  resolutum  fuit. 

Die  27  januarii  1848  « Provisum  per  renunciationem  ». 

Procuratores  — D.  Alexander  Franchi  — D.  Marinus  Balzarini. 

Prot.  120/1847  R.  P.  D.  ARNAI.DI  Decisio  CXLV. 

Narmen.  Circumscriptionis 
Jocis  18  Novembris  1847. 

Irsamontnm 

• . ' ■ ■ i 

De  jurisdictionis  prorogatione  juxta  formam  benedictinae  constitutionis. 

§ 1.  Locaverat  venerabile  sodalitium  sancti  Joaoois  Decollati  oppidi  Colliscipoli 
nonnulla  praedia  rustica  atquo  urbana  Antonio  Diamanti  et  Dominico  Ricci  merccde  an- 
nua scutatorum  quinque  supra  septuaginta  et  assium  quinquaginta  a knlendis  martii 
1844  usque  ad  postremam  diem  februarii  1847,  absque  ulla  disdicla.  Cautum  illud 
erat  « in  caso  dtinadempimento  de'  patii,  e di  questioni  dei  presente  contraito  il  tribunale 
competente  sard  il  tribunale  ecclesiastico  di  questa  citlA  (nempe  Narniae nella  di  cui  giu- 
risdizione  essi  a/jitluarj  ed  infrascritta  sicurld  solidate  per  se  e suoi  preslano  fin  d'  adessu 
ogni  loro  consenso  necessario  ed  oppurtunoj  aranti  di  cui  cogliono  essere  citati  etc.  ». 

§ 2.  Quaestione  scilicet  in  exitu  conductionis  exorta  , an  haec  perempta  dici  de- 
buisset, sodalitium  coram  tribunali  ecclesiastico  narniensi,  sive  pro-vicario  generali  lege 
egit  n ad  otlenere  che  mediante  senlenza , st  sentisse  decrelare  gid  aveenuta  Ia  cessatione 
dell'affitto  in  disputa  ».  Verum  judex  perpendens  baud  injuria  conductores  sationem  ex- 
plevisse, et  coloniae  jure  styloque  agrario  illius  comodo  et  utilitate  perfrui  debuisse, 
postulatum  rejecit  quod  contineret  praeterea  « e conseguentemenle  dichiarar  nullo  il  fatto 
della  sementa  violentemente  fatta  ttei  fondi  locati  ».  Tunc  qui  actor,  conventionis  ad  tra- 
mites, ecclesiasticum  judicem  adiverat;  omisso  provocationis  remedio,  circumscriptionem 
omnium  actorum  ad  supremum  Ordinem  interjecto  recursu  quaesivit  causans  jurisdictio- 
nis defectum,  eo  quia  ecclesiasticus  in  laicos  jurisdictione  carcal,  nisi  ad  unguem  servata 
constitutione  hcnedictina.  Sed  responso  « Nihil  a dimissa  est  hodierno  in  ccrtamiue  postu- 
• latio,  si  placeat,  alteri  subjcicoda  periculo. 

§ 3.  Jure  sane  meritoque.  Nam  Patres  prae  oculis  habentes  haud  hic  agi  de  judice 
prorsus  incapaci,  sed  tantum  de  incompetenli,  cujus  ex  consensu  jurisdictio  prorogetur,  ob- 
servabant actorem  in  judicio  fuisse  sodalitium  idem  quod  conductores  rapuit  coram  eccle- 
siastico judice  ut  eorum  e fundis  locatis  expulsionem  obtineret;  idcoque  incivile  maxime 
habitum  est  quod  nuditatem  cx  jurisdictionis  defectu  ob  non  servatam  constitutionis  dispo- 
sitionem actor  ipse  qui  ad  eam  provocavit,  proponat,  dum  constitutionis  disposita  inlelli- 
genda  sint  potius  de  reo  convento  qui  coram  judico  incompolcnti  forsan  invitus  atque 
ignarus  polftstatis  judicis,  compellatur,  oon  ita  tamen  de  actore  qui  ad  agendum  haud  un- 
quam putatur  invitus  et  paratus,  accedens  plenam  ot  exuberantem,  ut  amplior  nequeat  de- 
siderari, consensionem  exhibeat  suam  in  judice  a se  electo  mtximeque  bcoeviso.  Ut  perbelle 


Digitized  by  Google 


372  Decisio  CXI,V. 

observavit  in  simili  casa  supremus  Ordo  in  Interamnen.  ctrcumieriptionii  et  appellationi i 
11  mari.  1826  cor.  Alessi , in  Romana  i eu  Albanen.  ctrcumieriptionii  29  jul.  1841  coram 
R.  P.  D.  Conventati,  ei  in  Interamnen.  ctrcumieriptionii  5 april.  1845  coram  R.  P.  D. 
La  Grua  Valdina. 

§ 4.  Accedebat  constitutionem  benedictinam  disponere  inter  mere  laicos.  Atqui  so- 
dalitium tamquam  Pium  opus  ecclesiasticae  jurisdictioni  subjectum  se  esse  facto  suo 
profitens,  judicio  egisset  adversus  reos  qui  Pii  loci  professionem  factumque  laudantes 
jurisdictioni  fasces  submiserant.  Nec  movet  quod  longo  carmine  revolutoque  pallio  in- 
sinuabatur, sodalitium  illud  potius  laicale  ac  minime  jurisdictioni  ecclesiasticae  subjectum 
dici  debere,  ac  vel  etiam  personali  agens  actione  a foro  rei  declinare  haud  potuisse. 
Praetcr|quam  quod  enim  in  ancipiti  controversia  ex  facto  et  jure  ea  omnia  obversentur 
ac  perridiculum  sit  in  themate  quaestionem  de  quaestione  obtrudere,  illud  urget  maxime, 
quod  contra  proprium  factum  insurgere  liceat  nemini,  neque  ex  improvido  forsan  con- 
silio suo  damnum  et  jacturam  tertio  irrogare.  Quod  olim  placuit,  nequit  postea  detri- 
mento alieno  displicere.  Eo  autem  ex  facto  etsi  inter  mere  laicos  jus  dictum  esset , 
nihilominus  judicis  ecclesiastici  jurisdictionem  constitutam  fuisse  retineri  oportet.  Illa 
enim  acta  tantum,  non  habilualitcr  deficit  quae  partium  consensione  excitari  haud  pos 
sit , quemadmodum  distinctione  adbibita  ab  incapacitatc  ex  babitu  et  actu,  ab  incompe- 
tentia unice  ex  actu,  saepe  saepius  docuit  supremum  tribunal  in  puncto  ecclesiasticae 
jurisdictionis,  praesertim  io  Romana  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  20  junii 
1 839  cor.  R.  D.  P.  Mortchini.  in  Ariminen.  circumscriptionis  6 junii  1 836,  et  Civitatis  Castelli 
20  jul.  1 843  cor.  Grossi. 

§ 5.  Jam  vero  si  devium  esset  a recto , ab  actore  ipso , adversus  rem  a se  ipso 
gestam,  constitutionem  protendere,  quid  si  eidem  adhibita  stipulatione  fuerit  satisfactam? 
Porro  partes  scientes  judicem  ecclesiasticum  non  esse  competentem  , expresse  plenoque 
consensu,  praesentibus  testibus,  in  jurisdictionem  illam  convenerunt  ad  absolvendas  quae- 
stiones quae  suboriri  ex  contractu  potuissent.  Ita  u fl  tribunale  competente  sari  il  tribu- 
nate  ecclesiastico  di  questa  cittd  » E preslano , expressis  verbis,  n /in  cCadesso  ogni  loro  con- 
senso necessario  ed  opportuno , avanti  cui  vogliono  essere  validamente  citati  » , addentes  o per 
tal  effetto  rinunciamo  a qualunque  legge  in  con/rono  disponente  sulla  competenxa  de'  tribunali » . 
Quae  tribas  munita  est  testibus,  inter  quos  Josepb  Hodulpbius  episcopalis  curiae  cancel- 
larius repcritnr.  Jam  vero  si  quae  in  constitutione  praecepta  sunt,  scientiae  nimirum  incom- 
petentiae, voluntatis  enixae  nihilominus  jurisdictioni  annuendi,  coram  testibus  voluntatem 
explicandi,  adimpletum  siquidem  formae  praescriptae  dicendum  est  semel  ac  praeceptis  re- 
quisitis satis  fuisse  factum  cognoscatur,  dum  in  durioribus  vel  etiam  terminis  consti- 
tutionis formae  adimpletum  fuisse  per  aequinollens  saepe  supremus  Ordo  noster  constituit 
praesertim  in  Interamnen.  circumscriptionis  3 apr.  1845  cor.  R.  P.  D.  La  Grua  Valdina,  et 
in  Verulana  circumscmpt.  9 jul.  1846  cor.  II.  P.  D.  Conventati. 

§ 6.  Perperam  objicebatur  nefas  esse  in  alienum  judicem  compromitti,  praeterquam 
in  Botam.  Non  enim  compromissum  diri  potest,  ubi  laici  in  ecclesiastici  jurisdictionem 
conveniant,  constitutionis  bcnediclinae  requisita  sequentes , et  eo  coram  judice  veniant 
servatis  substantialiter  bis  omnibus  quae  praecedere  jubeat  constitutio.  Neque  ad  rem 
faciunt  nonnullae  supremi  Ordinis  decisiones  quae  neque  consensum  expressum  ex  pacto 
laudabant.  Ab  his  enim  recessit  supremus  Ordo  satius  ducens  ex  germanis  juris  prin- 
cipiis, non  objecta  a laico  declinatoria  incompetentiae  exceptione  ante  litis  contestatio- 
nem, sed  amplexato  judicio,  documentis  productis,  defensione  super  merito  causae  et 
usque  ad  definitionem  senteuliae  quaestione  consumpta,  defectum  factis  plusquam  verbis 
polentioribus  remissum  esse,  veluti  diserte  disponit  gregorianus  codex  in  Jj,  785,  quae 
remissio,  renunciationis  ad  instar,  regressum  impedit  ad  jura  remissa  infirmatis  praecedeoti- 
bus  contrariis  decisionibus,  ut  fuso  calamo  exponit  laudata  decisio  coram  R.P.  D.  Conven- 
tati , cui  jam  aliae  decisiones  supremi  Ordinis  consonant,  ac  praesertim  Artminen.  et  Intera- 
mnen. praedictae  coram  R.  P.O.  La  Grua,  et  Grossi.  Nullitatem  autem  actorum  per  constitutio- 
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nem  inflictam  merito  esse  intelligeodam  patet  quoties  nempe  laicns  sire  per  compulsam  compa- 
reat,  sire  non  exhibeat  patentem  illam  consensionem,  et  facto  suo  judicio  standi  obliga- 
tionem baud  suscipiat.  Constitutio  siquidem  in  odiosis  in  eo  quod  evidenter  non  expres- 
sit, quo  minus  laedat  jus  commune  interpretari  decet.  Plus  demum  buic  accidit  con- 
troversiae, quod  nimirum  actor  in  jurisdictionem  insurrexerit  quam  ipse  elegit,  et  judicio 
peracto  praeiverit  stipulatio  quae  bencdictinae  constitutionis  requisita  contineret.  Cum 
que,  si  tantum  in  dubio,  odiosa  circumscriptio  rejicienda  sit,  eo  id  praestat  magis  dum 
jurisdictionis  defectus,  tam  ob  expressum  consensum  in  syngrapha  , quam  ub  tacitum , 
sive  ex  comparitionc,  productione  documentorum,  exhibitione  defensionum  caeterisque 
actis  ex  parte  actoris  et  rei  conventi  expletis,  plene  esset  utrinque  remissus,  bisque  om- 
nibus satis  superque  bencdictinae  constitutioni  impletum  fuisse  constitisset.  Et  ita  etc. 
utraque  etc. 

Die  3 februarii  1847  « In  decuis  ». 

Procuratores  — D.  Autonius  Vasselli  — D.  Augustinus  Pagnoucelli. 


Prot.  38/1847  B.  P.  D.  LIPPI  Dictsto  CXLVI. 

Eugubima  Circumscriptionis 
Jovis  16  Decembris  1847. 

Argamcntmn 

An  jurisdictio  judicis  ecclesiastici  in  judicio  cessionis  bonorum  ex  litigantium  consensu 
prorogata  extendi  valeat  ad  convocationem  concursus,  quam  respicit  art.  557 
codicis  mercatorii. 

§ 1.  Quemadmodum  narrat  praecedens  B.  P.  D.  mei  Arnaldi  decisio,  judaei  Salomon 
et  Leo  Bieti  mercaturam  Eugubii  exercentes  sententiam  ab  nrbiuatensi  tribunali  passi 
sunt,  vi  cujus  ipsorum  decoctio  declarata  fuit  a die  7 junii  1837,  eamque  sententiam 
anconitani  judices  confirmarunt,  immutata  dumtaxat  decoctionis  die,  scilicet  a qninta 
decima  Septembris  ejusdem  anni.  Quam  post  commercialem  remjudicatam , et  antequam 
caetera  ad  idem  decoctionis  judicium  pertinentia  absolverentur,  praedicti  judaei  non  ci- 
vile tribunal,  sed  ecclesiasticum  judicem  vicarium  generalem  Eugubii  adiverunt,  misera- 
bile cessionis  bonorum  beneficium  implorantes,  exbibito  patrimonii  statu , ut  de  bona 
vel  mala  ipsorum  fide  cooslaret.  Ilie  tameu  vicarius  nou  modo  ipsos  ad  petitum  bene- 
ficium admisit,  sed  apertum  praeterea  coram  sc  universalem  creditorum  concursum  de- 
claravit. Quae  posimodum  sententia  cum  ob  temporis  lapsum  reijudicatae  vires  adquisi- 
verit,  recursum  creditores  Henricus  Hoz  istiusque  socius  Suffrig  apud  supremum  no- 
strum tribunal  iuterposucre  pro  circnmscriptionc  omnium  in  boc  cessionis  bonorum  ju- 
dicio gestorum,  vel  saltem  memoratae  ejusdem  sententiae.  Et  licet  praeteritis  io  comitiis 
diei  29  julii  1847  petitionem  PP.  rejecerint,  hodiernis  tamen,  re  maturius  discussa, 
eam  exceperunt  rescripto  « Circumscripta  per  viam  nuditatis  sententia  tMcarii'  Eugubii  diei 
20  Septembris  1 839  cum  omnibus  inde  sequatis,  ex  defectu  jurisdictionis , rr.  vv.  u.  ss.  b , 
commisso  mibi  munere  decisionem  vulgandi. 

§ 2.  Balio  anteactae  resolutionis  in  eo  potissimum  constituebatur,  quia  etsi  judaei 
ecclesiasticum  tribunal  prae  civili  tribunali  adeuntes  formam  a constitutione  Benedi- 
cti XIV  praescriptam  non  serraverint,  creditores  tamen  in  eutndem  judicem  ita  con- 
senserunt, ut  non  modo  fori  declinatoriam  haud  opposuerint,  sed  defensionem  insuper 
susceperint  et  ad  definitivam  usque  sententiam  acriter  dimicaverint.  At  in  boc  altero 
experimento  hoc  etiam  admisso  , animadversum  est  vicarium  eugubinum  propriae  ju- 
risdictionis limites  aeque  semper  praetergressum  fuisse,  cum  ad  petitum  cessionis  bono- 
rum beneficium  propriam  sententiam  ipse  non  cohibneril,  sed  universalem  creditorum 
concursum  coram  se  apertum  etiam  decreverit.  Lex  euim  commercialis  iu  art.  557  di- 
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sertis  verbis  imperat  ut  hisce  in  judiciis  post  bonarum  cessionem  a civili  tribunali  ad- 
missam, decoctus  ad  commerciales  judices  redire  et  coram  iisdem  cessionem  renovare 
teneatur.  e 11  fallito  ammesso  al  beneficio  di  cessione  sarti  obbligato  di  (are  c di  reiterare  la 
sua  cessione  in  persona,  e non  per  procuratore , chiamati  i suoi  creditori  alCudienza  dei  Iri- 
bunale  di  commercio  dei  suo  domicilio  ».  Etsi  igitur  ecclesiasticus  judex  prae  tribunali 
civili  aditus  ex  litigantium  ‘consensu  competens  factus  retineatur,  in  una  certe  bonorum 
cessione  admittenda,  vel  deneganda  ejusdem  jurisdictio  consistere,  neutiquam  in  concur- 
sus convocatione  extendi  potuisset,  quum  id  nc  tribunali  quidem  civili  licuisset. 

tj  3.  Urque  vera  si  hoc  non  obstante  legis  praescripto  fas  cuilibet  judici  esset 
nedum  de  bonorum  cessione  cognoscere,  sed  creditorum  etiam  concursum  indicere,  licet 
id  spcciatim  commercii  judicibus  reservetur,  illud  admitteretur  absurdum,  ut  litigantium 
consensus  eum  judicem,  quem  lex  noluit,  facere  posset ; dum  c converso  contrarium 
semper  obtinuit.  Quando  enim  in  certa  re  alicui  data  est  privativa  dijudicandi  facultas, 
alteri  censetur  penitus  sublata  atque  interdicta,  ceu  videre  est  in  Homana  circumscript. 
diei  27  tiooembns  1828  inter  collectas  et  in  Viterbien.  alimentorum  super  circumscriptione 
3 augusti  1837  y 9 coram  Amici  ».  Quare  quum  lex  laxative  voluerit  ut  de  una  bo- 
norum cessione  civile  tribunal  cognoscere  valeret,  et  post  banc  admissam  aut  denegatam 
litigantes  ad  commercii  judices  redire  praescripserit,  ob  id  ipsum  quoad  concursus  judicium 
illam  caeleris,  praeter  ipsos,  jurisdictionem  abstulisse  palam  erat. 

§ 4.  Id  autem  eo  fortius  obtinebat  in  themate,  ubi  speciali  legis  destinatione  con- 
currebat qualitas  debitorum  qui  erant  commercio  addicti,  quique  ut  rei  in  judicio  con- 
cursas coram  proprio  tribunali  commerciali  erant  dijudicandi,  atque  ubi  eadem  quaestio 
praeoccupata  jam  extiterat  a commercii  judicibus  tum  urbinatensibus,  tum  anconitanis. 
Ipsi  enim  apertam  jam  decoctionem  per  remjudicatam  declaraverant,  ita  ut  nequiret  al- 
ter judex  banc  sibi  quaestionem,  contempta  praecedentium  judicum  jurisdictioue , arro- 
gare, periude  ac  si  de  re  adhuc  integra  ageretur.  Quocirca  si  accedente  etiam  credi- 
torum consensu,  nc  civile  quidem  tribunal  coram  se  concursum  indicere  valuisset,  quia 
lex  taxative  et  absolute  hanc  rem  alii  tribunali  specialiter  addixerat,  et  quia  competen- 
tes judices  eamdem  jam  quaestionem  praeoccupaverant,  eo  vel  magis  absque  nullitatis 
vitio  id  decernere  poterat  judex  ecclesiasticus,  qui  non  cx  lege,  sed  vix  boc  eorum  consensu 
competens  factus  fuisset  in  uno  cessionis  bonorum  judicio. 

§ 5.  Constituto  itaque  eugubini  vicarii  sententiam  evidenti  nullitate  quoad  concursus 
indictionem  laborasse,  sponte  sua  omnimodam  corruere,  ideoque  circumscribendam  esse 
sequebatur.  Sententia  enim  est  actus  individuus  qui  proinde  nequit  pro  parte  sustineri 
et  pro  alia  irritus  decerni,  sed  ex  una  corruens,  totus  corruat  oportet.  Hinc  licet  non 
omnia  initio  coram  vicario  gesta  utpote  nulla  haberentur,  sententia  tamen  cum  omnibus 
inde  scquulis  jure  merito  deleta  fuit,  qnin  recursus  termini  excederentur.  Iu  eo  enim 
non  modo  omnium  in  cessionis  judicio  ab  iuitio  gestorum , sed  ipsius  etiam  sententiae 
circumscriptio  petita  fuit , ita  ut  relictis  prioribus,  postrema  tantum  favorabiliter  excipi 
potuerit.  Atque  ita  etc.  utraque  parte  viriliter  dimicante  decisum  est. 

V,de  Decis.  CX  XX  K. 

Die  3 februarii  1848  « In  primo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Pontianus  De-Santis  — D.  Crispinus  Balderi. 

Prot.  179/1846  B.  P.  D.  FEBLISI  Decano  Decisio  CXLV1I. 

Bononieh.  Circumscriptionis  seu  Destitutionis  in  Intecrum 
Jocis  16  Decembris  1847. 

ArKnmcntnni 

Habes  in  Decis.  CXLI. 

§ i.  Ad  trutinam  bodie  revocata  elucubratissima  decisione  quinto  idus  septembris 
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labenlis  anni  ab  R.  P.  D.  meo  Lippi  in  hujusmodi  causa  edita,  quae  germanam  factorum 
historiam  fuso  etiam  calamo  enarrat,  acriter  et  strenue  tutorio  filiarum  suarum  nomine  ad- 
versus cain  dimicavit  Caelestis  Cio  vidua  Petri  Pauli  Tihaldi,  neque  omine  quidem  pror- 
sus infausto.  Licet  enim  quoad  practcnsam  actorum  nullitalem,  sententiam  antea  panditam 
numeris  omnibus,  proculque  ab  omni  cunctatione  confirmaverint  Patres,  quoad  restitutionis 
tamen  in  iutegrum  beneficium  ab  ea  recesserunt  rescripto  edito  ad  hunc  modum  concepto 
« Quoad  circumscriptionem  in  decisis  in  reliquis  dc  causis  sine  praejudicio  reijudicalae  etiam 
quoad  refectionem  expensarum,  et  reproponatur  quoad  restitutionem  in  integrum  »,  datoque  mihi 
munere  novam  ex  lege  decisionem  vulgandi. 

§ 2.  Neque  dubitarunt  quidem  vel  leviter  Patres  quin  praecedens  confirmari  merere- 
tur decisio  in  eo  quod  ad  actorum  pertinet  circumscriptionem.  Nedum  enim  ipsemet  viduae 
defensor,  jurisdictionis  ct  citationis  vitio  omnino  reposito,  unum  specialis  procurae  mandati 
in  devolutionis  judicio  instaurando  carpebat  defectum,  quae  cacterum  querela,  utpote  apud 
s.  Rotae  tribunal  jamdiu  proposita,  ab  Ordinis  nostri  investigatione  erat  prorsus  aliena,  ve- 
rum firma  insuper  ea  etiam  ex  parte,  atque  in  plenissimo  undique  robore  hodie  manebant 
singula,  ac  vero  gravia  rationum  momenta  in  anteacta  decisione  jam  enucleata.  Illud  cuim 
compertum  et  hodie  rursus  visum  est  Patribns,  neque  in  facto  quidem  deessc  speciale  pro- 
curae chirographum  a bononiensis  capituli  Camerario,  et  ex  ejusdem  capituli  voluntate  ob- 
signatum, atque  in  ipsomet  litis  exordio  apud  acta  delatum,  neque  mandatum  insuper  pro 
validitate  declarationis  in  devolutionis  judicio  emittendae  juxta  peculiarem  sanctionem 
§.  1438  vigentis  codicis  necessarium,  confundi  ullatenus  mereri  cum  mandato  altero  mere  ge- 
nerali quod  pro  judicii  fundamento  exhibere  actoris  causidicus  tenetur,  neque  praccitalam 
demum  tegis  dispositionem  devolutionis  causae  congruere,  quam  ob  lineam  finitam  iu  eccle- 
siastica praesertim  emphyteusi  directus  dominus  foveat.  Cum  enim  ex  ipso  legis  ministerio, 
proculque  a directi  domini  consensu  suum  sibi  locum  in  hujusmodi  casu  devolulio  vindicet, 
neque  ecclesiae  insuper  rectoribus  liceat  empbyleusiiu  jam  cxtinctam  contra  apostolici  be- 
neplaciti legem  prorogare,  nulla  opus  est  speciali  illius  declaratione,  vcluti  perbelle  statuit 
praeterita  decisio  a Jj.  C ad  §.  8. 

§ 3.  Secus  vero  censucrunl  Patres  quoad  restitutionem  in  integram.  Cuin  enim  ex 
novis  ct  authenticis  monumentis  a vidua  exhibitis  luculenter  eruperit,  Tibaldium  longe  an- 
tea quam  fati  munus  ipse  impleret,  aunui  canonis,  dircctique  emphyteuticarum  aedium  domi- 
nii redemptionem,  ecclesiastica  etiam  intercedente  auctoritate,  cum  hononiensi  capitulo 
conclusisse,  ambigi  profecto  amplius  nequibat  de  manifesta  injustitia  rei  editae  judicatae, 
quae  Tibaldio  sine  masculis  liberis  defuncto  redintegrationem  ad  cinphytcuticae  domus  pos- 
sessionem capitulo  concessit.,  ab  caque  ejusdem  filias  ct  haeredes  ejici  jussit,  quod  unum 
aedepol  satis  ad  restitutionis  in  integrum  beneficium  iis  tribuendum;  scripta  quippe  lex  csl 
in  1058  et  seq.  vigentis  codicis , quod  « ha  luogo  il  ricorso  per  olienere  it  rimedio  straordi- 
nario  della  rcsliluztonc  in  iniicro  »,  quoties  reijudicalae  injustitia  emergat  « dalVessersi  rinve - 
nuti  documenti  pubblici  o privati  con  i quali  si  provano  falli  nuovi  e decisivi  ». 

§ 4.  Et  rc  quidem  vera  praesto  erat  in  themate  pacti  conventi  lex  in  ipsis  empbyteu- 
seos  tabulis  juxta  pontificii  chirographi  legem  adjecta,  ubi  cautum  expressim  fuerat,  'quod 
sia  sempre  in  libertd  dei  sunnominato  signor  Pietro  Ttbaldi,  e dei  comprtsi  in  questa  enfiteusi 
di  liberare  i suddclti  stabili  dal  sopraddetto  annuo  canone  di  scudi  1 65  coi  pagare  il  capitale 
corrispondenle  alio  stesso  annuo  canone  aUa  ragione  dei  cinque  per  cento».  Ex  novis  autem  ad- 
ductis monumentis  manifesto  constabat,  facultate  hujusmodi,  cujus  exercitium  ab  una  ejus- 
dem voluntate  pendebat,  ab  anno  usque  1834  fuisse  eum  plenissime  usum  , ejusque  votis 
numeris  omnibus  annuisse  tum  bonouiense  capitulum,  tum  vel  ipsum  praeclarissimum  illius 
civitatis  antistitem,  voto  etiam  in  id  accedente  peculiaris  congregationis , cujus  consilio  in 
ecclesiasticis  suae  dioceseos  absolvendis  ncgociis  uti  is  solet.  Constabat  enim  ex  iis  labente 
anno  1834  canonis  redemptionem  secundum  pacti  conventi  legem  bononiensi  capitulo  pro- 
posuisse Tibaldium,  tum  argenteis  3353  obulisque  32  */a  pro  ejusdem  pretio  oblatis,  tum 
congruo  ac  fructifero  hujusce  summae  exhibito  investimeoto. 
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§ 5.  Sic  pariter  constabat  post  rem  omnem  diligenter  ex  capitali  mandato  ab  ipsias 
cancellario  perscrutatam  preces  ejusdem  capituli  nomine  bononiensi  antistiti  fuisse  porrecta», 
quibus  narratum  quod  « il  capilolo  ritiene  non  polersi  ricusare  dalla  svaccennata  [rancatione, 
td  essere  utile  olla  eredild  Landi  il  proposto  iri  vestimento  »,  eaque  proinde  desuper  re  ipsias 
emi  antistitis  auctoritas  est  implorata.  Precibus  vero  hisce  ad  ecclesiasticam  superius  memo- 
ratam congregationem  pro  maturiori  examine  allegatis,  ipsa  non  solemni  tantum  ritu  scri- 
ptoque  eadem  declaravit  a la  congregatione  consultiva  e di  subordinalo  avviso , che  sua  emi- 
nenia  posea  degnarsi  di  annuire  ait  una  ed  altallra  dimanda  dei  rmo  capilolo  » ( canonis  sci- 
licet redemptioni  ac  proposito  pretii  investimculo),  verum  hujusmodi  insuper  panditam  sen- 
tentiam albo  undique  calculo  emus  antistes  comprobavit,  subscriptione  sua  in  ima  ejusdem 
cera  propria  manu  adjecta.  Post  tot  itaque  adeoque  solemnia  tam  Tibaldii  quam  capituli 
ac  bononiensis  antistitis  facta,  haud  erat  sane  ambigendum  quin  ab  eo  usque  tempore  tum 
mutuo  contrahentium  intercedente  consensu  quoad  rem  et  pretium,  tum  legitima  ecclesia- 
stica accedente  auctoritate,  redemptionis  contractus  perfcrlioncm  suam  numeris  omnibus  ac- 
ceperit, ab  coque  recedere  nemini  amplius  postea  licuerit.  Scitissimum  quippe  in  jure  est 
emptionis  non  minus  quam  redemptionis  contractum  utpote  mere  eonsensualem  ac  no- 
minatum, solo  partium  perfici  consensu,  coque  semel  praestito  nullum  amplius  dari  lo- 
cum poenitentiae. 

§ C.  Perperam  hinc  studioque  omnino  inani  vel  omissam  in  posterum  illius  execulionem, 
vel  recens  novumque  alterum  emi  antistitis  rescriptum  ex  ejusdem  congregationis  consilio 
ad  diem  6 maji  1835  editum,  vel  solemnia  demum  ipsius  Tibaldii  facta,  anauique  praeser- 
tim canonis  solutiones  ad  diem  usque  obitus  ab  eo  expletas  in  medium  proferebat  capitali 
defensor,  at  iude  argueret  non  conventionem  undique  perfectam,  sed  merum  simpiicem- 
que  redemptionis  tractatum  ab  exhibitis  monumentis  comprobari,  cujus  proinde  auctorita- 
tem nefas  erat  viduae  invocare.  Quod  enim  ad  neglectam  contractus  execulionem  aonuiqne 
canonis  solutiones,  dum  in  humanis  fuit,  a Tibaldio  peractas,  misso  etiam  anterioris  con- 
ventionis perfectionem  luculenter  superius  probatam  nullatenus  ex  iis  evelli,  illud  urgebat 
gravissimum,  tribui  ea  cuncta  mereri  non  culpae  ipsias  Tibaldii,  sed  capituli  potius,  quod 
mutato  consilio  conventionem  antea  initam-execulioni  renuit  committere.  Quod  vero  ad  no- 
vissimum bononiensis  antistitis  rescriptum  pertinet,  quo  propositam  canonis  redemptionem 
probare  recusavit,  nisi  oblatae  summae  argenteorum  3353,  32  quintae  ejusdem  partis 
adjungeretur  augmentum,  juxta  benedictinae  constitutionis  sanctionem,  quam  post  redem- 
ptionis pretium  praefinilnm  in  reliquis  servari  jusscrant  emphyleulici  contractus  tabulae  cum 
Tibaldio  conscriptae,  illud  pariter  erat  ponderandum,  post  redemptionem  ipsam  ab  emo  an- 
tistite antea  probatam,  in  ejus  arbitrio  haud  amplius  fuisse  rescripti  jamdiu  editi  legem  re- 
formare, maxime  vero  cum  relatio  ad  Benedicti  XIV  constitutionem  in  emphyleuticis  tabulis 
adjecta,  non  ad  redemptionis  pretium  quod  fuerat  expressim  conventum,  esset  porrigenda, 
sed  ad  reliqua  potias,  prout  fuerat  ibi  nominatim  cautum,  sive  ad  redemptionis  impensas, 
aliaquo  id  genus  prorsus  diversa  cohiberi  mereretur. 

§ 7.  Redemptionis  vero  contractus  veritate  et  perfectione  undique  probata,  roebat  mole 
sua,  tamquam  cum  ejusdem  lege  e diametro  pugnans,  caducitatis  actio  post  Tibaldii  obitum 
adversus  ejusdem  filias  et  haeredes  proposita;  eratque  proinde  iis  restitutionis  in  integrum 
praesidio  succurrendum  adversas  remjudicatam,  quae  propositam  id  genus  actionem  albo 
undique  calculo  exceperat.  Eoquc  pronius  in  hanc  sententiam  descenderunt  Patres  duplici 
alia  adstipulantc  ratione,  ex  quibus  allera  exlrinsecae  nititur  indoli  ipsius  rcijudicatac  quae 
licet  numeris  omnibus  perfecta,  non  aliter  tamen  prodiit  nisi  pupillis  ac  vidua  perpetuo  in- 
defensis atque  omnino  inauditis,  allera  vero  in  eo  potissimum  residet,  quod  anceps  sum- 
mopere est,  utrum  Tibaldio  sine  liberis  masculis  defuncto  exitum  nec  ne  cmphyteutica  ha- 
buerit concessio,  licet  expressim  cohibita  ad  masculinam  dumtaxat  ejusdem  lineam.  Quum 
enim  illius  filiae,  quas  in  pupillari  aetate  reliquit  superstites,  ad  ejus  agnationem  dubio 
procul  pertineant,  ac  masculinae  ejusdem  lineae  finem  constituant,  non  immerito  videntur 
sub  concessione  ca  et  ipsae  comprehensae  ad  tradita  per  Peregrin.  de  fideicom.  ari.  26  n.  4, 
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Fusar.  de  substitui.  qu.  404  num.  24,  et  Rota  m Romana  immisi.  1 jul.  1 720  §.  7 coram  Lan- 
cina. Et  ita  in  acerrimo  partium  conflictu  jus  redditum  est  elc. 

Vide  Decii.  CXL1. 

Die  0 junii  1850  « In  ucundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Caesar  Pellisier  — D.  Philippus  Guarnieri. 


DECISIONES 

SUPREMI  TRIBUNALIS  SIGNATURAE  JUSTITIaE 

ab  anno  1845  ad  annum  1854. 


Prot.  71  / 1847  R.  P.  D.  FERRARI  Decisio  CXLVIII. 

Reatina  Circumscriptionis 
Jovis  27  Januarii  1 848 * 

Argumentum 

Cum  locator  conductoris  expulsionem  pctierilj  affirmans  aedem  locatam  propriis  usibus 
esse  necessariam,  de  hujusce  litis  volor  e disceptatur. 

§ 1.  Usque  ab  anno  1841  Grcgorius  Moretli  domum  quam  possidebat  in  oppido 
Canemorto,  annua  conventa  peosione  scutorum  sexdecim  Joscphn  Galli  illius  gubernii  can- 
cellario locaverat  nullo  exarato  in  scriptis  contractu.  Die  hinc  27  Septembris  Gregorius  ju- 
dicio Josephum  coram  gubernatore  provocavit  ut  domum  evacuaret,  quia  « servir  deve  per 
uso  proprio  ».  Vadimonio  a reo  deserto,  instantia  a judice  illo  probata  fuit,  nec  victo  profuit 
appellationem  interposuisse,  et  actorum  circumscriptionem  ex  defectu  mandati  postulavisse. 
Nam  tribunal  appellationis  querelam  circumscriptionis  rejecit , et  sententiam  gubernatoris 
penitus  confirmavit.  Joscph  vero  existimans  quod  revera  causidicus  qui  pro  Gregorio  ju- 
dicio coram  Gubernatore  steterat,  mandato  destitutus  fuisset,  et  quod  litis  valor  summam 
superavisset  scut.  biscentum,  recursum  apud  Ordinem  nostrum  interposuit,  quo  tum  ex  de- 
fectu mandati,  tum  ex  defectu  jurisdictionis  petiit  circumscribi  <i  omnia  et  singula  acta  facta 
coram  gubernatore  Cunismorluij  et  signanter  sententiam  latam  die  27  semptembris  1 844  cum 
omnibus  inde  sequutis  » ; qui  tamen  recursus  rejectus  hac  mane  fuit  rescripto  « Nihil  ». 

$ 2.  Nam  quoad  mandatum,  PP.  investigare  noluerunt  utrum  Ferdinandus  Caponetti 
procurator  a Gregorio  electus  fuisset  ad  causam  coram  gubernatore  agendam,  utrum  eligi 
potuisset;  rem  enim  conficiebat  ipsius  Josepbi  facium,  qui  incidcntalein  coram  tribunali  ap- 
pellationis instantiam  proposuit,  qua  ex  defectu  mandati  nullilalem  actorum  postulaverat, 
quae  coram  primo  judice  gesta  fuerunt.  Quum  vero  hujusmodi  nullilas  rejecta  fuisset,  ne- 
quibat eam  iterum  coram  Ordine  nostro  proponere  statim  ac  de  ea  sententiam  jam  tulerat 
tribunal  reatinum,  cui  ex  censura  §.  789  et  790  judicandi  potestas  data  erat.  Quaestio  igi- 
tur ilia  absoluta  fuerat,  ideoque  excitari  amplius  non  poterat,  cum  juris  axioma  sit,  quod 
« nec  instaurari  finita  rerum  judicatarum  patitur  auctoritas  »,  uti  scriptum  est  m leg.  5 cod. 
de  rejudicata. 

Ij  3.  Neque  ullo  pacto  consistere  visus  fuit  jurisdictionis  defectus  a litis  Yalorc  de- 
promptus. Nam  illius  quantitas  vim  non  excedebat  scut.  biscentum.  Gregorius  enim  petie- 
rat ut  Josepho  terminus  praefigeretur  « ad  cffello  di  evacuare  e rendere  libera  una  casa  di 
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proprietd  delVistanle  abitata  dai  citato , e cid  in  ragions  che  servir  dcvt  per  imo  proprio  » . Gre- 
gorius  ilaquc  evacuationem  postulavit  non  ex  eo  quod  ad  exitum  perductus  fuisset  locatio- 
nis contractus,  sed  privilegio  innixus  leg.  aede  3 cod.  de  locat.,  qua  cavetur  ut  locator  valeat 
conductorem  ab  aede  conducta  expellere  si  propriis  usibus  eam  necessariam  esse  probave- 
rit. Quum  itaque  pro  rescissione  contractus  anto  expletum  illius  terminum  judicio  actum 
fuisset,  ad  mensurandum  litis  valorem  cumulandae  erant  pensiones  « di  luito  il  lempo  che 
ancora  rimane  al  compimcnto  » , uti  sancitum  expresse  est  in  secunda  parte  §.  454.  Nulla 
quidem  scripta  fuit  syngrapha  ex  qua  pateret  pro  quo  tempore  locatio  inita  fuisset.  At  vero 
etiamsi  fingas  domum  locatam  fuisse  donec  cancellarii  munus  Joseph  in  oppido  Canemorto 
obivisset,  nimirum  ad  ipsius  vitam,  uti  testes  ab  ipso  Josepbo  inducti  probare  videbantur, 
ad  conductionis  terminum  a molae  litis  die  vix  ac  ne  vix  quidem  anni  decem  supererant; 
quocirca  pensionibus  acceptis  decem  annorum,  ipsae  una  simul  collectae  summam  tantum 
constituunt  scut.  centum  et  texagiola,  quae  judicis  singularis  jurisdictionem  minime  ex- 
cedunt. 

§ 4.  Neque  recte  objiciebatur  hominum  vitam  indeterminatam  esse,  idcoquc  indeter- 
minatum quoque  litis  valorem  hoc  in  casa  habendum  esse.  Nam  lex  in  contractibus  vitali- 
tiis,  ne  indeterminatus  esset  litis  valor,  sancivit  quod  esset  hauriendus  ab  annuis  praesta- 
tionibus decies  multiplicandis  « te  Ia  rendita  (ita  §.  450)  o prestasionc  e vitalizia,  ilvalore  si 
desumerd  dalla  rendita  stessa  o prestazione  multiplicata  dieci  volte  ».  Iit  itaque  circumscriptio- 
nis querela  odii  plena  rejiceretur,  justissime  argumentum  ab  hoc  paragrapho  deductum  fuit, 
et  locatio  nonnisi  pro  decennio  inita  habita  fnit.  Sicuti  itaque  conventa  pensio  in  annuis 
scutis  scxdecim  decies  multiplicata  vim  non  excedebat  scut.  ICO,  ita  ratione  valoris  lis  ad 
jurisdictionem  judicis  singularis  oinnino  pertinebat. 

§ 5.  Perperam  vero  Joseph  confugiebat  vel  ad  procuratorum  facta,  vel  ad  dicta  testium, 
vel  ad  aliquot  sententiae  secundi  gradus  ennneiativas,  ex  quibus  arguebat  evacuationem  pe- 
titam fuisse,  quia  locationis  terminus  praeterlapsus  fuerat.  Nam  ad  litis  valorem  metiendum, 
et  ad  judicis  jurisdictionem  statuendam,  instantia  qua  judicium  introductum  fuit,  inspicienda 
tantum  est,  ad  texi,  in  leg.  i 9 §•  1 /f.  de  jurisdictione;  o ibi  » Quoties  de  quantitate  ad  jurisdi- 
ctionem perlinente  quaeritur,  SF.urr.R  gojsrtv st  prrxrue  quaerendum  est,  non  quantum  debeatur  o. 
Et  vigens  neoterica  lex  in  (j§.  465  et  466  codicis  praxeos  n ibi  « Nel  jissare  il  valore  delle 
cause  non  si  acrd  riguardo  alceccetioni  dei  reo;  it  calore  i tempre  /issalo  dalla  dimanda  deW al- 
tore e non  dalla  somma  stabilita  nella  sentenza  ».  Quum  itaque  Gregorius  evacuationem  e do- 
mo postulavisset  quia  « servir  deve  per  uso  propria  »,  hoc  ipso  patet  quod  locatio  adbnc 
permanebat , et  qnod  ante  illius  exitum  redintegratio  postulabatur  ex  notissimo  privi- 
legio inducto  a lege  aede  3 cod.  de  locat.,  uti  testium  depositionibus  ipsemol  Joseph  probare 
curavit. 

$ 6.  Nullo  vero  in  pretio  haberi  poterat  id  qnod  Joseph  contendebat,  Gregorium  ni- 
mirum defecisse  in  editae  actionis  probatione,  cum  nullum  apnd  acta  monumentum  attule- 
rit et  nullam  declarationem  expleverit  quibus  evinceret  domum  suis  usibus  necessariam 
esse.  Nam  hujnsmodi  exceptio  rcijudicatae  injustitiam  tantum  respicere  poterat  , ulpote 
quae  juribus  reluctantibus  Gregorii  instantiam  pronis  aoribus  excepisset,  non  item  vero 
evincebat  quod  bic  judicem  incompetcntem  adivisset.  Et  ita  ete.  utraqne  etc. 

Die  30  martii  1848  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Yincentius  Cerica  — D.  Joseph  Vasselli. 
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Prot.  197  / 1847  B.  P.  D.  PACC1NELLI  Decisio  CXLIX. 

Fabrianen.  sed  Matilicen,  Circcmscriptioms 
Jovis  3 Februarii  1 848. 

Argumentum 

An  mulieri,  aetate  majori,  sine  curatore  judicio  sistere  liceat  — A»  mulier  jurisdictionem 
judicis  ecclesiastici  absijue  solemnitatibus  valeat  prorogare. 

§ 1.  Gemino  collybi  nomine  argenteorum  1300  ad  bessalem  ralionem  frugiferi,  cre- 
ditrix ibat  adversus  Franciscum  Braccinium  nobilis  mulier  comitissa  Francisca  Fossa  vidua 
Stefanoni,  quae  ut  dotales  pecunias  investimento  poneret,  in  fratrum  Dc-Luca  priorum  cre- 
ditorum jura  pro  cambiis  successerat.  Utrumque  collabi  caput  duplex  tutabatur  hypotheca 
inscripta  super  praedio  « Burano  o Campo  ifotmo  »,  quod  volvente  anno  1844  emptionis 
venditionis  titulo  sibi  acquisivit  vir  nobilis  itemque  fabrianensis  comes  Joannes  Baptista 
Peltoni-Possenti,  duobus  ad  hoc  in  se  venditoris  Braccini  cambiorum  nominibus  translatis, 
sciente  ac  consentiente  et  ipsa  Slefanonia.  Verum  semestre  aole  tempus  in  quo  utriusque 
sortis  frugiferae  restituendae  dies  cederet  atque  veniret,  comes  Pcttonius  per  acta  ecclesia- 
sticae malilicensis  curiae  contractus  proximam  cessationem  comitissae  significavit , addita 
insuper  declaratione  se  paratam  habere  pecuniam  pro  nominum  dimissione,  quam  tamen 
creditrix  renuit  usque  recipere.  Ex  quo  factum  est  ut  idem  comes  die  4 /unii'  1840  coram 
eadem  episcopali  matilicensi  audientia  Slefanoniae  diem  dixerit  tum  pro  decernenda  aede 
sacra  in  qua  utriusque  sortis  ac  fructuum  conficiendum  foret  depositum,  tum  pro  credi- 
trice devincienda  ad  assequendum  extrajudiciale  decretum,  quo  ad  juris  lancem  cambiorum 
extinctioncm  fundique  ab  hypothecis  liberationem  merito  adstipulari  posset. 

$ 2.  Libelli  autographum  confestim  rea  conventa  tradidit  cuidain  procuratori  ma- 
tilicensi Alogsio  Zannuccoli , qui  uon  modo  ope  mandati  praesumpti  viduam  defendere  penes 
acta  declaravit,  factoquc  defendit,  sed  illius  quoque  nomine  coram  eodem  tribunali  rc- 
conventionalem  transmisit  petitionem,  qua  nullitas  ct  ineOicacia  disdictac,  ac  per  conse- 

3uens  cambiorum  prorogatio  contra  comitem  Petlonium  fuit  efflagitata.  Attamen  ille  ju- 
ex  io  acri  partium  certamine  duabus  editis  terminalibus  sententiis  comprobavit  una 
plenissime  Possenti  instantiam,  altera  vero  illam  viduae  penitus  rejecit.  Hinc  a Slefanonia 
ad  Bolam  itum,  ibique  geminis  coram  reverendissimo  P.  D.  ifuzsarelli  decano  dubiorum 
formulis  concinnatis,  altera  nempe  super  deposito , altera  autom  super  nullilale  ei  inefficacia 
disdictae , diu  dimicatum,  sed  frustra;  nam  duplex  rotalis  sententia  die  9 augusti  1847 
prolata  matilicenses  illas  provocatas  omnino  confirmavit.  Orta  sic  rejudicala , putavit 
vidua  ad  supremum  nostrum  Senatum  confugere,  interpositoque  de  more  penes  acta  re- 
cursu , institit  pro  actorum  circumscriptione  ex  defectu  tum  jurisdictionis  tum  citationis. 
Quam  quidem  instantiam  hoc  mane  pro  definitione  propositam  PP.  reprobarunt  edito 
rescripto  « Nihil  ». 

$ 3.  Quoad  enim  jurisdictionis  defectum,  qui  hoc  uno  innitebatur  fundamento,  eccle- 
siasticum nempe  judicem  io  causa  de  re  mere  laicali  inter  laicas  personas  nequire  jus  dicere 
nisi  servata  religiosissime  constitutionis  bencdictinae  forma , de  qua  in  §.  358  num.  2 
judiciariae  legis,  Patres  mei  io  comitissae  oratione  nil  invenere  quod  ab  jurisprudentia 
ttndequaque  justissima  ct  millenis  jam  in  casibus  confirmata  eis  deflectere  suaderet 
Beque  vera  quidquid  sit  de  illius  constitutionis  importantia,  quae  taxalive  loquitur  de 
tribunalibus  vicariatus  urbis,  deque  verbis  quodammodo  rigidissimis,  quibus  servandae 
formae  in  consensus  praestatione  pro  jurisdictione  proroganda  dispositio  concipitur,  nil 
iu  foro  pervulgatum,  quam  cortici  verborum  non  esse  inhaerendum,  idcoque  ipsi  jure 
merito  constitutionis  illius  spiritum  prae  verbis  tenendum  esse,  totiesque  constitutioni 
judicarunt  satisfactum,  quoties  forma,  ex  qua  obtineatur  finis  efToctusque  sequatur  ad 
quem  fuit  inducta,  per  acquipollens  adimpleatur,  ad  textum  in  leg.  ultima  ff.  mandat.. 
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Calvin,  de  aequitate  lit>.  2 cap.  200  ff.  83 , liondtd.  cone.  58  num.  18,  Rata  dede.  120 
num.  38  part.  14  recent. , decis.  254  num.  7 eodem , decie.  416  num.  9 pari.  18  lom.  1, 
et  decis.  429  num.  2 pari.  18  lom.  2 eod. ; quibus  concinit  supremus  Ordo  noster  in  Ro- 
mana seu  Alianen.  circumscriptionis  21  jun.  1841  ‘y  8 coram  R.  P.  D.  Conventat! , in  Ci- 
vitatis Castelli  circumscriptionis  21  julii  1843  jj.  10  coram  Grossi,  in  Ariminen.  circum- 
scriptionis et  restitutionis  in  integrum  29  maji  1845  cor.  R.  P.  I).  meo  Ferrari , in  Inte- 
ramur n.  circumscriptionis  3 aprilis  1845  §.  2 coram  R.  P.  D.  La  Grua  Valdina,  in  Verulana 
circumscriptionis  9 julii  1846  per  tot.  coram  R.  P.  D.  Convenlati,  ac  demum  in  Eugubma 
drcumscriplionis  29  julii  1847  §.  4 coram  R.  P.  1).  meo  Arnaldi;  namque  expressus  di- 
citur consensus,  qui  uon  verbis  tantum  , sed  facto  verbis  potcnliore  demonstretur,  Rota 
decis.  213  num.  7 part.  6 recen .;  facta  enim  multo  magis  quam  dicta  hominis  volun- 
tatem ostendunt,  ut  perbelle  animadvertit  dec.  in  leg.  48  §.3  ff.  de  aedilitio  edicto. 

§ 4.  Jamvero  ex  actis  in  comperto  erat  viduam  Stefanoniam  episcopalis  malili- 
censis  audientiae,  ubi  judex  habitu  ideoque  in  causa  licet  de  re  mere  laicali  ct  inter 
laicas  personas  incompetens,  non  incapax  erat  ( Font.  de  pact.  nupt.  clas.  i,  gloss.  1 3 part.  2 
num.  21  et  seqq. , et  supremus  hic  Senatus  in  Civitatis  Castelli  circumscriptionis  29  julii  1847 
§.  3 coram  It.  P.  D.  meo  Arnaldi ),  ex  facto  suo  quod  pro  consensus  explicita  habetur 
praestatione,  jurisdictionem  potuisse  prorogare,  vcluti  post  textum  m leg.  1 ff.  de  judic., 
in  leg.  74  ff.  eodem  , et  in  leg.  28  ff.  ad  municipalem , ubi  glossa  et  interpretes,  tradunt 
passim  doctores,  quos  inter  praesertim  Escobar.  de  ratiocin.  administ.  cap.  7 numer.  14 
et  segq. , Barbosa  in  leg.  Titio  35  ff.  solui,  matrim.  num.  22,  Rovit.  in  pragmat.  2 de  juris  - 
dict.  non  invicem  turbanda  num.  35,  Gratian.  discept.  foren.  cap.  224  num.  5 et  seqq.,  card. 
Dc-Luca  de  jurisdict.  discurs.  110  num.  10,  Constanti  vot.  77  num.  43,  ac  demum  Gonxalex 
in  lib.  2 Iit.  2 dccret.  cap.  18  num.  10,  uec  secus  ad  exposita  juxta  canonicas  sauctioues 
in  decis.  12  adnolat.  2 num.  47  coram  Panimolli,  quibus  omnibus  album  adjicit  calcu- 
lum supremum  boccc  tribunal  in  Romana  circumscriptionis  et  appellationis  20  julii  1826 
'y  4 coram  Grossi,  et  in  Romana  circumscriptionis  et  appellationis  19  julii  1827  §.  5 co- 
ram eodem , ac  revera  prorogasse.  Comitissa  enim  vix  a Petlonio  vocata  in  jus  fuit  coram 
episcopali  Matilicac  curia  , procul  a quavis  incompetentiae  querela  ei  ultra  lubenterque 
fasces  submisit. 

§ 5.  Hinc  uti  rea  conventa  dato  libelli  autographo  Alogsio  Xannuccoli,  eum  procurato- 
rem constituit;  reconvcntionalem  petitionem  super  nullitatc  et  iuelficacia  disdictae  coram 
eadem  episcopali  audientia  adversus  comitem  Pettonium  transmisit;  protulit  io  utraque 
causa  documenta;  diu  acritcrquc  ad  sententias  licet  inimicas,  usque  dimicavit;  ad  Ro- 
tam confugit  appellationis  ope,  ibique  strenue  dcpracliata  est,  donec  orta  duplex  resju- 
dicata  causas  omnes  prorsas  diremit.  Inficiari  ergo  non  poterat  viduam  comitissam  non 
solum  convenisse  in  ecclesiastici  judicis  jurisdictionem,  et  conventionem  ipsam  solemnio- 
ribus  factis  ratihabnissc , quae  nullam  admittunt  dubitationem , sed  etiam  curiam  epi- 
scopalem malilicenscm,  etsi  origine  incompeteotem , factam  inde  fuisse  competentem 
propter  jurisdictionis  prorogationem  quae  ex  consensu  derivavit,  ideoque  non  posse  am- 
plius quidquid  ab  ea  gestum  est  ex  capite  nullitalis  everti  ct  infringi.  Idipsum  enim 
post  scriptam  judiciariam  praxim  in  §.  785  n ibi  » £ rimesso  e sanato  il  difctlo  di  giu- 
risdixione  in  ordine  alie  persone  laiche  se  la  parte  comparisce,  e senia  opporre  1’eccezione  di  nui- 
lita  produce  documenti  e difese  relative  al  merito  della  causa  n , passim  ac  constantissime  fir- 
mavit supremus  hic  Ordo  noster  in  Romana  circumscriptionis  31  julii  1834  ij.  4 coram 
eminentissimo  Vannicelli  Casoni,  in  Anconilana  circumscriptionis  30  aprilis  1835  §.  6 coram 
eodem,  in  Romana  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  20  junii  1839  y 1 0 coram 
R.  P.  D.  Morichini,  in  Civitatis  Castelli  circumscriptionis  20  junii  1843  jj.  9 coram  Grossi, 
graviterque  in  Verulana  circumscriptionis  D julii  1846  §.  5 coram  R.  P.  D.  Convenlati , in 
Eugubina  circumscriptionis  29  julii  1847  §.  3 coram  R.  P.  D.  meo  Arnaldi , ac  demum  in 
specie  rei  conventi  adorem  rcconventionis  jam  statuit  in  Interamnen.  circumscriptionis  et 
appellationis  1 1 maji  1 826  4 cl  6 coram  Grossi. 
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Jj  6.  Quod  vero  respicit  alterum  citationis  defectum,  quem  recurrens  vidua  haurire 
praesumpsit  a curatoris  io  judicio  ei  deficientia  utut  feminae  licet  aetate  majori  sed 
perpetuae  tutelae  subjectae,  Gravma  in  tit.  de  leg . et  senat.  cons.  jj.  34,  per  judicem  depu 
tandi,  Patres  mei  novum  omnino,  nec  veteribus,  neque  hisce  temporibus  in  melius  pro- 
deuntibus , neque  tandem  perantiquo  fori  usui  accomodatom  ullo  modo  agnovere.  Misso 
namque  quod  comitissa  sibipsi  contradicens  in  hoc  sistitit  judicio  absque  invocati  cura- 
toris persona,  illud  in  primis  occurrit,  nullam  adesse  legis  dispositionem  quae  recentem 
Stefauoniae  caoonem  protueatur,  nec  ipse  nobilis  mulieris  orator,  cacteroquin  egregius, 
sustinere  potuit  hanc  curatoris  ad  litem  depntationem  in  praxi  ullimode  observari.  Acce- 
dit insuper  mulieres  praesertim  majores,  ac  viduas  non  generatiin  perpetuae,  sed  ei  tan- 
tum quam  leges  decreveruot,  subesse  tutelae,  prout  est  quando  agitur  de  contractibus 
ineundis.  Verum  ipsae  liberam  quodammodo  rerum  suarum  administrationem  habent , 
nec  ipsa  testandi  facultas  eis  invidetur.  Quod  si  reapse  interdictum  fuisset  mulieribus 
judicio  sistere  proprio  marlc,  idipsum  lex  expresse  statuisset,  prout  idem  cavit  quoad 
pupillos,  interdictos  ac  minores  in  Jj.  490  judiciariae  praxis  ; « ibi  » 1 pupilli,  gVinterdetti 
e minori  saranno  citati  m persona  o ai  domicilio  de'  loro  curatori  •>.  Inclusio  ergo  unius  fit  al- 
terius exclusio,  uec  lex  prohibitiva  ampliari  valet  ad  effectum  praesertim  circumscribendi 
ultra  casus  expressos,  cum  ex  diversis  nulla  fieri  possit  illatio,  teste  Rota  in  Lcodien.  deci- 
marum super  novis  attentatis  20  junii  1785  §.  3 coram  Rigo,  et  in  Alatrina  Molendini  super  at- 
tentatis 20  novembrit  1750  5 cor.  Stadion. 

§ 7.  Et  inutili  nisu  post  haec  praesidium  quaeritabat  comitissa  Fossa  ex  §.  358 
num.  2 judiciariae  praxis  adhuc  vigentis,  quae  dum  contulit  in  curias  ecclesiasticas  eorum* 
que  vicarios  generales  facultatem  jus  dicendi  n nelle  caust  meramente  laicali  fra  meri  laici  », 
stati m conditionem  adjecit  illam  « purckc  le  parti  vi  consentano  a forma  della  costituxione  di 
Benedelto  XIV  romanac  curiae  nel  $.  Jurisdictionem  vero  ».  Qua  de  re  non  salis  esse  con- 
cludebat ut  praestetur  consensus,  sed  consensum  esse  a partibus  praestandum  « a forma  della 
costituxione  di  Benedelto  XIV  » quae  requirit  ut  ipsae  partes  sciant  cum  esse  sibi  judicem 
incompetentem,  atque  eae  ab  initio  litis  in  actis  sui  competentis  et  proprii  judicis  coram 
duobus  testibus  expresse  consentiant  in  jurisdictionem  jndicis  ecclesiastici , quod  in  themate 
utraque  pars  neglexerat.  Re  namque  sedulo  ct  accurate  introspecta  visum  est  Patribus  haec 
a summo  Pontifice  prae  actore  fuisse  pro  uno  reo  disposita.  Nullus  enim  actor  est  actor  in- 
vitus, ad  tradita  per  Justinianum  in  leg.  unie,  ut  nemo  invitus  ac  proinde  voluntarius  in  epi- 
scopalem audientiam,  prout  comes  instaurando  peregit  judicium,  consensisse  videtur.  Istius- 
rnodi  enim  soleume  factum  pro  pl usquam  explicilo  consensu  semper  habuit  supremus  hic 
Senatus,  veluti  caeleris  missis  videre  est  articulo  forrailer  discusso  tn  Interamnen.  circum- 
scriptionis et  appellationis  11  maji  1826  4 el  5 cor.  Grossi. 

§ 8.  Ad  rei  vero  conventi  personam  quod  attinet,  hoc  voluit  Pontifex,  ut  scilicet  so- 
lemui  illo  ritu  quem  benediclina  requirit  constitutio,  palam  fiat  caeteroque  constet  eam  nec 
invitam,  nec  ignaram,  ut  plerumque  usuvenit,  fuisse  raptam  ad  judicem,  cujus  poterat,  si 
lubebat,  ab  jurisdictione  declinare.  Jamvero  nec  invitus  nec  ignarus,  ceu  evenit  quoad  co- 
mitissain  in  casu,  haberi  poterit  ille  reus  qui  ad  judicem  vocatus  ecclesiasticum  tot  tanlis- 
que  suis  factis,  ac  omnibus  seriis  ita  episcopalis  audientiae  jurisdictionem  laudat,  ut  procul 
a quavis  incompetentiae  exceptione  terminalem  sententiam  in  definienda  ciusa  imploret. 
Quin  imo  nec  contentus  in  litis  aestu  rei  conventi  partes  agere,  petitionem  coram  eodem 
ecclesiastico  judice  reconventionalem  transmittit,  ut  actor  ipse  idem  non  invitus  sed  volunta- 
rius fiat,  atque  ita  supervacaneum  reddat  de  bencdictinae  constitutionis  formis  vel  quoad  il- 
lam disputare.  Desinat  ergo  mulier  jurisdictionis  defectum  proclamare , sibique  imputet 
prorogatam  ecclesiasticae  curiae  jurisdictionem,  quam  tamen  hodie  incivile  est  adniti  prorsus 
convellere.  Quod  enim  semel  placuit,  amplius  displicere  non  potest,  neminique licet  mutare 
consilium  suum  in  alterius  iujuriam,  ad  tt-rlum  in  leg.  quod  semel  ff.  de  leg.  jur.  et  in  leg. 
Nemo  potest  ff.  eodem. 

S 9.  Postremo  viduae  Stefanoniae  nequidquam  juvit  in  medium  proferre  sibi  ignotam 
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esse  juris  regulam,  non  posse  judica  ecclesiasticos  procul  a consensu  per  partes  praestando 
super  laicis  personis  ferre  judicium,  nec  non  pro  nihilo  habendum  proprium  consensum, 
si  qui  tamen  praestitus  a se  dici  valet,  quia  cum  ageretur  de  contrahendo , indigebat 
cl  ipsa  antea  praescriptis  a lege  solemnitatibus  juxta  censuram  $.  52  codicis  judiciarii. 
Juris  autem  ignorantia  minime  opitulari  comitissae  valebat;  nam  eam  neminem  excusare 
posse  dogma  in  foro  est  pervulgatum,  ac  praesertim  in  hoc  odiosissimo  circumscriptionis 
themate.  De  legis  insuper  deductis  solemnitatibus  Patres  mei  prospexere  ne  verbum  qui- 
dem ullum  fieri  in  ipsa  bencdictiua  constitutione,  ideoque  lege  non  distinguente , nec 
aliis  permissum  est  distinguere.  Praeterea  inutile  prorsus  visum  extrajudicialem  judicis 
desiderare  auctoritatem,  ubi  solemnis  ac  judicialis  intercedit  persona,  atque  potestas  il- 
lius et  praecipuae  ecclesiastici,  quem  prae  omnibus  sacri  canones  tn  cap.  super  quibus- 
dam de  rerb.  signif.  renunciant  viduarum  protectorem  atque  patronum;  idemque  per  ea 
quae  scribit,  confirmat  card.  De- Luca  de  jurisdict.  duc.  115  num.  4,  aliique  canonistae  relati 
m Fagnan.  in  cap.  significantibus  num.  6 et  seq.  de  nffic.  deleg.,  ac  demum  Rota  coram  Litta 
apud  March.  part.  2 fol.  369.  Atque  ita  etc.  utraque  etc. 

Die  1 0 martii  1 848  « Declaratio  pro  parte  Franciscae  Fossa  viduae  Stefanoni  ». 

Procuratores  — D.  Bartholomaeua  Belli  — D.  Franciscus  Lasagni. 

Prot.  159/1847  B.  P.  D.  VICI  Decisio  CL. 

Pisauren.  Circumscriptionis 
Jovis  3 Februarii  1848. 

Argumentum 

Disputatur  de  exceptione  reijudicatae. 

§ 1.  Binae  resjudicatae  ortae  ex  consonis  sententiis  tribunalium  commercialium 
Pisauri  et  Anconae  damnaverant  Antonium  Pistoja  ad  solutionem  binarum  syngrapharum 
cambialium,  quas  ipse  die  25  januarii  anni  1845  signaverat  favore  Dominici  Gcnnari 
spreta  penitus  exceptione  non  uumeratae  pecuniae  adversus  illas  ab  Antonio  proposita, 
absolutoquc  Dominico  a juramenti  praestatione  in  probationem  exceptionis  ejusdem  ei 
ab  Antonio  delati.  Veluti  ac  si  exceptionem  illam  ac  juramenti  praestationem  minus  re- 
cte resjudicatae  rejecissent,  restitutionem  in  integrum  adversus  alterutram  earum  Antonius 
a supremo  Ordine  nostro  postulavit.  Vindicata  tamen  illius  justitia,  extraordinarium  re- 
medium illud  supremus  Ordo  denegavit,  ceu  constat  ex  decisione  a me  vulgata  die  14  ja- 
nuarii anni  praeteriti,  quaeque  confirmata  fuit  in  comitiis  diei  11  mariti  ejusdem  anni. 

§ 2.  Hinc  Antonius  fere  ac  si  de  re  integra  foret,  coram  tribunali  civili  pisaurensi 
Dominicum  in  jus  vocavit,  eoque  sub  intuitu  quod  « tn  giudixio  ordinario  si  pub  pro- 
durre  in  t ia  tt  axione  una  eccestone  non  provata  n eWeseeutivo,  ovvero  messa  m non  cale,  o 
rigetlata  per  la  qualild  pricilegiata  delfaxionc  sommaria  »,  cambialesque  syngraphas  incu- 
sans uti  n appoggiate  a falsa  causa  »,  ab  eo  tribunali  petivit  ut  decerneretur  « cke  non 
consta  dei  debito  deWislanle , e dei  credito  a favore  dei  Gennari  risultante  dalle  dette  due 
cambiali  b,  articulos  etiam  deferens  testibus,  quorum  depositiones  cxtrajudicialcs  exhibue- 
rat judicibus  consularibus.  Nec  profuit  Dominico  nuditatem  novi  hujus  judicii  coram 
tribunali  civili  petere,  eo  quod  quaestio  iterum  coram  eo  excitabatur  jam  absoluta  a 
rebusjudicatis;  tribunal  namque  illud  incidentalem  instantiam  in  id  ab  illo  propositam 
penitus  rejecit.  Tunc  ad  supremum  nostrum  Ordinem  ille  confugit,  appositoque  recursu 
circumscriptionem  efflagitavit  ob  defectam  materiae  et  jurisdictionis  actorum  omnium 
quae  gesta  fuerunt  coram  tribunali  civili  pisaurensi,  rescriptumque  propitium,  Antonio 
jura  sua  nequaquam  deducente,  retulit  in  hodiernis  comitiis,  nempe  n circumscriptis  per 
nam  nullitatis  omnibus  gestis  coram  tribunali  pisaurensi  cum  omnibus  inde  seculis  ex  de- 
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fidu  jurisdictionis , pariti  utantur  juribus  <u><  » , munere  mihi  dato  decisionem  vul- 
gandi. 

tj  3.  Et  merito.  « Exceptio  quippe  rnjudicatae  f ut  Julianus  ait  ia  leg.  i \ 4 ff.  <le 
excepi,  reijudicatae ) obstat  quoties  inter  easdem  personas  eadem  res  revocatur  quamvis  alio 
genere  judicii  » Atque  de  eadem  re  agere  videtur  et  qui  non  eadem  actione  agat,  qua  ab  initio 
agebat,  sed  etiamsi  alia  experiatur  de  eadem  re  e,  ceu  statuitur  in  leg.  5 ff.  eod.  titulo. 
Aperta  hinc  legum  censura  prohibet  ne  Antonius  in  judicio  nudius  tertius  a sc  insti- 
tuto coram  tribunali  civili  pisaurensi  litteras  cambiales  Dominico  solvere  recuset,  earum 
veritatem  et  efficaciam  denegando,  ad  quas  eidem  rependendas,  illarum  punctim  veri- 
tate et  efficacia  cognita,  resjudicata  ipsum  damnavit.  Neque  minime  haerendum  unam 
eamdemque  rem  subjectum  constituere  tam  judicii  nunc  ab  Antonio  promoti,  quam  il- 
lius absoluti  a rejudicata. 

§ 4.  Objectum  namque  judicii  instituti  coram  tribunali  civili  pisanrcnsi  in  eo  pun- 
ctim residet,  ut  nempe  nullius  efficaciae  declarentur  cambiales  syngraphae  ab  Antonio 
favore  Dominici  signatae,  ceu  clarissime  apparet  ex  illius  judiciali  instantia,  atque  ex 
articulis  testibus  exhibitis.  Nonne  tamen,  ut  id  punctim  judices  consulares  declararent 
Antonius  ipscmel  tolis  viribus  curavit?  Nonne  ad  id  consequendum  extrajudiciales  te- 
stium depositiones  exhibuit  et  decisorium  juramentum  detulit  Dominico?  Quod  si  tunc 
coram  judicibus  consularibus  syngrapharum  cambiaiium  veritatem  in  discrimen  adduxit 
n ob  exceptionem  non  numeratae  pecuniae  i>,  hodie  vero  in  discrimen  adducit  coram  tri- 
bunali civili  « ob  causae  defectum  » , nemo  tamen  non  intclligit,  unum  idemque  respicere 
utramque  eam  exceptionem,  atque  ad  id  unum  fuisse  unam  alteramque  propositam,  ad 
effugiendam  nempe  litterarum  cambiaiium  solutionem.  Quocirca  dum  utrnmquc  judicium 
super  uno  tantum  subjecto  versatur,  ullo  procul  dubio  nefas  est  Antonio  specie  novi 
judicii  ad  trutinam  revocare  quod  a perfectissima  rejudicata  fuit  definitum. 

§ 5.  Atqui  incassum  in  libello  a quo  initium  sumpsit  judicium  noviter  institutum, 
contendit  Antonius  fas  sibi  esse  efficaciam  et  veritatem  syngrapharum  cambiaiium  ite- 
rum impugnare , eo  quod  in  judicio  ordinario  vetitum  nequaquam  ait  « produrre  in  via 
tfazione  una  erectione  non  provata  ne  IV  esecutivo,  ovtero  presa  m non  cale  o rigetlata  per 
la  qualitet  privilegii  deWasume  sommaria  ».  Exceptionem  namqnc  non  nnmeratae  pecu- 
niae in  vim  incidcntafis  instantiae  ab  Antonio  propositam  rejecerunt  judices  consulares 
minime  quia  haud  satis  probatam  retinuerunt,  vel  quia  extraneam  a judicio  exccutivo, 
sed  rejecerunt  e contra  ob  pecnliares  factorum  circumstantias,  qnodque  nullo  in  pretio 
eam  haberi  posse  existimarunt  adversus  syngraphas  cambiales  clausulam  praeseferentes 
o voluta  acuta  n.  Hanc  sane  clausulam  ejns  ponderis  retinuerunt  judices  ii,  ceu  apparet 
ex  eorumdem  sententiis,  ut  ipsa  confessionem  exhibens  de  pecuniis  receptis  labefactari 
nequiret  ob  exceptionem  non  numeratae  pecuniae,  et  ob  documenta  ab  Antonio  qui  con- 
fessionem eam  ediderat,  allata. 

fj  6.  Licet  quidem  in  ordinario  judicio  in  vim  actionis  exceptiones  proponere  in 
judicio  exeeutivo  jam  allatas,  nequaquam  tamen  perpensas  et  cribratas,  vel  amandatas 
ad  examen  jnditii  ordinarii;  id  tamen  evenire  minime  potest,  si  exceptiones  ipsae  fue- 
runt in  judicio  exeeotivo  perpensae  et  serias  discussae,  ast  ob  earum  inefficaciam 
omnino  rejectae.  Ita  post  legem  7 ff.  de  compensat,  quod  in  diem  fj.  si  rationem  , tradunt 
G abriell,  «aaw.  opinionum  M.  de  excepliossibus  concias.  2 num.  1 2 , Scaccia  de  senlenl., 
et  reijudk.  gloss.  14  quaesi.  2 num.  22,  Vincentius  de  Franchis  decis.  neap.  289  mrm.  1 , 
Carol.  Anton,  De- Luca  observat,  ad  dict.  decis.  per  tot.,  sacrum  Rotae  tribunal  cor.  Molines 
decis.  1149  num.  1 et  seqq.  in  Comaden.  actionis  hypothecariae  15  janunni  1844  tj.  8 cor. 
rmo  Muxtarelh  decano,  et  statuit  supremus  noster  Ordo  in  Ferrarien.  injunctionis  facul- 
tatum 1 febr.  1827  §.  6 cor.  Grossi.  Fieri  hinc  minirac  potuit  quin  Patres  circumscri- 
ptionis gladio  delenda  esse  mandaverint  ex  defecto  jurisdictionis  acta  omnia  gesta  in 
judicio  noviler  ab  Antonio  instituto  coram  tribunali  civili  pisaarieitsi,  quod  nulla  pot- 
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lebat  auctoritate  cognoscendi  ac  definiendi  quaestionem  jam  absolutam  a perfectissima 
rejudicata.  Et  ita  elc.  unica  etc. 

Die  30  marlii  1843  « Nihil,  et  extendatur  decisio  per  R.  P.  D.  Ferrari , et  reproponalur  n. 
Die  26  augusti  1848  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini — D.  Franciscus  Xaverius  Borgbi. 

Prot.  167/1846  B.  P.  D.  FERUSI  Decano  Decisio  OLI. 

Ferrumen.  Circumscriptionis  vei.  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  17  Februarii  1848. 

ir(nmcntnm 

l)e  electione  domicilii  facta  ah  alienigena  in  contractu  expleto  m ditione  Pontificia  — Ve  foro 
competenti  quoad  obligationes  ah  alienigena  in  Pontificia  dominatione  contractas  — De 
compensatione  opposita  per  viam  exceptionis  — De  requisitis  castrensibus  loco  damnorum 
interpositis  super  credito  canonum,  pendente  judicio  devolutionis. 

1.  Publicis  solemnibusque  tabulis  anno  1832  Ferrariae  obsignatis  marchiooissa 
Maria  Aloysia  Troili  De  Hagno  malo  suo  fato  in  subemphyteusim  aut  suhutum  Slophano 
Nagliati  concessit  latifundium  amplissimum  in  Ariani  insula  apud  «cnetos  positum  loci- 
que vocabulo  nuncupatum  « Iiita  »,  pro  annuo  convento  canone  scul.  581  et  obol.  40  in 
duplicem  ratam  diviso,  tum  speciali  domicilio  in  ipsamet  ferrariensi  civitate  n Slepbano 
electo  n per  lutli  gli  effetti  dei  presente  contraito  »,  adjectaque  lege  seae  subjiciendi  <>  alia 
giurisdisione  dei  tribunali  ponlifiej  di  questa  aliti  e legatione  di  Ferrara,  non  che  in  quetti  di 
tuito  Io  Stato  di  sua  Sanlild  n , Ium  conventione  partes  inter  inita  quod  n muncando  esso 
subusuario  e suoi  al  pagamenta  deU' annua  pensione  sopra  convenutaper  Ire  rate  coiuecutive  »,  li- 
berum marchionissae  foret  dcvolulionem  urgere,  post  novum  tamen  mensis  spatium  cf- 
fiuxum,  quod  ulerque  declaravit  contrahens  indultum  emphyteutae  censeri  u per  ogm 
purgatione  di  mora  che  potesse  cumpetcrgli  n.  Contractu  vix  celebrato  morosum  adeo  sese 
praebuit  Stepbanus  ut  nedum  pluries  Aloysia  obtinuerit  ad  reliquum  canonem  sibi  de- 
bitum persolvendum  eumdem  damnari  cl  incidentem  compensationis  petitionem  ab  eu 
propositam  omnino  rrjici,  verum  ab  anno  insuper  usque  1837  perpetuum  etiam,  ut 
ajunt , mandatum  adversus  eum  impetraverit,  quas  caelerum  sententias  cunctas  paciGcum 
est  in  rem  absolutissimam  judicatam  abiisse. 

§ 2.  Debitor  hujusmodi  nomino  labente  junio  mense  anni  1843  Stepbanus  erat  ad 
vim  usque  triplicis  conventi  cauonis  ratae,  dum  novas  adbuc  ab  Aloysiae  benignitate 
impetravit  inducias,  quas  tamen  non  aliter  nobilissima  creditrix  ei  concessit,  nisi  con- 
ditione addita  quod  nuncium  expressim  ipsemet  mitteret  « oi  benefis j della  purgatione 
di  mora  e dilatione  di  legge  ».  Quibus  aequissimis  votis  obsequens  Stepbanus  privatam  sub 
dic  13  ejusdem  mensis  obsignavit  syngrapham,  qua  et  proprium  confessus  est  debitum, 
et  conceptis  verbis  spopondit  u di  non  chiedere  alcuna  dilatione , e neppure  di  affacciare  Ia  pre- 
lesa  dei  beneficio  della  purgatione  della  mora  » si  stata  dic  effluxos  canones  Aloysiae  reli- 
giose haud  rependeret.  Quum  praestitam  itaque  Udem  Slephanus  baud  servaverit,  freta 
Aloysia  tum  pacti  conventi  legi  in  subempbylbeuseos  tabulis  scriptae,  tum  superius  me 
morate  declarationi,  apud  ferrariensis  collegii  acta  stetit  et  latifundii  devoluliouem  ac- 
ceptam solcmnilcr  habuit,  sese  in  illius  possessionem  poscens  redintegrari , quam  saue 
actricis  petitionem  cum  albo  undique  calculo  ferrariense  tribunal  exceperit,  novo  etiam 
exploso  praetensae  compensationis  commento  quod  ad  devolutionis  remorandam  actio- 
nem in  medium  rursus  coram  juridicis  iis  Stepbanus  protulerat,  ad  bouoniense  appel- 
lationis collegium  provocavit  Naglialius,  actorum  etiam  omnium  coram  pontificiis  judi- 
cibus gestorum  nuilitatem,  sive  eorumdem  judicum  incompetentiam,  in  extremo  fere 
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causae  exitu  > ac  post  intima  ejus  merita  diu  acriterqnc  discussa . declarari  ur- 
gens. 

§ 3.  Ulraque  vero  tam  principe  quam  incidenti  illius  petitione  rejecta  Ariani  praeto- 
rem adiit  Aluysia,  ab  eoqne  obtinuit  remjudicatam  a pontificiis  judicibus  editam  in  veneta 
etiam  ditione  exeeutioni  committi.  Haud  animo  tamen  fracti  Sicphani  filii  qui  interea  tem- 
poris in  defuncti  patris  baereditatem  successerant,  incompetentiae  primam  exceptionem  co- 
ram pontificiis  judicibus  incassum  initio  propositam,  ad  Arianensem  rursus  detulerunt  juri- 
dicum, ab  eoque  pariter  rejecti,  recursu  de  more  interposito  apud  Ordinem  nostrum  insti- 
terunt postulantes  vel  acta  cuncta  coram  ferrariensibus  et  bononiensibus  judicibus  gesta  ex  ju- 
risdictionis defectu  deleri,  vel  restitutionis  saltem  in  integrum  beneficium  sibi  concedi. 
Hodie  vero  causa  proposita,  qnuin  vadimonium  ii  omnino  deseruerint,  rescriptum  tu- 
lerunt Patres  « Nihil  dc  circumscriptione  el  restitutione  in  integrum  » , dato  mihi  munere 
decisionis  vulgandae. 

§ 4.  Et  quod  ad  circumscriptionem  primum  pertinet,  ex  solemnibus  patebat  tabulis 
Stepbanum  inter  et  Aloysiam  signatis  pro  implemento  pactorum  omnium  quae  fuerant  par- 
tes inter  conventa,  domicilium  in  ferrariensi  civitate,  ac  potissimum  apud  aedes  Josepbi 
Mariae  Zaoiratli  elegisse  Nagliatium.  Si  cum  itaque  coram  ferrariensibus  ad  amussim  ju- 
dicibus appellavit  Aloysia,  nefas  berclc  erat  eorumdem  jurisdictionem  ad  causae  opportu- 
nitatem in  discrimen  in  praesens  adducere.  Scripta  quippe  lex  est  omnino  aperta  ac  diserta 
in  V 440  cig.  cod.  quod  « il  domicilio  elelto  nelle  obbligaiioni  ed  m altri  alti  pubblici  o pri- 
vati   si  ritienc  come  domicilio  reale  alfeffelto  di  determinare  la  competenta  ...  Neque 

Slepliani  filiis  vel  leviter  quidem  proderat,  sed  in  eos  potius  retorquebatur,  quod  oggeri 
forte  ab  iis  potuisset,  inter  pontificios  nimirum  subditos  recenseri  nequivisse  Nagliatium 
in  veneto  territorio  degentem.  Misso  enim  ex  sanctione  altera  tj.  427  ejusdem  codicis  cuilibet 
alienigenae  impune  licere  domicilium  in  pontificia  ditione  eligere,  lalique  pacto  nostrorum 
tribunalium  jurisdictioni  sese  subjicere,  boc  inquam  penitus  misso,  vel  una  sat  erat  obliga- 
tio in  pontificia  ditione  a Slcphano  suscepta,  ut  procul  etiam  a speciali  domicilii  electione 
posset  is,  quamvis  alienigena,  coram  pontificiis  judicibus  ct  in  contractus  praesertim  foro  , 
valide  ac  legitime  io  jus  vocari,  ita  ferente  §.  427  praecit.  cod. 

jj  5.  Nil  autem  facessebat  negocii  fundum  pariter,  cujus  desolationem  urgebat  Aloy- 
sia,  in  veneto  aeque  territorio  positum  fuisse,  quasi  pontificiis  baud  liceat  judicibus  dc  bo- 
nis cognoscere  sub  aliena  ditione  jacentibus.  Initio  eniin  non  rcalis  sed  personalis  erat  actio 
coram  ferrariensi  collegio  in  judicium  deducta,  adeoque  aliena  prorsus  ab  hodierna  con- 
tentione erat  id  genus  investigatio,  quae  non  aliter  quidem,  nisi  in  actionibus  tantum  rea- 
tibus locum  sibi  potest  vindicare,  unumqne  exeeutionis  respicit  modum,  quemadmodum 
pcrbellu  docuit  nostrum  tribunal  iu  Ferrarien.  circumscriptionis  f 2 februarii  1 843  £.  3 coram 
H.  P.  O.  meo  Caracciolo  Santobono.  El  re  quidem  vera  nonnisi  ex  contractu  Slephanum  in- 
ter et  Aloysiam  inito  caducilalis  profluebat  actio  ab  Moysia  proposita,  neque  alio  insuper 
eadem  tendebat,  nisi  ad  meram  ac  naturalem  latifundii  possessionem  recuperandam  , quod 
interdictum  exhibet  relinendae  vel  recuperandae  possessionis  ad  tradita  per  ttartol.  in  leg.  1 
num.  1 7 lf.  uti  possidetis,  Henock.  de  retineo,  posses,  remed.  3 num.  22,  Fulgin.  de  divers. quaesi, 
e mph.  qu.  7 num.  1 et  seq. , el  veluti  de/iniott  Rota  in  rec.  der.  79  n.  3 et  dec.  339  n.  1 et  seq. 
pari,  o rec.  Actiones  autem  cunctas  quae  ex  contractu  vel  qnasi  contractu  oriuntur,  prout 
interdicta  pariter  singula  quae  non  rerum  respiciunt  dominium,  sed  meram  simpliccmque 
earum  possessionem,  inter  actiones  tantum  personales  recenseri  praeterit  neminem,  qni  fori 
limina  vix  salutaverit,  veluti  apertissime  edocent,  textus  in  leg.  1 3 ff.  de  interdictis  ef  §.  1 

intt.  de  actionibus.  4 

$ 0.  Praeterea  nec  melior  quidem  Stephani  liberorum  Geret  conditio,  licet  de  actione 
vel  reali  vel  mixta  ageretur  in  themate.  Ex  praxeos  enim  qua  vivimus,  lege,  in  actoris  ma- 
net arbitrio  actiones  etiam  id  genus  proprio  lubilu  experiri,  vel  « oranti  il  giudice  o tribu- 
nale  nella  cui  gittrisdiiione  i situala  la  cosa  litigiosa , oppure  avanlt  il  giudice  o tribunale  dei 
domicilio  o dimora  det  reo  »,  veluti  eadem  ponderat  praecilata  decisio  Ferrarien.  circum- 
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scriptionis  17  februarii  1843  $.  2 caram  B.  P.  D.  Caracciolo.  Quibus  demum  et  illud  acce- 
debat gravissimum  ac  vere  peremptorium,  quod  iu  nostrorum  nimirum  tribunalium  juris 
dictionem  consensum  suum  numeris  omnibus  Nagliatius  praestiterat,  nefasque  proinde 
ejusdem  liberis  in  praesentiarum  erat  auctoris  sui  facto  contradicere.  Nedum  enim  in  con- 
tractus tabulis  solemni  ritu  is  declaraverat  sesc  convenire  « nella  giurisdizione  dei  tribunali 
pontific j di  quala  citld  e legatione  di  Perrara,  non  che  inquelli  di  lutlo  Io  Stato  di  sua  Sanlitdn, 
domicilio  etiam  in  eadem  civitate  electo  (quod  cacterum  alienigenis  cunctis  licere  superius 
ostendimus),  verum  insuper  penes  ferrarienses  judices  vocatus  ultro  libenterque  coram  iis 
stetit,  juraque  sua  ac  monumenta  exhibuit,  reconventionali  etiam,  seu  incidenti  practensae 
compensationis  petitione  proposita,  quam  tribunal  idem  penitus  rejecit. 

§ 7.  Licet  autem  ab  inimica  ferrariensis  collegii  sententia  ad  bononiense  appellationis 
tribunal  ipsemcl  postea  provocaverit,  incompetentiae  tamen  exceptionem  coram  appellationis 
etiam  judicibus  in  medium  non  antea  protulit,  nisi  in  novissimo  causae  periculo,  sive 
post  intima  ejusdem  merita  diu  acriterque  discussa,  assertumque  proinde  jurisdictionis  de- 
fectum numeris  omnibus  jamdiu  consanatum.  Scitum  quippe  est  ex  gregoriano  quo  utimur 
codice,  nullitatem  id  genus  sanatam  omnino  censeri  quoties  « la  parte  comparisce,  e senza 
appnrre  1'eccezio ne  di  nui  lita  produce  documenti  o di f ese  relative  al  merito  della  cauta  »,  teste 
j).  785  cit.  cod.  Quod  sane  romanomm  etiam  congruit  jurisprudentiae.  Nil  enim  in  civili 
jure  notius  quam  nemini  licere  fori  praescriptione  juvari,  cui  vel  expressim,  vel  tacite 
nuncium  antea  miserit,  veluti  post  text.in  leg.  29  cod.de  pacti » communi  calculo  tradunt  Pere- 
tiut  in  cod.  lib.  3 Iit.  13  nurn.  13  et  seqg.,  Brvneman  in  comm.  ad  leg.  29  num.  I et  teq.  cod. 
de  transacl. , el  Barbota  collecl.  doct.  in  cit.  lib.  3 cod.  tit.  1 3 leg.  1 . 

i,  8.  Actorum  autem  validitate  tum  ex  domicilii  electione  in  ferrariensi  civitate 
expleta  contractusque  tabulis  in  ea  obsignatis,  tum  ex  intrinseca  instituti  judicii  indole, 
tum  ex  consensu  demum  in  nostrorum  judicum  jurisdictionem  a Stepbano  praestito  numeris 
omnibus  vindicata,  in  invitos  cujuslibet  oculos  facile  erumpebat  rei  editae  judicatae  justi- 
tia. Caducitalis  siquidem  actio  adversus  Stephauum  ab  Aloysia  proposita,  el  a rejudicata 
probata  apertissimae  contractus  legi  nitebatur,  qua  nominatim  fuerat  partes  inter  conven- 
tum quod  « mancando  esso  subutuario  o suoi  al  pagamento  delPannua  pernione  topra  conve- 
nuta  per  Ire  rate  conteculive  » , mensis  vix  spatio  effluxo,  impune  Alovsiac  liceret  u chiedere 
Ia  cnntolidazione  detl’ utile  coi  diretto  dominio,  ed  etpellerlo  dal  dtUo  subuto  e.  Casum  autem 
hujusmodi  reapse  evenisse  luculenter  patebat  ex  solemni  et  amplissima  ipsius  Stepbani 
confessione,  quam  incivile  prorsus  et  propudiosum  erat  in  discrimen  adducere  ejusdem 
haeredes  in  praesens  conari.  In  privata  enim  syngrapha  dici  16  junii  1843  non  cubitalibus 
solum  verbis  declaravit  Nagliatius  quod  « » tante  le  tofferte  disgrazie  si  i aicerato  1 1 suddetto 
pallo,  utendo  in  credito  la  lodata  dama  di  tre  semestrali  rate  scadule  a tuita  Ut  scorta  tantissima 
pasqua  anno  correnle  1843  »,  verum  in  corrcspectivitatem  insuper  novae  dilationis  a nobi- 
lissimae focminae  humanitate  tributae  nuncium  etiam  misit  cuilibet  morae  purgatio- 
nis beneficio,  spondens  stata  die  integram  summam  Aloysiae  debitam  sese  religiose  nume- 
raturum. 

§ 9.  Si  obligationem  itaque  suam  nullatenus  postea  implevit  Nagliatius,  nil  equidem 
jusliusrc  judicata  quae  caducitalis  probavit  actionem  Aloysiae  nomine  propositam.  Vel 
ipsa  siquidem  naturalis  flagitat  ratio,  pacta  conventa  religiose  et  ad  unguem  servari,  ac 
pro  judicatis  coufcssos  haberi  ad  texi,  in  leg.  7 /f.  de  pactis,  leg.  1 6 ff.  de  rejudicata  et  leg.  1 
//'.  de  confessis  ».  Neque  audiri  quidem  Stepbani  filii  amplius  merebantur  dum  gratuito  as- 
severabant, ab  anno  1833  majorem  vectigalium  quotam  quam  in  contractus  tabulis  eorum 
reapse  auctor  suscepisset,  fuisse  ab  eo  persolutam,  unde  non  leve  eisdem  creditum  argue- 
bant eum  canonum  debito  cx  legis  ministerio  compensandum.  Ejusmodi  siquidem  primum 
exceptio  eum  diserta  et  explicita  debiti  confessione  pugnabat  anno  1843  ab  ipsomet  Stc- 
phano  emissa,  ac  superius  memorata,  quae  una  hercle  insuperabilem  hodie  obicem  Ordini 
nostro  praebebat  quominus  ullo  in  calculo  exceptio  eadem  haberetur.  Pugnabat  ea  insuper 
cum  re  altera  judicata  ab  anno  usque  1836  edita,  quae  simillimam  compensationis  cxce- 
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ptionem  ad  canonum  solutionem  remorandam  coram  ferrarieosi  adsessore  ab  eodem 
propositam  |>enitus  rejecerat,  Slepbani  petitione  ad  congruum  aejunctumque  judicium 
ablegata. 

§ 10.  Pugnabat  demum  cum  factorum  reritate  legumquc  quibus  vivimus,  sanctione. 

Et  quod  ad  factorum  primum  pertinet  veritatem,  cautum  utique  contrahentes  interfuerat  , 
quod  augmentum  quodlibet  laxarum,  ex  veteri  tamen  causa,  sive  ex  aere  alieno  antea  con- 
tracto derivans  uua  marchionissa  pene  in  posterum  ex  integro  deberet.  Verum  nullum  prae- 
sto erat  novum  et  authenticum  monumentum  unde  palam  comperlumque  fieret,  augmen- 
tum hujusmodi  locum  reapse  in  themate  obtinuisse.  Quin  imo  ex  monumentis  ipsis  apud 
ordinarios  judices  exhibitis  patebat  vectigalia  cuncta  integro  labenle  decennio  a Stcphano 
persoluta  summam  una  simul  aequasse  libellarum  2134  et  ob.  23,  sive  annuam  attigisse* 
summam  libellarum  213  et  ob.  42,  dum  annua  e contra  corumdem  symbola  ad  diem  initi 
contractus  latifundium  praegravans,  et  anno  1832  ab  Aloysia  persoluta,  libellas  342  et 
ob.  2G  complectebatur,  secumque  proinde  non  minorem  quidem  sed  longe  majorem 
pecuniae  vim  ferebat. 

§ 1 1.  Quod  vero  ad  jus  pertinet,  praeterit  neminem  non  alitercompensationem  per  incidens 
praesertim  propositam,  atque  ex  novis  potissimum  praxeos  legibus  excipi  mereri,  nisi  cre- 
ditum pruferatur  in  medium  omnino  certum  et  liqnidum,  veluti  cubitalibus  scriptum  est  li- 
teris in  §.  845  et  eeq.  vig.  cod.  Quum  assertam  itaque  Nagliati  creditum  in  qualibet  etiam 
hypolhcsi  ei  magis  propitia,  ex  rationum  penderet  dispunctione,  sive  ex  calculis  super  ma- 
jori vel  minori  vectigalium  quantitate  adhuc  subducendis,  cum  limpidissimo  canonum  de- 
bito compensari  dubio  procul  nequibat.  Eo  autem  mious  erat  censendam  caducilatis  postu- 
landae juri  valedixisse  Aloysiam,  dum  damnorum  loco  castrensia  requisita  super  canonum 
credito  interposuit,  ac  devolutionis  fervente  judicio  ea  Nagliatio  denunciari  curavit.  Neque 
enim  mera  simplexque  id  genus  interpellatio  cum  devolutionis  pugnat  actione  antea  pro- 
posita, neque  tacitam  caducitatis  remissionem  inducere  suapte  indole  valet,  sed  cum  damno- 
rum imo  congruit  reservalione  Ium  in  primordiali  libello  expressim  adjecta,  (uro  inslituti 
judicii  indoli  apprime  consona,  ad  tradita  per  Mantica  de  lacii,  et  amtng.  tib.  22  Iit.  27  n.  82, 
et  Fulgin.  de  caducit.  quaesi.  15.  Et  si  dubia  etiam  ancepsque  res  foret,  non  inde  tamen  jus 
esset  Nagliatiis  manifesta  et  expressa  legis  violatione  deticieule,  extraordinariam  restitu- 
tionis in  integrum  beneficium  sibi  vindicandi.  Et  ita  etc.  unica  elc. 

Dic  30  martii  1848  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Franciscus  Xaverius  Borghi  — D.  Vincentius  Binarclli. 


l'rot.  88/1846  R.  P.  D.  ARNALDI  Decisio  CL1I. 

Maceraten.  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  16  Martii  1848. 

Argumentum 

Post  venditionis  contractum  cum  innotesceret  in  eo  per  errorem  comprehensa  fuisse  quaedam 
bona  ad  venditorem  minime  pertinentia , disputatur  an  in  calculo  laesionis  de  calore 
corumdem  bonorum  ratio  habenda  sit. 

§ I.  In  ducatu  camerinensi  nonnulla  numerantur  oppidula  n Sefro,  Pioraco,  Fiumi- 
nata , Compattone  » montana  loca,  consita  silvis,  uhi  pascendi  ac  lignandi  jns  ex  immemo- 
rabili usu  sibi  vindicant  incolae,  ac  fere  omnia  illa  Kiuminatae  et  Compactonis  directo  do- 
minio Apostolicae  Camerae  attinebant.  Potissimam  horum  cameralium  bonorum  partem 
emptionis  titulo  acquisiverat  Carolus  Lori  anno  1802,  donec  ex  eadem  familia  Lori  Petrus 
i-mpbyteutico  jure  obtinuit  « tutli  i swldeth  residuali  beni  camerati  esistcnli  n cita  tenuia  d i 
Fiuminata  e Compattone  » annuo  rependendo  canone  scutatorum  quinquaginta,  quemadmodum 
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anni  1804  solemues  (abulac  testantur,  adeo  ut  « tanto  ntlla  veccbia  quanto  nella  nuova  mappa 
i beni  intestati  ai  fralelli  Lon  td  a diverti  parlicolart  etauriscono  tuita  Ia  tuper/icie  dei  territo- 
rio di  Compattone  » , ac  silvestres  inter  alias  hoc  in  territorio  comprehenduntur  vocabulo 
« Oppago  terre  con  botcaglte  e «o di  sattoti  della  superficie  ed  titimo  ditlaja  9741 , tcudi  687,  05», 
quae  omnia  simul  in  censu  camerati  erant  inscripta,  deinceps  Lorii  in  suum  censum  re- 
tulerant. 

§ 2.  Jamvero  cum  omnia  bona  urbana  et  rustica  municipiorum  venui  subijeerentur- 
( ut  notum  est  omnibus)  pro  communi  omnium  municipiorum  aere  alieno  dissolvendo,  ex- 
posita quoque  sunt  bona  sefraoi  municipii,  quod  distinctum  est  ab  altero  Compactonis,  qua* 
luordecim  millia  fere  passuum  dissitum,  quodque  proprium  disjuoctumque  habet  territo- 
rium. llacc  Scfri  bona  a nobili  viro  comite  Antonio  Foscbi  coempta  sunt  mense  augusti  an- 
ni 1821,  in  qua  venditione  fiscus  taxalive  tradere  declaravit  « un  molino  con  diverti  terreni 
annettij  provenienti  dalla  comune  di  Sefro  delegatione  di  Camerino , potli  nel  territorio  di  essa 
comune  tollo  diverti  vocaboli  ».  Haec  dum  Romae  fuerant  conventa,  Josepb  Claudi  agens  ca- 
mcralis  in  delegatione  camcrte  habens  prae  oculis  materialem  descriptionem  sefrani  cen- 
sos, cujus  in  statu  impressus  erat  terrarum  numerus  a 24  ad  403,  inter  quos  numerut  42, 
ubi  erant  descriptae  terrae  illae  omnes  in  vocabulo  « Oppago  » jam  Loriis  in  emphyteusim 
datae,  caecis  oculis  eas  quoque  interseruit  consignationi,  confuseque  tradere  in  possessio- 
nem enunciavil,  prompteque  comes  universam  iilam  descriptionem  in  suum  retulit  censum, 
suoque  nomini  idcirco  etiam  Oppagi  terras  inscripsit. 

§ 3.  Inutiliter  tamen;  nam  dum  a verbis  ad  factum  ventum  est,  nullo  prorsus 
facto  eas  Oppagi  terras  in  territorio  sefrano  comperire  datum  est  ei;  novit  eas  possideri  a 
Loriis  qui  canonem  solvebant  Camerae.  Res  ut  ex  novis  documentis  patuit,  delata  est  ju- 
dicio administrationis  generalis,  penes  quam  comes  contendebat  eas  vel  etiam  Oppagi  terras 
sibi  fuisse  adjudicatas,  semel  ac  in  censu  sefrano  erant  inscriptae,  atque  ab  agente  consi- 
gnationem accepisset,  ac  in  suum  censum  contulisset.  Mordicus  re  discussa  constitutum  fuit 
bona  tantum  venui  data  ei  esse,  quae  in  territorio  tefrano  comperirentur,  minime  unquam 
ea  quae  in  compactonensi;  sefrana  non  compactoncnsia  in  contractu  venisse;  et  ea  sefrana 
quidem  quae  a municipio  locabantur  annuo  reditu  scutatorum  nonaginta,  in  qubus  haud  ca- 
non compactonensis  comprehendebatur.  Aperte  erroneam  esse  inscriptionem  illam  in  censu 
sefrano  patet,  quandoquidem  decurio  ipse  Compactonis  dominium  Camerae  declaraverat,  in- 
scribens anno  1770jus  tantum  pascendi  atque  lignandi,  erroremque  forsan  irreptum, quia  eo 
tempore  Sefrum  capnt  loci  erat  jurisdictione  non  dominio,  nec  territoriorum  confusione  . 
insinualumque  censui  Devoti,  quique  reapse  tandem  innovo  gregoriano  censu  correctus  est. 
Itaque  conclusum  est,  uti  erroneam  inscriptionem,  ita  pariter  erroneam  nulloquc  habendam 
in.  calculo  consignationem  vel  possessionem  illam,  et  comitem  Foscbium  « non  avere  alcun 
diritto  dJincludere  nel  tuo  acquisto  il  canone  di  tcudi  cinquanta  clic  si  corrispondc  dai  ti- 
gnori  Lori  tu  i beni  camerali  esislcnti  nella  tenuia  di  Fiuminata  e Compattone  da  etsi  ri- 
tenuta  ». 

$ 4.  Tali  pacto  comitis  minime  reclamantis  resoluta  postulatione,  accidit  quod  is  came- 
rali adminislralione  « de' lotii  » suscepta,  sefrana  illa  bona  ab  anno  1821  coempta  hypo- 
thecae subjecerit,  et  cum  inter  illa,  correctione  non  gesta,  terrae  Oppagi  adhuc  perlegerentur 
in  censu,  ita  in  elencho  hypolhcralorum  bonorum  intensae  sunt.  Rursum  manu  regia  per- 
culsus ob  solutionis  debitae  defectum,  apparitor  eam  hypolbccalorum  honorum  dcscriptio- 
uem  sequens,  terras  illas  quae,  ut  dictum  est,  in  censu  Scfri  apparebant  sub  numero  42,  in 
exeeutione  manus  regiae  sub  numero  50  designavit , totusque  actus  ad  licitatores  allicien- 
dos ad  hastam  expositus  est.  Yerumtamen  Camera,  dum  ad  actum  venditionis  ventum  est . 
slriclini  enunciavil  eam  iniri  super  bonis  a poni  nelle  perlinente  di  Sefro  o.  Atque  Zeccbi- 
nius  qui  major  extitit  oblator,  se  emptorem  declaravit  <■  de'  fondi  stabili  posti  nel  territorio  di 
Sefro  n.  Sed  error  errorem  parturiens,  eflecil  quod  cum  actus  deliberationis  ad  alterum 
execulioois  se  referret,  iu  quo  etiam  fundus  ille  Oppago  compactonensis  adnotabalur,  ita 
integer  actus  nuntiatus  comiti  pariter  illum  complecteretur,  idemque  evenerit  in  descri- 
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ptione  acquisitionis  suae  a Zecchinio  emptore  in  censu  peracta.  Ast  rcritas  tamen  est  nun- 
quam in  possessionem  illius  ivisse  Zccchinium ; fere  integrum  Compactonis  territorium 
possideri  a Loriis;  nil  in  eo  possessum  a Foschio;  nil  a Zecchinio;  nunquam  Foschium 
possessorem  in  eo  territorio  fuisse  recensitum,  ac  nunquam  Lorios  in  eorum  possessione 
turbatos. 

§ 5.  Hoc  in  statu  rerum  comes  Foschius  in  priori  judiciorum  sede  emptionis  peractae 
a Zecchinio,  ulpotc  ac  si  esset  enormissimae  laesionis  vitio  infecta,  nullitatcm  postulavit, 
reslitutionemque  omnium  fondorum  ac  redintegrationem  ad  possessionem.  Peritiam  obtulit 
extrajudicialem,  qua  vir  peritus  exponebat  praevio  sedulo  examine  a al  caso  conveniente  su 
tuiti  i fondi  componenti  le  possidenze  dei  lignor  conte  Foschi  conoiciute  e comprcse  totto  il  terri- 
torio di  Sefro  »,  eos  omnes  ad  summam  scutatorum  5073  pervenire,  minime  tamen  reperto 
nec  aestimato  a Valtro  appczzamento  num.  50  in  contrada  Compattone  di  slaja  9741  »,  ita 
idem  ostendens  in  venditione  fundorum  in  territorio  Sefri,  nonnisi  per  errorem  comprehen- 
sum fuisse  illum  in  alio  dissito  territorio  positum,  minimeque  communitati  Sefri  perlinentem. 
Hinc  de  more  peritos  judiciales  elegit  tribunal,  quibus  commissum  est  opus  de  valorc  quin- 
quaginta sex  fundorum  referendi  juxta  seriem  in  actu  exeeutionis  concinnatam  , in  qua 
numerus  50  de  fundis  compaclonensibus  includebatur.  Ast  periti  per  accuratam  inspectio- 
nem injuriam  ah  exlrajudiciali  perito  de  pretio  patratam  vindicantes,  binas  hjpolbescs  pro- 
ponebant. In  altera  valorem  dabant  in  scutalis  2879,  80  , in  altera  « ritenuta  per  parte  dei 
camunisti  di  Sefro  la  continuazione  dei  diritto  di  pascere  e legnare  » , minorem  exhibebant 
in  scutalis  21 12,  12  declarantes  aperte  n non  ostanli  peri  te  piit  accurate  ispezioni  fatle  sulla 
faecia  dei  luogo  non  si  e potuto  rinventre  Valtro  appczzamento  in  detlo  editio  di  subasla  num.  50 
in  contrada  Compattone  di  staja  9741  » , reddentesque  rationem  « dalle  indicazioni  avute  , 
abbiamo  polulo  rilevare  che  non  si  godtvano  dal  signor  conte  Foschi  j come  non  si  godono  dal 
deliberalario  lignor  lecchinij  ed  e percio  che  non  sono  state  riportate  nella  presente  de- 
scrizione  ». 

$ C.  Cum  neque  ex  uno,  neque  ex  allero  pretio  in  persoluta  a Zecchinio  summa  scu- 
tatorum 1200enormissima,  ultra  bessem,  laesio  prodiret,  adeo  praevaluerunt  conatus  comitis, 
ut  tribunal  novo  decreto  juberet  peritis  volentibus  nolentibus,  ad  Compactonem  accedere, 
rursumque  referrent,  habito  etiam  respectu  ad  fundos  illos  Oppagi.  Hi  suo  satisfecerunt 
muneri,  easque  aestimarunt  terras  in  mille  centum  viginti  septem  scutatis  et  assibus  88,  quo 
valore  rigidiori  alteri  scutatorum  2879,  80  adjecto,  et  sic  insimul  in  scutalis  4007,  G8  de 
enormissima  laesione  constare,  nullam  irrilamque  deliberationem  fuisse,  omnes  esse  red- 
dendos fundos,  redintegralionemque  Foscbio  concedendam  judices  pronunciarunt.  Appella- 
tionis tribunal  etsi  adversam  opinionem  fuse  exposuisset,  tamen  sententiam  paulo  post, 
mqjato  consilio,  edidit  quae  priorem  confirmavit.  In  hanc  autem  remjudicalam  Lorii  fratres 
caput  extulerunt  pro  deletione  ex  citationis  defectu,  cum  praecipuum  interesse  iu  judicio 
habuisse  contcudaot.  Item  ex  parte  altera  Zccchinius  circumscriptionem,  vel  saltem  resti- 
tutionem in  integrum  praestolatur.  Quoad  Lorios  in  contemporanea  fit  sermo.  Quoad  Zec- 
rbinium,  circumscriptionem  respuere,  baud  vero  restitutionem  io  integrum  Patres  rensue- 
runt,  edito  rescripto  « Nihil  de  circumscriptione;  in  reliquis  de  causis  sine  praejudicio  reijudica- 
tae  etiam  quoad  expensas  »,  commisso  mihi  munere,  boc  in  priore  certamine,  exponeudi  re- 
solutionis fundamcuta. 

§ 7.  Nullo  fulcro  circumscriptionis  querelam  fulciri  ipse  pene  agnoscebat  Zecchinius 
qui  ad  eam  emendicandam  jura  decantabat  aliena,  ex  citationis  videlicet  defectu  remjudica- 
tam  delendam,  eo  quia  Lorii  de  quorum  jure  agebatur,  judicio  vocati  haud  fuissent,  sine  ci- 
tatione e propriis  detrusi  bonis,  riutn  in  haec  ordinem  redintegrationis  Foschius  abripue- 
rat.  Sed  aliena  praeponens  jura,  frustra  laborat,  eoque  suc  deficit,  cum  jura  sibi  ad- 
scribit  aliena,  ex  regula  omnibus  nota,  de  alieno  jure  excipere  licere  nemini. 

$ 8.  Verumtamen  cum  ad  assequendum  beneficium  restitutionis  in  integrum  duo  re- 
quirantur, vel  de  novo  edita  authentica  et  decisiva  documenta  quae  rei  evidentiam  adversus 
remjudicalam  ostendant,  vel  ut  edoceantur  jusdicentes  aut  praetermisisse  aut  sprevisse  eteon- 
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culcassc  vigentem  aliquam  legem  (ut  saepissime  dictum  est),  dices  porro  cvideulissimam 
esse  reijudicalae  injustitiam,  quae  mensuram  laesionis,  comprehensis  quoque  terris  Oppago 
in  territorio  Compactonis  jacentibus,  suscepit,  dum  ex.  novis  atque  authenticis  documentis 
comperitur  terras  illas  neque  Foschio  attinuisse,  neque  a Zecchinio  acquisitas,  vel  in  de- 
liberatione comprehensas  dici  potuisse.  QuicT  magis  absurdum?  Quid  iniquius?  Semel  ac 
sciunt  qui  ni!  sciunt,  laesionem  ex  contractu,  ac  ex  iis  in  eo  vere  contentis  esse  metiendam, 
non  ex  uno  alteroque  defectu,  vel  crroncilate  quae  forsan  obtigerit,  ad  textus  in  leg.  fundi 
pariem  ff.  de  contrah.  empt .,  leg.  si  venditor  in  fin.  ff.  de  serv.  expor .,  leg.  penultim.  ff.  de  kaered. 
vel  aci.  vendit .,  Surd.  cons.  217,  Rot.  decis.  248  numer.  12  part.  11  et  decis.  40s  numer.  12 
recentior. 

§ 9.  Porro  luce  clarius  apparuit  congeriem  illam  terrarum  in  territorio  Compactonis, 
licet  ipsae  sub  numero  42  in  censu  Scfri,  atque  in  actu  execulionis  sub  numero  50  designatae 
fuerint,  nihilominus  nullo  pacto  pertinuisse  comiti  Foschio,  neque  ullam  illarum  unquam 
possessionem  cum  obtinuisse.  Porro  ex  resolutione  cameratis  administrationis  cui  comes  po- 
stulationem porrexit,  constitit  eas  terras  ex  anno  1804  in  emphyteusim  annuo  scutatorum 
quinquaginta  c&uone  Loriis  fuisse  adseriptas,  Foschium  anno  1821  non  alia  coemisse  bona 
quam  communalia  Scfri  et  descriptionem  illam  in  numero  42  census  sefrani  erroneam  esse,  et 
idcirco  Foschium  a non  aver  alcun  diritto  includere  nel  suo  acquisto  il  canone  degliscudi  50  cke 
si  corrisponde  da*  signori  Lori  sui  beni  camerali  esistenti  nella  tenuia  di  Fiuminata  e Compattone  », 
atque  erroneam  illam  incriptionem  consignationemque  gestam,  corrigendam  esse.  « Si  con- 
clude adungue  cke  per  ratificare  Cerrore  in  cui  e incorso  il  signore  ingegnere  Giuseppe  Claudi , 
occorre  indispensabilmente  riformare  il  citato  processo  verbale  conferito  al  signor  conte  Foschi 
escludendo  Vestimo  di  sc.  687,  05.  Quem  errorem  idem  comes  agnovit , factoquc  probavit 
conveniendo  alios  reperire  fundos,  si  qui  forsan  essent,  qui  Sefri  municipio  attinuissent;  et 
reapse  nec  recognitionem  dominii  postulare,  nec  quid  ultra  urgere  est  ausus  in  Lorios  qui 
canones  pontificio  aerario  rependero  porrexerunt.  Quid  ad  rem  ergo  si  quod  Compactoni 
spectat, legatur  erronee  incensu  alieno? Quid  si  quod  ab  agente  dcnunciatum  fuit,  etiamsi  pos- 
sessio sit  data,  comes  in  suum  censum  inscripserit?  Errore  detecto,  ab  coque  ipso  Foschio 
recognito,  ea  omnia  luxuriant,  abeunt  in  inania,  pro  nihilo  habenda  sunt:  non  enim  quae 
sunt  erronea  veritati  nocent,  vel  illius  substantiam  immutant.  Haud  quidem  possunt  efficere 
quod  comiti  Foschio  dominium  et  possessio  sil  tradita  quae,  ut  ipsi  contrahentes  fateri  de- 
bent, nonnisi  quam  super  erroneis  enunciationibus,  tamquam  in  arena  sine  calce  fundatur. 
Errore  recognito,  rnanet  innocua  veritas,  cui  falsa  demonstratio  immutare  nequit  substan- 
tiam, ad  leg.  error  facti , et  leg.  cutn  falsa  c.  de  jur.  et  faci,  ignorantia.  Nullum  infectumque  red  * 
ditur  quidquid  actum  dictumque  sit  adversus  delectam  veritatem,  ad  leg.  de  aetate  ff.  de  inter- 
rogat. aci.  Exulat  enim  consensus  ct  voluntas  et  causa  obligandi  ipsaque  coolessio,  cumjiil 
magis  voluntati  et  coiisensui  repugnat,  quam  error.  Leg.  hoc  ita  ff.  de  acq.  pluv.  arcen. 
leg.  12  confession.  ff.  interrogat,  aci.,  Post,  de  rnanuten.  observ.  67  num.  47,  Fusar.  consilA  69 
num.  113.  . 

§ 10.  Influunt  haec  eadem  in  caetera.  Objicitur  Cameram  pro  tutamine  administra- 
tionis locticae  delatae  comiti  Foschio  hypothecam  super  ipso  fundo  suscepisse.  Ast  in  primis 
recte  consideranti  statim  occurret  id  obtigisse  ex  communi  culpa,  eo  quia  correctio  illa  iu 
censu  prompte,  ut  decebat,  gesta  non  fuit.  Sed  hic  correctionis  defectus  haud  quidem  ab- 
stersit errorem  ab  ipsis  contrahentibus  agnitum  qui  probatus,  erat  corrigendus.  Itaque 
evanila  illa  remansit  inscriptio,  quandoquidem  exploratum  est  hypothecam  contrahi  nullam 
super  fundo  ab  exhibitorc  non  possesso.  Error  inficiebat  actum  ipso  jure,  et  correctionis 
omissio  negligentiam  sapit,  haud  vero  errorem  tollit  qui  manet  jugiter  , donec  corrigatur. 
Advertendum  praeterea  hypotecac  subjectam  fuisse  lotam  illam  fundorum  seriem  a nume- 
ro '»2  ad  403,  in  quo  partes  ipsae  sciebant  fundum  Oppago  non  attinere  Foscliio,  neque  ab 
ipso  possideri,  sed  a Loriis:  quo  casu  dicendum,  quod  utile  per  inutile  vitiatum  haud  esset; 
inutile  vero  ex  partium  cognitione  in  causa  nullilatis  suae  permaneret,  cum  nulla  fraus  in 
re  jam  praecognita  concipi  possit. 
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$ 11.  At  enim  apparitor  dum  manum  regiam  executioni  tradidit,  fundum  Oppago  sub 
num.  50  in  executione  comprehendit;  item  in  elencho  distrahendorum  ad  hastam,  etiam  ille 
numerus  ad  licitatorum  aemulationem  excitandam  renuntiatus,  acclamatusque  est.  Praeter* 
misso  quod  eodem  isthaec  errore  infecta  sint,  et  apparitorem  nil  aliud  secutum,  quam  illam 
erroneam  descriptionem  adhuc  incorrectam;  nam  ex  novis  documentis  patet  Compactoncm 
quatuor  super  dec  em  millia  passuum  dissitum  a Sefro,ubi  ea  transcripta  fuerat,  illum  pedibus 
ne  attigisse  quidem.  Sed  id  spectandum  unum  in  boc  de  laesione  dissidio, quid  vere  ac  substan- 
tialiter deliberatum  fuerit,  quid  reapse  deliberator  Zecchinius  sit  assecutus,  haud  quid  er- 
ronee expositum  conclamatumquc  sit.  Sane  hi  quos  revera  fiscus  hastae  subjecit  fundos 
taxative  fuerunt  « posti  nelle  pertinenzc  di  Stfro  ».  Ac  licet  adjectum  fuisset  « oppignorati  a 
carico  dei  medetimo  signor  Fotchi  »,  ita  ut  includere  Compactonem  viderentur,  ac  licet  prae- 
terea sequendo  erroneam  descriptionem  exeeutionis  Foschio  nunciassct,  deliberata  omnia 
bona  oppignorata  illi  fuisse,  inter  quae  aderat  numerus  50,  ac  inscriptionem  in  censu  pere- 
gisset, veritas  tamen  est  nullam  in  terris  illis  realem  possessionem  coepisse,  neque  ullam 
ad  eas  assequendas  actionem  habere  cognovisse.  Nam  licitationi  fuerunt  adseripti  « i fandi 
stabili  posti  nelle  periinenze  di  Sefro  ».  Strictim  oblatio  edita  est.  « Ha  offerto  in  tuiti  i terreni 
soggeui  al  comune  di  Sefro  ».  Demum  utpole  oblatori  utiliori,  deliberati  fuerunt  «ifondi posti 
nel teoritorio  di  Sefro  ».  Ibi  terras  quae  in  numero  50  enunciabanlur  reperiribaud  posse,  ratio 
docet  ipsa  ex  diversitate  territorii,  ut  periti  vel  etiam  judiciales  testantur.  Ad  hasce  obtinen- 
das nullam  se  habere  actionem  Zecchinius  professus  est;  nam  de  fundis  sefranis  non  compa- 
ctonensibus  emptio  venditio  processit,  eaque  fuit  contrahentium  intentio;  quandoquidem  ter- 
rae compactonenses  supponi  hastae  nec  potuissent,  sed  canon  a Loriis  debitus. 

§ 12.  Quid  jamvero  ad  haec  fundamenta  reijudicatae  evellenda  recolere  principia  illa 
juris;  rem  alienam  emi  vendique  posse,  in  judicio  laesionis  exulare  quaestionem  dominii, 
cautum  evictione  emptorem  esse,  ac  licet  res  ei  tradita  adhuc  non  sit,  habere  actionem,  quod 
idem  est  ac  rem  habere?  Corruant  oportet  argutiae  falso  fulcitac  supposito.  Non  enim  rem 
alienam  venditam  emptamque  fuisse  in  comperto  est,  semel  ac  de  fundo  compnctonensi 
haud  convenisse  contrahentes  consentiunt;  nec  erroneae  enuncialioncs,  sed  quid  vere 
actum,  quid  efficaciter  secutum  sit  attendendum.  Quid  in  hoc  themate  evictionis  cautio  ? 
Quid  idem  habes  rem  ac  actionem,  dum  emptor  nec  rem  nec  actionem  habere  profitea- 
tur? Rursum  in  laesionis  judicio  quaestionem  dominii  repelli,  quia  ut  arguunt  docto* 
res,  cx  ipso  venditionis  actu  satis  dominium  venditoris  probatur;  sed,  ut  in  doctorum 
controversia  recte  concludit  Andreolus  allegat.  390  nnm.  7 1 , dummodo  tamen  ab  emptore 
diversimode  non  probetur.  Cuin  igitur  ex  novis  allatis  documentis  eluxerit  comitem  Fos- 
chium  omni  plane  dominio  ac  possessione  in  fundis  Oppago  in  territorio  Compactonis 
destitutum  esse,  ac  neque  irreptos  errores  rei  veritatem  immutare  valuisse,  evidenti  inju* 
stitia  in  metienda  laesione  fundorum  illorum  pretium  inclusum  est , quos  emptor  non 
habuit,  neque  ad  eos  assequendos  ulla  ei  praesto  actio  est,  neque  dolo  protendi  a comite 
poterat  quod  suum  non  esse  idem  agnoverit. 

§ 13.  Ad  haec  Patres  sedulo  cuncta  rimantes  addebant,  ex  ipso  reijudicatae  tenore 
manifestam  apparere  injustitiam.  Quippe  judiciales  periti  in  priori  bypotesi  « fissarono 
quelli  beni  nell' atto  dei?  aggiudicazione  portando  il  prezzo  a scudi  2879,  80  » in  altera  « in 
quanto  alia  continuazione  dei  dirilto  allito  di  pascere  e legnare  a favore  de*  cumunisti  lo  ri- 
dussero  a scudi  2112  i>  , dc  quo  pascendi  lignandique  jure  professus  fuerat  ex  anno 
1776  compactonensis  decurio,  et  in  censu  adnota verat.  Probari  siquidem  prior  ratio 
haud  poterat  nisi  constitisset  apprime  deliberationis  tempore  de  eo  jure  non  subsistere. 
Quo  non  cognito  metitior  erat  laudanda  relatio  in  se.  2112,  cui  etsi  debuisset  addi  pre- 
tium fundorum  Oppago  in  sc.  1200,  iulegra  tamen  sumina  in  scutatis  331 2 enormissimam 
ultra  bessem  laesionem  non  attigisset,  ut  facili  calculo  notum  cuique  esse  potest.  Evi- 
dentia facti  hujus  evidentem  in  apertam  legem  ostendit  offensionem,  potissimum  cum 
dogma  sit  laesionem  cx  indubiis  ac  ipsa  meridiana  luce  clarioribus  probationibus 
ostendi  debere,  adeo  ut  in  dubio  semper  pro  firmitate  et  validitate  respondendum,  eo 
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fortius  dam  agitur  de  rescindenda  venditione  solemnitate  publicae  licitationis  confecta  , 
ut  post  Pinell.  ad  leg.  2 c.  de  rescin.  tendit,  cap.  1 num.  1 2,  verba  fere  sunt  ipsa  eae. 
Rotae  in  Anconitana  laesionis  2 maji  1816  $.  2 cor.  emo  Bofundi. 

J 14.  Quapropter  cum  manifesta  redundare  injustitia  remjudicatam  in  comperto  fue- 
rit, extraordinario  restitutionis  in  integrum  remedio,  quod  ad  veritatis  praesidium  insti- 
tutum est,  Zecchinio  ferendam  opem  Patres  censuerunt.  Atque  ita  etc.  utraque  etc. 

Die  25  maji  1848  u In  decitii  ». 

Procuratores  — D.  Achilles  Sironi  — D.  Petrus  Proja. 


Prot.  135/1847  R.  P.  D.  ARNALD1  Decisio  CLIII. 

MacERATEN.  CIRCUMSCRIPTIONIS 

Jocis  16  Martii  1848. 

Argumentum 

Cum  in  judicio  laesionis  ad  eam  metiendam  comprehensum  fuerit  pretium  fundi  terito 
perlinentis  j hic  adorum  petit  circumscriptionem  ex  defectu  citationis. 

§ 1.  Cium  per  remjudicatam  novissent  Franciscus  et  Carolus  fratres  Lori,  de  lae- 
sione enormissima  emptionis  ad  bastam  fundorum  municipio  Scfri  spectantium  a Vin- 
centio  Zecchinio  peractae  judicium  latum  fuisse,  atque  in  pretio  ad  laesionem  dime- 
tiendam constituto,  inclusum  fuisse  pretium  terrarum  Oppago  in  territorio  Compacto- 
nis  emplivlculico  jure  sibi  pertinentium,  et  ab  anno  1804  pacifice  possessarum,  pro 
quibus  etiam  mandatum  de  redintegrando  actor  Foschius  obtinuisset,  supremo  Ordini  re- 
cursum exposuerunt  pro  circumscriptione  actorum  gestorum  tam  in  prima  sede  coram 
tribunali  Camerini  quam  Maceratae  in  provocatione,  ex  citationis  defectu,  cum  de  eo- 
rum ageretur  proprietate,  ex  qua  ejicerentur  sine  ulla  defensione.  Sed  supremus  Ordo 
undique  re  perspecta,  prout  ex  cocva  decisione  resultat,  querelam  dimittere  rescripto 
a Nihil  de  circumscriptione,  in  reliquis  utatur  jure  suo  n arbitratus  est,  mihiqne  datum  • 
resolutionis  rationes  evulgandi. 

§ 2.  Etsi  enim  cautum,  quo  vivimus  adhuc,  codice  tj.  1046  « Vn  terto  che  acera 
inter  esse  principale  nella  causa  e che  non  tenti  e citato  pua  domandare  C annullamento  degit 
alti  e sentense  che  ledono  i suoi  diritti  u,  nihilominus  perpendebatur  actionem  a Fosrbio 
promotam  pro  laesione  deliberationis  a Zecchinio  nbtcutac,  non  inter  alias  personas 
observari  debuisse,  quam  inter  ipsum  emptorem  ac  venditorem,  quo  in  judicio  mi- 
nime coactus  esse  poterat  Foschius  evocare  Lorios,  qui  nullum  prorsus  super  validi- 
tate vel  invaliditate  deliberationis  illius  jus  haberent.  Cum  ergo  io  negotio  principe, 
atque  ab  iis  aliena  disputatione,  praecipuo  essent  jure  destitnli,  non  ea  oritur  circum- 
scribendi ratio,  quod  in  jus  vocati  baud  sint,  cum  reapse  in  jus  vocari  haud  debuissent. 
Centies  dictum  dcGnitumquc  est,  jure  deleri  ex  citationis  defectu  acta  debere,  quando 
evocandus  praecipuo  poliretur  jure,  non  secundario,  vel  incerto  et  quod  incideiiler  prosiliret. 

§ 3.  Salis  ergo  cautum  Loriis  esse  existimatum  est  restitutione  in  inlegrnm  Zeccbi- 
niis  elargita,  eam  nimirum  ob  causam,  quia  non  secus  ac  si  terrae  illae  Oppago  in  ter- 
ritorio compactonensi  jacentes  ac  Loriis  spectantes,  atque  ab  ipsis  possessae;  Foschio  atti- 
nuissent, ac  reapse  in  deliberatione  comprehensae  fuissent,  rcsjudicata  per  summam  inju- 
riam constitnerit.  Apertum  est  rem  in  alios  actam  nocere  ipsis  non  potuisse;  sed  tamen 
salutarem  clausulam  u et  in  reliquis  utatur  jure  tuo  u adjicere  putarunt  Patres,  ut  Lorii 
ca  exerceri  onmia  judicia  valeant  quae  vel  ad  tutanda  vel  vindicanda  eorum  quaevis  jura 
leges  praescribunt.  Et  ita  etc.  utraque  etc. 

Die  25  maji  1848  n In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Antonius  Vassclli  — D.  Achilles  Sironi. 

D.  Petrus  Proja. 
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Pro».  162/1847  K.  P D.  LIPPI  Decisio  CLIV. 

Bononiex.  Unionis  Causahlm 
Jovii  16  Martii  1848. 

Argumentum 

Quaenam  requirantur  ad  constituendam  lilii  pendentiam  — De  qualitate  judicii  instituti  su- 
per validitate  oblationis  realis  — De  juribus  conductoris  quoad  restaurationem  rei  lo- 
catae et  pensionum  retentionem  — De  identitate  personarum  quae  requiritur  ut  judicia 
uniri  caleant. 

§ 1.  Latifundium  sub  vocabulo  n Mazzolara  » in  bononiensi  territorio  silum  vir 
princeps  Feti*  Bacioccbi  locato  conducto  dedit  die  4 octobris  1840  advocato  Antonio  Ru- 
sconi  cl  Dominico  Maldini,  ita  tamen  ut  contractus  per  duodeviginti  aunos  duraturus  initium 
a mense  novembris  1842  sumere  deberet,  atque  annua  responsione  constituta  in  vim  scuta- 
torum 20000,  duodecim  menstruis  ratis  sent.  1666,  66,  6 persolvenda.  Plures  ad  oryzam 
expurgandam  areae  in  latifundio  reperiebantur,  inter  quas  aderat  n f aja  delle  Bagnare  die- 
Iro  Ia  via  delle  Cavalle  » , quao  ulpote  inservibilis  tradita  et  accepta  expressim  fuit  pure  et 
simpliciter,  nulloquc  adjecto  refectionis  aut  constructionis  a locatore  perficiendae  onero. 
Caeleras  vero  arcas  reficiendi  atque  eodem  in  statu  quo  tradebantur,  servandi  obligationem 
sibi  conductores  sumpserunt,  cuilibet  impensarum  rijfectioni  apertis  verbis  valedicentes. 

fj  2.  Res  per  quinquennium  bene  cessit,  menstruae  pensitationes  a condoctoribus  dili- 
genter expletae,  quaelibet  conventio  religiosissime  servata.  At  mense  junii  superioris  anni 
1847  pensionis  solutio  detrectata  fuit,  et  quum  comes  Napoloon  Camerata  Bacioccbi  qui 
interim  locatori  successerat,  eamdem  postulaverit,  protestationem  advocatus  Rusconi  alter 
ex  conductoribus  emisit,  vi  cujus  quadam  periti  declaratione  fretus  autumabat  jus  sibi  esse 
summam  scut.  2200  pro  dictae  areae  « delle  Bagnare  » rcconstruclione  retinendi.  Contraria 
autem  protestatione  a creditore  emissa,  judicium  coram  prima  bononiensis  civilis  tribunalis 
aula  Rusconius  instituit  ut  comes  ad  arcam  reconstruendam  adigeretur,  utque  interim  sibi 
praedictam  scut.  2200  summam  retinendi  jus  esse  declararetur.  In  argumentorum  ct  proba- 
tionum quae  hinc  inde  afferebantur,  conflictu,  intcrlocutoriam  sententiam  judices  edidere 
judiciali  perito  mandantes  ut  ad  loci  faciem  accedens  de  singulis  circumstantiis  ad  causae 
definitionem  pertinentibus  referret. 

§ 3.  Interca  alter  mensis,  julius  nempe  ejusdem  anni,  effluxerat,  pro  quo  pariter  pen- 
sionis solutio  detrectata  est.  Sed  Rusconius  nt  solutionis  inadimplementum  aliquo  colore  ob- 
umbraret, ad  realem  oblationem  non  scut.  3333,  33,  quot  ex  binis  pensionibus  rependi  de- 
buissent, sed  scut.  dumtaxat  1133,33  procedere  cogitavit,  deductis  videlicet  praedictis 
scut.  2200,  quae  sibi  retinenda  esse  ob  controversam  arcae  reconstructinnem  contendebat. 
Hac  oblatione  per  creditorem  recusata,  duplex  jndicium  una  eademque  die  5 augusti  insti- 
tutum fuit,  alterum  coram  memorata  prima  bononiensium  judicum  aula  a creditore  instau- 
ratum pro  mensis  julii  pensitatione  obtinenda,  alterum  vero  a Rusconio  coram  novis  judici- 
bus, scilicet  coram  secunda  ejusdem  tribunalis  aula  promotum,  ut  oblationis  validitas  decer- 
neretur. Putavit  porro  Rusconius  causarum  unionem  atque  avocationem  locum  obtinere 
posse,  atque  eadem  dic  recursmn  interposuit,  promota  dein  relativa  apud  supremum  no- 
strum tribunal  instantia.  Ast  perperam.  Ipsius  quippe  petitionem  bodierna  dic  PP.  rejecerunt 
rescripto  « Nihil  a,  commisso  mihi  munere  decisionem  vulgandi. 

^ 4.  Et  merito  quidem  ita  decisum  est  tum  ob  cxtrinseca,  tum  ob  intrinseca  rationum 
momenta.  Atque  praeprimis  ob  cxtrinseca.  Constabat  enim  judicium  pro  solutione  pensionis 
mensis  julii  institutum  fuisse  dic  5 augusti  1847,  atque  eadem  dic  interpositum  a Rusconio 
fuisse  recursum  pru  causarum  unione.  Causa  itaque  avocanda  nondum  pendens  dici  poterat, 
quo  tempore  recursus  interponebatur,  quum  citationis  judicii  inlroductivae  ad  acta  delatio, 
quae  una  litis  peudenliam  constituere  valebat,  dic  dumtaxat  1 1 ejusdem  mensis  expleta  a- 
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creditore  fuerit.  Quominus  itaaue  causa  nondum  pendens  uniretur  atque  avocaretur  impe- 
dimento erat  vigentis  praxeos  y 1052  qui  ita  cavet  « Non  e ammissibile  il  ricorso  per  Pavo 
caxione  o riunione  delle  caUse  ...  2.  Quando  la  causa  da  avocarsi o riunirsi  non  sia  pendente», 
Nec  rem  mutabat  superventa  postmodum  litis  pendentia,  quia  non  ex  postfacto  dijudicandum 
erat,  sed  habito  respectu  ad  tempus  interpositi  libelli.  Nec  etiam  oberat  quod  idem  Rusco- 
nius  recursum  interjiccns  copiam  citationis  super  pensionis  solutione  apud  acta  detulerit, 
quum  litis  pendentia  non  a libelli  copia,  sed  ab  ipso  originali  apud  acta  abactore  producto 
dumtaxat  constituatur. 

§ 5.  Sed  multo  magis  petita  unio  deneganda  erat  ex  intrinseco.  Scriptum  enim  legitur 
in  vigentis  codicis  §.  1052  a Non  e ammissibile  il  ricorso  per  Vavocazione  e riunione  delle 
cause  ...  4.  Quando  avuto  riguardo  alia  circoslanza  ed  olla  quahld  dei  giudizi  rispetliri, , si  ri 
conosca  che  il  ricorso  i diretto  ad  impedire  o rilardare  il  corso  delPuno  e delV altro  w.  Jamvcro 
constabat  in  themate  ob  id  ad  amussim  unionis  recursum  interpositum  fuisse,  ut  solutionis 
judicium  longius,  quo  fieri  posset,  protraheretur.  Nulla  cnirn  aderat  ratio  propter  quam 
Rusconius  dc  reaiis  oblationis  validitate  judicium  coram  secundae  potiusquam  primae  se- 
ctionis aula  institueret.  Et  sane  licet  dignosci  nequiret  quodnarn  ex  binis  judiciis,  quorum 
unio  postulabatur,  anterius  dici  posset,  quum  utrumque  eadem  die  5 augusti  institutum 
fuisset,  quia  tamen  in  veteri  controversia  super  areae  reconstruet  ione  ac  summae  scut.  2200 
retentione  jam  antea  Rusconius  primam  sectionem  adiverat,  in  posteriori  etiam  judicio  super 
oblationis  validitate  eamdem  adire  debuisset.  Ita  enim  egerat  creditor  qui  pro  mensis  julii 
pensione  obtioenda  non  novum  tribunal,  sed  illud  idem  adivit,  ad  quod  Rusconius  ipse  cou- 
volavit.  Atque  eo  vel  magis  coram  prima  sectione  causam  super  oblationis  validitate  in- 
stituere conductor  debuisset,  quia  ab  exitu  judicii  super  retentionis  jure  quod  coram  eadem 
conductor  ipse  instauraverat,  omnino  pendebat  judicium  dc  oblationis  validitate  nui  nullilate 
ferendum,  quum  eatenus  oblatio  valida  fuisset,  quatenus  retentionis  jus  ei  competiisset.  Pa- 
tebat igitur  nullam  aliam  ob  causam  ad  alios  judices  in  posteriori  quaestione  cumdcm  con- 
volasse, nisi  ut  viam  sibi  sterneret  recursui  pro  causarum  unione,  prout  revera  eadem  die 
5 augusti  interposuit,  atque  idcirco  ita  ipsum  egisse  ut  exeeulivum  solutionis  judicium 
longius  quo  fieri  posset  protraheret. 

$ G.  Obstabat  praeterea  diversa  causarum  indoles  ac  natura.  Judicium  siquidem 
pro  mensis  julii  pensitatione  exeeulivum  erat  ac  summarium,  ulpole  stipulationi  eviden- 
lissimae  innixum.  Judicium  e contra  super  oblationis  validitate  altiorem  indaginem  re- 
quirebat, atque  ordinaria  dumtaxat  methodo  absolvi  poterat.  Nam  licet  in  legis  ^.1041 
inter  causas  summarie  absolvendas  illae  etiam  recenseantur  quae  oblationis  validitatem 
respiciant,  id  tamen  intelligenduin  est  quoties  haec  quaestionem  peculiarem,  distinctam 
ct  ab  alia  minime  dependentem  constituat.  At  longe  aliter  res  in  themate  sc  habebat. 
Nog  enim  oblationis  validitas  distinctam  atque  separatam  quaestionem  pracsefcrcbat,  sed 
adeo  a primo  judicio  super  areae  reconslruclionc  ac  retentionis  jure  pendebat,  ut  nihil 
iu  ea  definire  liceret,  nisi  prius  dijudicaretur  retentionis  jus  conductori  revera  compe- 
tere. Jamvero  primum  istud  judicium  summarium  profecto  dici  nequibat,  sed  e con- 
verso valde  implexum  et  difficultatibus  plenum  esse  constabat,  atque  per  plurimas  in- 
dagines definiendum,  quia  dijudicari  debebat  num  ad  aream  reconstrueudam  locator  te- 
neretur, licet  eadem  ipso  contractus  tempore  tamquam  non  servibilis  tradita  ct  accepta 
rxpressim  fuerit,  et  licet  in  conventione  sibi  onus  conductor  sumpserit  areas  reficiendi 
et  servandi  eo  in  statu  quo  illas  acceperat,  omni  indemnitatis  jure  penitus  excluso. 
Quare  factum  est  ut  judicialis  etiam  peritus  electus  fuerit,  qui  ad  loci  faciem  accede- 
ret, deque  singulis  rebus  referret.  Nec  aliter  dicendum  erat  de  posteriori  judicio  super 
oblationis  validitate,  quum  hoc  esset  cum  illo  ita  connexum  atque  dependens  ut  poste- 
rius absque  praecedentis  judicii  definitione  dirimi  omnino  nequiret. 

§ 7.  Quibus  etiam  accedebat  evidens  retentionis  injustitia,  quia  licet  admitteretur 
locatorem  ad  aream  reconstruendam  teneri,  non  ex  hoc  jus  fuisset  conductori  praete- 
ritae pensionis  retentioni.  Non  enim  agebatur  de  locationis  contractu,  cujus  terminus 
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jam  effluxisset,  perinde  ac  si  nulla  cautio  conductori  superfuisset  si  peftsiones  elapsas 
relioerc  ipsi  nou  licuisset.  Sed  agebatur  e converso  de  contractu  adhuc  per  tredecim 
fere  annos  duraturo  atque  idcirco  de  eo,  cui  maxima  dc  obtinenda  indemnitate  secu- 
ritas erat,  quia  admissa  etiam  areae  a locatore  reconstruendae  necessitate,  potuisset 
Rusconius  super  futuris  pensionibus  sibi  prospicere,  etiamsi  praeteritas  rependisset.  Nisi 
quod  alia  etiam  animadversio  retentionem  excludebat,  conductori  nempe  non  licere  pe- 
tilum opus  propriis  sumptibus  conficere,  ac  pensionem  retinere,  antequam  per  remjudi- 
calam  praefinitus  non  esset  locatori  terminus  pro  reconstructione  perficienda,  quo  dum 
taxat  inutiliter  elapso,  conductori  et  opus  propriis  impensis  exequendi  et  pensiones  re- 
tinendi jus  fuisset. 

§ 8.  Demum  deerat  litigantium  identitas  quae  omnino  requirebatur  ad  hoc  ut  ju- 
dicia uniri  valerent,  quia  solutionis  judicium  non  adversas  Rusconium  tantummodo  , 
sed  contra  Dominicum  etiam  Maldiniuin  alterum  ex  conductoribus  institutum  fuit,  dum 
e converso  in  judicio  super  oblationis  validitate  unus  Rusconius  actor  reperiebatur. 
Quoquoversus  igitur  res  inspiceretur,  petitae  unioni  locum  fieri  non  posse  patebat. 
Atque  ita  elc.  utraque  parte  viriliter  dimicante  decisum  est. 

Die  G julii  1 848  » Eidem  primae  sectioni  tribunalis  civilis  Bononiae  tn  statu  et  lermims 
quoad  omnes  et  omnia , et  extendatur  decisio  per  R . P.  D.  Lippi,  et  reproponatur  ». 

Die  24  augusti  1848  « In  primo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Petrus  Aloysius  Briganli  — D.  Bartholomaeus  Belli. 


Prol.  159/1847  R.  p.  D.  FERRARI  Dscisio  CLV. 

Pisauhen.  Circumscriptionis 
Jovis  30  Martii  1848. 

Argumentum 

Quaeritur  an  et  quando  super  exceptione  opposita  m judicio  exeeutivo  resjudicala  oriatur  et 
an  hujusmodi  resjudicala  litis  ingressum  super  eadem  re  impedire  valeat  — Disceptatur 
praeterea  de  indole  exceptionis  rei judicatae , et  an  judex  ordinarius  exceptionem  ipsam 
cognoscere  possit,  eamdemque  reservare  ad  tempus  quo  sententiam  ferat  definitivam. 

§ 1.  I^oslquain  nostrum  tribunal  restitutionem  in  integrum  a duabus  rebus  judi- 
catis denegaverat  quibus  Antonius  Pistoja  damnatus  fuerat  ad  duas  collybi sticas  litteras 
Dominico  (iennari  persolvendas,  (ncideniali  rejecta  instantia  , qua  ut  debitor  evinceret 
pecuniam  numeratam  non  fuisse,  creditori  juramentum  litis  decisorium  detulerat,  hic  judi- 
cium ordinarium  coram  tribuuali  civili  Pisauri  instituit  petens  ut  decerneretur  « che 
non  costa  dei  debito  delVistante  Pistoja,  e dei  credito  a favore  dei  Gennari  risui  tante  dalle  sud- 
dette  due  cambiali  datate  li  25  gennaro  1845^  essendo  appoggiate  a falsa  causa  e pera'6  nulle 
e di  niwi  effetto  n.  Actorum  circumscriptionem  tunc  Dominicus  coram  adito  tribunali  pro 
posuit,  contendens  quod  sicuti  exceptio  non  numeratae  pecuniae  a rejudicala  explosa 
fuerat,  ita  amplias  proponi  non  potuisset;  sed  semel  itera. nque  circumscriptione  rejecta 
et  propria  competentia  declarata,  recursum  apud  Ordinem  nostrum  interposuit,  quo  pu 
stulavit  omnium  actorum  deletionem  quae  coram  tribunali  Pisauri  gesta  fuerunt.  Va- 
dimonio in  comitiis  diei  3 februarii  labent  is  anui  ab  Antonio  deserto,  rescriptum  fuit 
« Circumscriptis  per  viam  md/itatis  omnibus  gestis  coram  tribunali  pisaurensi  cum  omnibus  inde 
secutis  ex  defectu  jurisdictionis,  partes  utantur  juribus  suis  » uti  patet  ex  decisione  R.  P.  D. 
mei  Vici  ad  eam  diem  latae.  Renovato  bodie  certamine,  et  Antonio  jura  sua  viriliter 
deducente,  rescriptum!  prodiit  «<  Nihil  ». 

$ 2.  Nam  pacificum  erat  quod  tribunal  Pisauri  ratione  tum  personarum,  tum  valoris 
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litis,  tum  materiae  jurisdictione  potiebat  ad  litem  super  nollitate  litterarum  coilybislicaruin 
inter  Antonium  et  Dominicum  dirimendam;  sed  totus  in  eo  reus  conventus  erat  ut  con- 
tenderet litis  ingressui  impedimento  esse  res  judicata,  qua  ad  easdem  litteras  persolvendas 
Antonio  damnato  instantia  rejecta  fuerat,  in  eum  finem  promota  ut  pecuniam  numeratam 
non  fuisse  evinceret.  At  PP.  perpendebant  liberum  esse  actiones  edere;  sin  vero  super  eis 
judicatum  fuerit,  bujustnodi  investigationem  a tribunalibus  ordinariis  suscipiendam  esse. 
Simul  enim  baec  inspici  valent,  an  idem  corpus  sit,  quantitas  eadem  , idem  jus,  an  eadem 
causa  petendi,  et  eadem  conditio  personarum,  quae  omnia  concurrere  debent,  ut  rcijudi- 
catae  exceptio  dari  possit;  secus  enim  alia  res  est  ad  texi,  in  leg.  12,  13  et  14  ff.  it  re  jud. 
Quae  omnia  sicuti  pertinent  ad  jurisdictionem  ordinariam,  ita  ad  eam  perlinere  quoque  de- 
bet decernere,  utrum  judicatum  fuerit,  ad  texi,  express.  in  leg.  1 Jj.  4 de  Uberis  exhtbenr,  « ibi  » 
Pari  modo  si  judicatum  fuerit  non  esse  eum  mpotestate^  etsi  per  injuriam  judicatum  sitj  agenti 
hoc  interdicto  objicienda  erit  exceptio  reijudicalae,  ne  de  hoc  quaeratur  j an  sit  in  potestate , sed 
an  sit  judicatum  ».  Zoes  commem,  ad  lib.  44  Iit.  de  excepi,  reijudicatae  num.  2,  Uonnell.  com- 
meat. jur.  civil.  lib.  22  cap.  5 §.  3 num.  5 edit.  Maceratae. 

§ 3.  Et  optimo  sane  jure.  Nam  exceptio  reijudicatae  nibil  prorsusque  nihil  differt  ab 
exceptionibus  transactionis,  praescriptionis,  jurisjurandi,  non  numeratae  pecuniae.  Jam  vero 
exceptiones  istae  litis  ingressum  certo  certius  nou  impediunt.  Leges  euim  potestatem  judi- 
cibus dant  inquirendi  de  viribus  transactionis,  praescriptionis,  jurisjurandi  et  veritate  vel 
falsitate  numeratae  pecuniae.  Hatio  igitur  inveniri  nequii  ob  quam  judex  nou  possit  exce- 
ptionem reijudicatae  ad  examen  revocare,  ut  cognoscat  utrum  judicatum  nec  ne  fuerit,  lina 
quaestio  quae  inter  doctores  agitur,  in  hoc  posita  est,  utrum  nimirum  judex  possit  exce- 
ptionem hanc  reservare  ad  tempus  quo  sententiam  definitivam  ferat;  quam  quaestionem  di- 
stinctione dirimunt.  Aut  apertissimum  est  super  mota  lite  rcmjudicatam  exortam  esse,  et 
tunc  super  exceptione  illico  sententia  ferenda  est,  aut  obscurum,  ct  tunc  judicium  differri 
valet  ad  tempus  ferendae  sententiae  super  merito.  Cancer,  variar.  resolut.  pari.  3 cap.  17 
numer.  3,  Carleval.  ie  juiiciis  lib.  1 Iit.  2 disput.  5 n umer.  3,  De-Franchis  decis.  289 
numer.  3. 

§ 4.  Si  igitur  tribunalia  decernere  possunt  an  judicatum  sil,  resjudicala  litis  ingres- 
sum minime  impedit.  Besjudicala  id  efficit  ut  contra  id  quod  judicatum  fuerat,  judicium 
ferri  nequeat.  Quam  juris  regulam  mirifice  probat  integer  digestorum  titulus  de  exceptione 
reijudicatae;  in  quo  titulo  quot  leges  referuntur,  tot  finguntur  casus  in  quibus  aliquid  con- 
tra remjudicatam  petilum  fuerit.  Jurisconsulti  vero  respondent  actorem  exceptione  reijudi- 
catae submovendum  esse.  Res  igitur  judicata  uon  impedit  litis  ingressum,  impedii  tantum 
quominus  contra  eam  judicetur.  Rite  itaque  rcctcque  judicium  institutum  fuit  coram  tri- 
bunali Pisauri  ; rite  itaque  rcctequc  judices  illi  propriam  competentiam  declararunt 
ut  cognoscere  possent , utrum  reijudicatae  quaestio  coram  eis  promota  jarndiu  definita 
fuisset. 

$ 5.  Si  judex  ordinarius  exceptionem  reijudicatae  cognoscere  nequivisset,  nemo  esset 
qui  super  ea  judicium  ferre  possol.  Nam  inter  facultates  supremo  nostro  tribunali  tributas 
illa  certo  certius  non  recensetur  identitatem  investigandi,  quae  inter  novum  judicium  et 
veterem  remjudicatam  intercedere  potest;  quin  imo  facultas  ista  apertissime  declaratoria 
lege  diei  3 septembris  1836  tribunalibus  ordinariis  tributa  fuit;  « ibi  » Apparliene  ai  tribu- 
nali esclusicamente  il  conoscere  sull'esisten:a  delta  cosa  giudicala,  o sopra  qualunque  allra  ecce- 
zione  che  potrebbe  rendere  inammissibile  Ia  istanza  » et  rursus  « qualunque  eccezione  desunta  o 
dalla  cosa  giudicala  o dolia  perenzione  dellJ appello  dedotta  o non  dedulta  non  det  luogo  a ricorsa 
per  annullamento  al  tribunale  supremo  di  Segnatura.  I ricorsi  sono  nulli  di  pieno  diritto,  e si  ri- 
tengono  come  non  avvenuli  •>.  Quem  praxis  articulum  optime  novit  ipsemet  Dominicus 
qui,  vix  vadimonio  ei  coram  tribunali  2'isauri  indicto,  poliusquam  nostrum  adire  tri- 
bunal, exceptionem  reijudicatae  coram  eodem  tribunali  proposuit.  Tot  itaque  rationum 
momentis  solemne  accessit  ipsius  rei  conventi  factum  quod  judicii  validitatem  magis 
magisque  evincit. 
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§ 0.  Ulterius  PP.  animadvertebant  quod  rcsjudicala  impedimento  minime  erat  quo- 
minus judicium  Antonius  coram  tribunali  Pisauri  promoveret.  Nam  licet  verum  sit  quod 
incidenlali  instantia  non  numeratae  pecuniae  et  causae  falsitatis  exceptionem  dedisset , ve- 
rumtaiuen  est  quod  tribunal  appellationis  expresse  declaravit  quod  hujusmodi  exceptio 
locum  vindicare  sibi  poterat  « ne/la  sua  congrua  e separata  sede  di  giudilio  ordinario  ; at  in 
illo  exeeutivo  et  privilcgialo  judicio  admitti  nequibat.  Quum  igitur  resjudicata  exce- 
ptionem illam  formiler  non  discussisset,  quia  in  ca  actione  celeri  et  expedita  inefBcax  judi- 
cata fuerat,  Antonius  minime  prohibebatur  quominus  in  judicio  ordinario  per  viam  actio- 
nis camdem  exceptionem  proponeret.  Nam  super  exceptione  opposita  in  judicio  exeeutivo 
resjudicata  nuuquam  exoritur,  nisi  plene  fnnditusque  cribrata  ca  fuerit,  llrunemann.  ad 
leg.  3 lf.  de  excepi,  reijudic.,  Scace.  de  senlentenlia  el  rejud.  gl.  14  qu.  2 num.  22,  De-Franch. 
dec.  289  num.  1 , Fvntanell.  dec.  132.  Atque  ita  praecedenti  revocata  decisione  jus  tribu- 
tum fuit,  ulraque  etc. 

Vide  Decis.  CL. 

Dic  24  augusti  1848  « In  tecundo  loco  decisis  u. 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Franciscns  Xaverius  Borghi. 


Prot.  13/1848  R.  P.  D.  PACCINELLI  Decisio  CLVI. 

Romana  Circumscriptionis 
Jovis  13  Aprilis  1848. 

Argumentum 

De  judicii  indole  ex  libelli  substantia , prae  verborum  cortice , haurienda  — De  inhibitione 
fodiendae  arenae  caementarii te  el  de  restitutione  in  pristinum  jam  confecti  cuniculi  — 
De  novi  operis  nuncialione  — De  regulis  quoad  ea  quae  inspicienda  sunt  ad  talarem 
litis  praefiniendum. 

T* 

§ 1 . !.  crtio  ab  urbe  lapide  extra  portam  Naeviam  sacerdos  Stephanus  Diamanti  vi- 
neam possidet  censuaria  aestimatione  scul.  373  et  obol.  31  finitimam  alteri  ad  advocatum 
Antonium  Carosotti  pertinentem,  in  qua  ab  anno  usque  1844  hic  caementariae  arenae,  vulgo 
u Pozsola na  »,  fodinam  pro  agendo  exercet  negocio.  Hinc  effossis  ubique  cuniculis  prope 
unius  altcriusque  vineae  finem  qui  est  ad  meridiem , illorum  unus  ita  processit,  ut  dodrantes 
ultra  triginta  Diamanti  proprietatem  invaserit  proximam  minitatus  ruinam.  Ex  quo  factum 
est  ut  Sacerdos  Stephanus  advocatum  in  jus  rapuerit  coram  subselliis  alterius  turni  modo 
deletae  civilis  congregationis  A.  C.,  ibique  negatoria  actione  servitutis  arenae  caementariae 
fodiendae  Carosotti  facto  obstiterit,  interdictoque  restitutorio  res  ad  primaevum  statum  re- 
digi expostulaverit,  sub  certo  tamen  praestilueudo  tempore,  quo  elapso  sibipsi  expetiit  in 
id  impertiri  facultates.  Tunc  illud  tribunal  inlerlocutorii  decreti  ope  primum  veritate  facti 
comprobata  per  Hyginum  Tilli  agronomum  judiciali  ritu  deputatum  tandem  Diamanti  peti- 
titioucm  excepit  terminali  sententia,  quam  exinde  post  peractum  in  loci  faciem  accessum 
die  10  seplembris  1847  confirmarunt  triumviri  primae  sectionis,  ad  quos  Carosotlus  confu- 
gerat. Sic  rejudicata  orta,  ejusque  exeeutionem  advocato  detrectante,  Diamantius  Tilli  judi- 
cium sequens  restitutorio  satisfecit  interdicto,  alqne  ob  id  scul.  45  et  obol.  40  exsolvit.  Quod 
Carosotto  occasionem  praebuit  ad  supremum  nostrum  convolare  Senatum,  ideoque  penes 
acta  de  more  interjecto  recursa  circumscriptionem  efflagitavit  vel  integri  judicii  uti  minoris 
absoluta  pecunia  in  pristinum  reductionis  ergo  melili,  vel  saltem  in  gradu  appellationis  ob 
indeterminatum  valorem  ac  proinde  Rotae  tantum  competentem,  quem  de  restitutorio  inter- 
dicto libelli  naturam  praeferre  putavit. Verum  hoc  mane  propositam  Carosotti  petitionem  Pa- 
tres reprobarunt  rescripto  n Nihil  a. 

§ 2.  Neminem  enim  praeterit  ad  praeGniendum  quid  in  judicium  venerit  prae  cortice 
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verborum  in  libello  illud  potissimum  esse  spectandum  quod  actor  senserit,  ad  textum  in 
leg.  61  in  prine.  ff.  de  judic.  et  leg.  83  ff.  de  verbor.  oblig .,  cui  cohaeret  supremi  hujus  Sena- 
tus auctoritas  m Vitcrbien.  circumscriptionis  4 februarii  1847  §.  3 coram  reverendissimo  P.  D. 
Ferlisi  decano.  Jamvcro  si  intimam  proposita  a Diatnanlio  actionis  indolem  actorisque 
praesertim  mentem  et  intentionem  altius  lubebat  inspicere,  exploratum  undique  erit  sa- 
cerdotem Stopbanum  ea  tantum  ratione  in  judicium  venisse  ut  advocato  Garosotti  jus 
fodiendae  caemcntariae  arenae  in  eo  fundo  inficiaretur,  restitutionemque  obtineret  in 
pristinum  cuniculi  pro  suo  lubitu  in  aliena  proprietate  confecti.  Actum  itaque  de  nega- 
toria servitutis  fodinae  cum  interdicto  restitutorio  manifestissime  patet,  ad  textum  in  leg.  2 ff.  si 
servitus  vindic.,et  in  leg.  ih  ff.  eod.,  quibus  concinit  Voet.  in  pandecl.  lib.  8 iit.  5 §.  5 , cum 
praesertim  in  jure  palam  sit  praediales  inter  servitutes  et  illam  arenae  fodiendae  recen- 
seri, ad  textum  in  leg.  1 1 ff.  de  servit,  praed.  rusiic.y  et  in  instit.  lib.  2 lit.  3 2,  cui  plau- 

det Voet  in  pandecl.  lib.  8 tit.  3 J 11,  et  Richer.  jurisprud.  lib.  2 tit.  3 §.  1195.  Litis  ergo 
valor  in  causa  « di  sercitu  reali  » juxta  censuram  §.  456  neotericae  legis  non  aliter 
constitui  valebat  qunui  « dalla  stima  dei  fondo  serviente  che  risulta  dai  libri  dei  censo  », 
qui  quoad  vineam  Diamanti  in  themate  cum  non  excedat  scut.  3T3  et  obol.  31,  proinde- 
que  jusdicentis  in  primo  gradu  ab  advocato  jactatam  excludit  compcteutiam  , iliamqne 
vindicat  unius  alteriusve  lurai  modo  adrogatae  civilis  congregationis  A.  C. , qui  in 
utroque  jurisdictionis  gradu  jus  merito  dicere  potuit,  ad  tradita  in  317  ei  318  ju- 

diciarii adhuc  spirantis  regiminis  ; « ibi  » Ciascuno  dei  due  turni  conosce  e giudica  in  pri- 
ma  isianza  le  cause  dt  Roma  e Comarca  maggiori  di  scudi  dueeento  n,  subdi  (que  « cono- 
sce ancora  e decide  in  secondo  grado  le  cause  non  maggiori  di  scudi  cinquecento  decise  in 

primo  grado  dai  tribunali  civili  e dt  commercio e quelle  pur  giudicate  dalt altro 

turno  m. 

jj  3.  Post  haec  advocatus  in  recursu  actor  ad  minorem  constituendam  causam 
frustra  praesidium  quaerere  videbatur  ab  judicii  eventu , qui  debitam  summam  in  reiju- 
dicotac  exeeutionem  Diamanti  favore , qui  restitutorio  satisfecit  interdicto , constituit  in 
scut.  45  et  obol.  40.  Namque  Patres  mei  ea,  qua  praestant  sapientia  atque  justitia,  ictu 
oculi  conspexere,  posita  negatoria  servitutis  actione  cum  restitutorio  interdicto  a Dia- 
manlio  exercita,  nullam  rationem  de  judicii  eventu  ad  litis  valorem  constituendum  ha 
beri  posse.  Ea  namque  quae  instituto  judicio  superveniunt  vel  obtingunt,  petitionis 
primaevae  naturam  immutare  haud  valent,  quae  eadem  semper  maneat  oportet,  qui- 
curoque  sit  litis  exitus.  Canon  enim  in  foro,  quo  non  vulgatior  alter,  admonet  pro 
litis  valore  constituendo,  quid  petitum  fuerit,  non  quid  exceptum,  non  quid  judicatum, 
esse  inspiciendum,  uti  edocet  textus  in  leg.  19  ff.  de  jurisdkl.  omn.  judic.'  « ibi  » Quo- 
ties de  quantitate  ad  jurisdictionem  perlinente  quaeritur , semper  quantum  petatur  quaerendum 
esty  non  quantum  debeatur  »,  cui  respondet  nupera  qua  adhuc  moderamur,  praxis  iu 
§.  463;  « ibi  » In  tuiti  i casi  il  valore  della  lite  sard  determinato  dai  valore  della  cosa 
richiesta  a et  perbelle  plaudit  suprema  isihacc  justitiae  aula  in  Montis  Alti  causa  circumscri- 
ptionis 7 maji  1846  4 cor.  R.  P.  D.  meo  Ferrari. 

§ 4.  Et  incassum  regerebat  advocatus  Carosotli  litis  valorem  indeterminatum  pror- 
sus baberi,  aut  quia  in  libello  neque  vis  aliqua  in  certa  determinata  fuit  specie,  aut 
quia  actum  fuit  de  novi  operis  nuncialionc.  Ad  primum  namqne  quod  perlinet,  Patribus 
meis  facile  apparuit  ex  praxis  vigentis  sanctione  in  §.  449  specialis  vnloris  defectum 
in  libello  non  usque  reddere  litem  iudelerminalam,  sed  tantum  ubi  agatur  de  juribus 
honorificis,  dignitatibus,  privilegiis  nliisque  de  hoc  geoerc  quaestionibus,  quae  singil- 
latim  ibi  enumerantur;  secus  vero  si  res  sit  de  causa,  cujus  valor  licet  non  appareat 
ab  actoris  petitione,  praefioiri  tamen  valet  « dai  modi  che  saranno  indicati  nei  se- 
quenti u,  ceu  ex  negativo  sermone  scatet  exceptio  a numero  3 ipsiusmet  §.  Cum  itaque 
ab  insequetiti  456  qui  loquitur  de  servitutibus,  in  quorum  themate  praesens  versa- 
tur quaestio,  litis  valorem  praefiniendi  constituatur  modus,  nempe  n dalla  stima  dei 
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fando  serviente,  che  risulta  dat  fondi  dei  cento  » , nemini  dubium  quin  illala  oppositio 
mole  sua  in  jure  corruat,  quia  juri  eidem  eui  innititur,  adversatur. 

§ 5.  Quapropter  cum  litis  subjectum  illud  unum  respexerit  negandi  aut  admittendi 
jus  fodinae  per  Carosottum  agendae  vel  relate  ad  integram  Diaroanli  vineam,  vel  ad 
illius  prorogationem  per  unum  ultra  dodranlct  triginta  in  termino  meridiem  tersus,  quis- 
que sensu  suo  facile  percipit  remjuilicalam  semper  legitime  fuisse  prolatam,  quia  in  qua- 
libet bypolhesi  certus,  non  indeterminatus  venit  in  judicium  v.ilor,  atque  in  utroque  gradu 
tribunalis  civilis  tunc  A.  C-  jurisdictioni  semper  obnoxius.  Nam  in  primu  casu  actum 
fuerat  de  certo,  quia  o risulta  dai  libri  dei  cento  »,  vineae  valore  tcut.  373  et  obol.  31, 
in  altero  vero  de  valore  in  nummit  241,  quem  de  vineae  effossae  parte  certum  ac  aeque 
statuerunt  determinatum  cura  iisdem  census  regulis  Seraphinus  Sala  et  Carolut  Belli  alteri 
periti  a Diamantio  selecti.  Indefinitum  enim  dici  nequii  quod  in  continenti  definiri  po- 
test, atque  incertum  dubio  procul  non  est  quidquid  certam  habet  normam,  unde  ejus 
ralor  atque  aestimatio  valetfaeillime  hauriri,  uti  affabre  definivit  supremum  nostrum  tribunal 
in  Veliterna  circumtcriplionit  I)  augutti  1840  §.  5 cor.  R.  P.  0.  meo  Arnatdi. 

§ ti.  Tandem  quod  respicit  indeterminatum  causae  valorem,  quem  Carosoltus  de- 
ducere conabatur  ex  Qiamanti  libello  nunciationis  novi  operis  interdictum  prae  nega- 
toria servitutis  cum  restitutorio  praeseferenle,  Patres  mei,  monente  textu  in  leg.  1 jj.  12 
ff.  de  nov.  oper.  nunc.,  statim  conspexere  cuniculos  effossos  in  alieni  fundi  perniciem 
sub  nunciationis  novi  operis  specie  suapte  natura  venire  non  posse.  Non  omnia  uaraque 
opera  illud  complectitur  edictum,  sed  ea  sola  quae  solo  conjuncta  sunt,  quorum  aedi- 
ficatio aut  demolitio  videtur  opus  novum  continere.  Quin  immo  quidquid  sub  jure  ser- 
vitutis venit  aut  negativo  aut  affirmativo,  quod  accidit  in  casu,  ita  abhorret  novi  ope- 
ris nunciationis  interdicto,  ut  peculiaris  ac  propria  servitutis  instituenda  sit  actio  a 
jure  nostro  designata,  vcluti  post  textum  in  leg.  14  ff.  de  oper.  nov.  nunc,  tradit  Romu 
ttut  art.  1 6 num.  21  et  tegq.  de  noc.  oper.  nunc.  Atque  ita  etc.  utraque  etc. 

Die  11  maji  1848  n In  decitit  ». 

Procuratore t — D.  Cyrus  Marini  — D.  Angelos  Corradi. 


Prot.  195/1847  R.  P.  D.  VICI  Decisio  CLVII. 

Macerate!*.  Restitutionis  in  Integrum 
Jovii  11  Uaii  1848. 

Argamenlmn 

An  dari  queat  manifesta  iniquitas  in  re  judicata  super  interpretatione  alicujus  facti  vel  con- 
tractui — An  liceat  ei  qui  contractum  uti  minui  legitime  stipulatum , et  ob  defectum 
formularum  extrinsecarum  redarguit,  simulationis  deinde  eumdem  incusare  — De  re- 
pugnantia inter  judicium  actionis  hypothecariae  institutum  contra  tertium  fundi  posses- 
sorem et  judicium  alterum  quo  ejusdem  fundi  dominium  et  possessionem  tertio  eidem 
inficiantur. 

§ 1.  Sorores  Anna  el  Pascbalina  Cola  earumque  cessionarius  Isidorus  f.uciani 
mandatum  judiciale  adversus  Franciscum  Manardi  oblinucrunt  die  22  junii  anni  1842 
a tribunali  civili  Maceratae  pro  summa  scutatorum  337,  f)8,  illudque  cxcqui  curarunt 
die  sexta  septembris  illius  anni  super  domo,  quam  propriam  debitoris  existimarunt , 
sita  in  oppido  Montis  Ulmi  « in  contrado  Ia  pubblica  piaxxa  a et  signata  « numero 
civico  94  ». 

§ 2.  Ast  domum  punctim  eam  usque  a die  septima  julii  illius  anni  Manardius  ven- 
diderat pro  restitutione  dotis  a se  acceptae  uxori  suae  Tberesiae  Baztofioni,  quae  idcirco 
apposito  instituto  judicio  coram  eodem  tribunali  civili  maceratensi  iliico  postulavit  nul- 
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litatcm  cxecutionis  ipsius  tamquam  expletae  super  fundo  ad  virum  suum  non  amplius 
pertinente.  Nec  profuit  sororibus  Cola  atque  earum  ccssionario  venditionem  eam  in  di- 
scrimen adducere  in  vim  reconventionalis  instantiae  uti  minus  legitime  et  fraudolcnler 
inter  virum  et  uxorem  contractam.  Nullitas  namque  cxecutionis  fuit  decreta  tam  a tri- 
bunali civili,  quam  ab  altero  provocationis  Maceratae.  Orta  hoc  modo  rejudicata,  extra- 
ordinarium restitutionis  in  integrum  beneficium  adversus  eam  sorores  Cola  et  Lucianus 

assueto  interposito  recursu  a nostro  supremo  Ordine  efflagitarunt.  Dimissi  tamen  fue- 

runt in  hodiernis  comitiis  rescripto  « Nihil  de  restitutione  in  integrum  »,  munere  mihi 
dato  decisionem  vulgandi. 

§ 3.  In  primis  namque  Patres  animadverterunt  remjudicatam  nullitatcm  exccutio- 
nis  decrevisse,  eo  quia  existimavit  contractum  emptionis  venditionis  de  controversa 
domo  inter  Manardium  et  Bazzofioniam  expletum  in  irritum  nequaquam  deduci  valere 

ab  exceptionibus  adversus  illum  a sororibus  Cola  et  Luciano  allatis,  quin  imo  acta  ju- 

dicialia atque  horum  confessiones  penitus  prohibere  ne  de  illius  veritate  atque  existen- 
tia  dubitari  amplius  valeret.  Fieri  hinc  nequibat  ut  restitutio  in  integrum  concedi  pos- 
set adversus  remjudicatam  quae  ad  interpretationem  tantum  respexit  contractus  ejusdem 
atque  ad  examen  rerum  et  actorum  judicialium,  ex  quorum  investigatione  retinuit  nul- 
I itatis  exceptionem  adversus  cum  amplius  proponi  nequire.  Etenim  ex  constanti  supremi 
nostri  Ordinis  sententia  in  re  conjecturali  et  contra  interpretationem  facti  alicujus  vel 
•'  contractos  nunquam  daft  valet  manifesta  iniquitas,  nec  proinde  restitutio  in  integrum 
adversus  id  quod  a rejudicata  fuit  quoad  hujusmodi  facium  vel  contractum  definitum- 
( Ita  statuit  supremus  Ordo  in  Ariminen.  restitutionis  in  integrum  19  decembris  1333  coram 
Alestij  in  Reatina  restitionis  in  integrum  17  augusti  1837  §-11  coram  Grossi,  et  punctim 
in  .Haceraten.  circumscriptionis  et  restitutionis  m integrum  25  februarii  anni  praeteriti  §.  11 
coram  me. 

§ 4.  Accedebat  deinceps  nullum  documentum  hodie  primum  a sororibus  earumque 
ccssionario  exhiberi,  quo  evinceretur  manifesta  reijudicatac  iniquitas  in  efficacia  et  ve- 
ritate contractus  de  quo  agitur,  praefinienda ; aequo  modo  nullimodc  ipsi  ostendebant  rem- 
judicatam nullitatcm  cxecutionis  decernendo,  in  aliquam  peculiarem  legem  peccasse.  At- 
que hinc  extrema  deficiebant  quae  juxta  censuram  C.  1058  codicis  gregoriani  praesto 
sint  oportet  ad  restitutionis  in  integrum  consecutionem.  Quod  si  judices  primarum  in- 
stantiarum extraneam  putarunt  a controversiae  definitione  simulationis  exceptionem  ad- 
versus emptionem  a sororibus  Cola  et  a Luciano  exhibitam,  certo  certius  nullam  legem 
hoc  modo  violarunt,  dum  sententiam  eam  sunt  amplexi  in  vim  reconventionalis  libelli 
ab  ipsis  sororibus  et  Luciano  editi. 

§ 5.  In  eo  namque  ipsi  petierunt  ut  exccutiouis  validitas  pronunciarelur  « senza 
avere  alcun  riguardo  ad  un  preleso  contraito  di  vendita  illegitimo  per  Ia  qualita  dclte 
persone , per  la  natura  dei  credito,  per  te  forme  e contrariato  dalle  leggi  di  procedura  e dalle 
disposizioni  di  ragione  in  frode  dei  legittimi  creditori  u.  Certum  quapropter  est  voluntatem 
ab  instantibus  hoc  modo  pandilam,  terminosque  ab  ipsis  adbibitos  penitus  abhorruisse 
a petenda  contractus  simulatione.  Etenim  qui  contractum  uti  minus  legitime  stipulatum 
redarguit  cl  ob  defectum  formularum  extrinsecarum,  si  illius  effectus  effugere  conatur, 
ejusdem  tamen  veritatem  et  cxistenliam  fatetur;  e contra  exceptione  simulationis  ad- 
versus contractum  proposita,  ille  penitus  funditusque  impugnatur,  uti  minime  confectus 
habetur,  atque  non  modo  ipsius  effectus,  sed  veritas  etiam  ac  exislcntia  inficiantur. 
Recte  hinc  tribunal  civile  Maceratae  statuit  simulationis  exceptionum  extraneam  haben- 
dam esse  ab  emptione,  cujus  non  jam  existentiam  et  veritatem,  sed  efficaciam  tantum 
sorores  Cola  et  Lucianus  in  discrimen  adduxerunt. 

§ 6.  Neque  a justitiae  tramite  deflexit  tribunal  provocationis,  quod  simulationis 
exceptionem  non  amplius  proponi  posse  judicavit,  postquam  sorores  eae  et  ipsarum  ccs- 
sionarius  in  plenam  exeeutionem  mandati  ab  illis  obtenti  die  22  junii  anni  1842,  atque 
in  vim  hypothecariae  inscriptionis  jamdiu  susceptae  super  bonis  Manardi,  actionem  hy- 
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potbecariam  adversus  Bazzofioniam  instituerunt  ad  hoc  ul  vel  ab  ea  obtinerent  solu- 
tionem argenteorum  centum,  vel  dimissa  ab  ipsa  muliere  exeeutae  domus  pos9essioue , 
haec  pro  satisfactione  summae  illius  hastae  exponeretur.  Sane  dubitari  nequaquam  va- 
let ipsos  actionem  eam  proponendo,  atque  idcirco  vel  dominium,  vel  saltem  domus 
possessionem  agnoscentes  hi  Bazzofionia  , simulationi  venditionis  nuncium  misisse  , nisi 
per  absurdum  dici  vellet,  fas  unicuique  fore,  actione  hypothecaria  tertium  domus  pos- 
sessorem persequi  in  uno  judicio,  dominium  vero  et  possessionem  fundi  ipsius  eidem 
inficiari  in  judicio  diverso. 

§ 7.  Vindicata  quapropter  reijudicatae  justitia  et  demonstrata  exceptionum  levitate 
quae  ad  ipsius  vires  labefactandas  proponebantur,  sponte  sua  sequebatur  ut  rejici  pe- 
nitus deberet  restitutio  in  integrum  adversus  eam  expostulata.  Et  ita  etc.  ulraque  etc. 
fuit  resolutum. 

Die  3 Augusti  1848  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Josepb  Mancini  Lombardi  — D.  Joannes  Baptista  Ruggieri. 


Prot.  68/1847  R.  P.  D.  PILA  Decisio  CLVIII. 

Ravennaten.  Circumscriptionis  super  Expensis 
Jovis  25  Maii  1848. 

Argumentum 

Qui  coram  judice  incapaci  vocatus , exceptione  incompetentiae  rite  proposita  judicio  sistit  j 
deinde  jure  si  hi  reservato  petendi  nullitatcm  actorum,  usus  est  appellationis  remedio , ac 
tandem  ab  supremo  Ordine  Hlorum  judiciorum  circumscriptionem  obtinuit  j nunc  refectio- 
nem expensarum  eorumdem  judiciorum  petit  a succumbente  y loco  damnorum y cum  in 
rescripto  supremi  tribunalis  nulla  mentio  de  expensis  facta  fuerit. 

§ 1.  Sententiam  a curia  nrchiepiscopali  Ravennae  latam  favore  Caroli  Quartaroli 
pro  associatione  ad  fundum  ccnsilum  « Fornazzo  » adversus  tertios  possessores  Sanctam 
et  Petrum  conjuges  Lugarcsi,  et  pro  istorum  liberatione  a molestiis  contra  Ronafidem 
ac  Sebaslinnum  Lnnconelli,  a quibus  causam  illi  habent,  delevit  uua  cum  caeleris  gestis 
ex  jurisdictionis  defectu  altera  sententia  in  gradu  appellationis  edita  a R.  P.  D.  Camerae 
auditore,  quo  coram  proposita  fuit  dc  circumscriptione  incidentalis  quaestio  ab  appellante 
Bonafidc  antcdiclo.  Delata  hinc  causa  iu  tertio  jurisdictionis  gradu  ad  ecclesiasticam 
congregationem  A.  C.,  antequam  definitiva  prodiret  sententia,  Quartarolius  apud  supre- 
mum Ordinem  nostrum  questus  est  de  nuditate  ex  defectu  jurisdictionis  actorum  om- 
nium quae  coram  R.  P.  D.  auditore  Camerae  cl  ecclesiastica  congregatione  fuerant 
gesta.  Denegata  primo  fuit  quaelibet  circumscriptio  in  comitiis  dici  29  julii  1847,  ul 
ex  decisione  Ravennaten.  circumscriptionis , quam  ea  die  edidit  R.  P.  D.  meus  Vici.  At- 
tamen iterum  discussa  sub  die  9 septembris  1847,  admissa  luit  null itatis  querela  cx 
rescripto  « Circumscriptis  per  viam  nullitatis  omnibus  gestis  coram  R.  P.  D.  auditore  Camerae 
cum  omntbus  inde  secutis  ex  defectu  jurisdictionis , paries  utantur  juribus  suis  »,  veltili  ostendit 
revocatoria  decisio  dic  dicta  a R.  P.  D.  meo  Ferlisi  decano  evulgata , quae  decisio  con- 
firmata inde  fuit  in  comitiis  dici  18  novembris  insequentis  per  assuetum  rescriptum  « In 
secundo  loco  decisu  ». 

$ 2.  Victor  cx  contentione  profectus  Quartarolius  instantiam  adversus  victum  Bo- 
nafidein  Lanconelli  proposuit  coram  R.  P.  D.  auditore  supremi  tribunalis  (am  pro  exe- 
cutione  rescripti,  quam  pro  condemnatione  ejusdem  Lanconelli  ad  omnes  expensas  etiam 
judicii  circumscripti , ct  prolatum  est  a laudato  judice  decretum  « Obtinuit  ad  formam 
rescripti  cum  condemnatione  ad  judiciales  expensas  factas  coram  tribunali  plenae  Signaturae , 
et  quoad  judictnrum  circumscriptorum  utatur  jure  suo  prout  et  quatenus  de  jure».  Ita  abscissa 
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de  expensis  controversia,  Quarlarolius  adiit  supremum  tribunal  peliitque  ••  amdemnart 
citatum  LanContllt  ad  solutionem  summae  scutatorum  ter  centum  vigmli  octo  pro  functionibus 
et  expensis  factis  in  judicio  circumscripto  tam  coram  tribunali  auditoris  R.C.A.  quam  coram 
congregatione  praei  at  Hia  ad  formam  computationi*  loco  damnorum  in  actis  productae  etc.  » . 
Proposita  fuit  petitio  ejusmodi  in  proximis  elapsis  comitiis  diei  11,  et  dilatione  a Lan 
concilio  expostulata  rescriptum  prodiit  « Dilata  ad  sequentem  ».  Hodie  hinc  proposita  est 
causa  et  penitus  deserto  a Lanconellio  vadimonio,  instantiam  Quarlarolii  supremum  tri- 
bunal admisit  rescripto  « Esse  locum  solutioni  expensarum  judiciorum  circumscriptorum  loco 
damnorum  »,  commisso  mihi  munere  decisionis  vulgandae. 

§ 3.  Equidem  juris  est  non  ambigui,  sumptus  litis  et  caetera  damna  ci  qui  cau- 
sam obtinuit,  ab  allero  reficienda  esse  qui  cecidit;  ita  in  capit,  calumniam  de  poenis  in 
leg.  4 et  5 cod . de  fruct.  ei  lit.  expens.j  leg.  1 3 §.  sive  autem  cod.  de  judiciis,  et  leg.  79 
lf.  de  judiciis.  Sumptus  enim  litis  iu  poenam  temeritatis  et  pertinaciae  sunt  victori  re- 
fundendae a succumbente.  Damna  autem,  quae  culpa  et  facto  ipsius  succumbentis  pas- 
sus est  victor,  sarcienda  nb  eodem  sunt  ex  notissimo  publici  el  civilis  juris  principio, 
ijuod  is  ad  redintegrationem  damni  teneatur  qui  damno  dedit  rausam;  ad  texi,  in  leg.  11 
Jj.  fxnal,.  ei  leg.  59  (f.  locat.,  et  conduci et  s.  Rota  coram  Isoard  decis.  21  n.  2,  et  coram  Marco 
decis.  221  n.  6.  Cum  itaque  Quarlarolius  victor  discesserit  in  judicio  circumscriptionis 
coram  supremo  tribunali,  non  solum  rependendae  sunt  ei  a victo  Lanconellio  uti  temere 
litigante,  expensas  illius  judicii,  verum  el  reficiendae  loco  damnorum  caeterae  expensae, 
quas  facto  et  culpa  ejusdem  Lanconelli  substinuil  ipse  in  judiciis  circumscriptione  de- 
letis. 

§ 4.  Damno  quidem  fuit  Quartarolio  plures  insumere  litis  expensas,  ut  per  legiti- 
mam exceptionem  incompetentiae  sese  extricare  valeret  a jurisdictione  R.  P.  D.  Camerae 
auditoris,  ad  quam  Lanconeilius  ex  interposita  appellatione  a sententia  curiae  archie- 
piscopnlis  Ravennae  causam  detulit,  atque  perniciosum  fuiC  ipsi  alios  effundere  sumptus 
iu  tertio  jurisdictionis  gradu  penes  ecclesiasticam  congregationem  A.  C.,  quam  Lauconcl 
lius  adire  necessario  debuit  ad  delinendam  vim  praefatae  sententiae  curiae  ravennalen- 
sis.  Si  itaque  acta  omnia  circumscriptionis  gladio  deleta  a nostro  tribunali,  introducta 
atque  expleta  fuere  apud  judices  innocenlianos  facto  et  culpa  unius  Lancooellii , si  in 
oppugnanda  ac  declinanda  iliorum  judicum  jurisdictione  plures  Quarlarolius  sustinere 
debuit  expensas,  consonum  rationi  et  justitiae  est  ipsum  a Lanconellio  redintegrandum 
esse  de  hujusmodi  expensis  loco  damnorum,  cum  ex  notissima  juris  censura  , expensae 
judiciorum  minuant  patrimonium  coi  Ii  ligantis,  el  idcirco  infecti  damni  naturam  praese- 
ferant;  leg.  3 ff.  de  damn.  infeci.,  s.  Rota  coram  emo  Pianeiti  decis . 202  n.  3,  et  in  Pt 
sauren.  23  februarii  1818  §.  10  coram  Odescalcki. 

§ 5.  Quin  referat  Quarlaroiiuvn  judicio  penes  R.  P.  D.  Camerae  auditorem  persti- 
tisse usque  ad  sententiam  > el  appellationem  ab  ca  interposuisse  ad  ecclesiasticam  con- 
gregationem A.  C. , inde  notem  circumscriptionis  querelam  coram  supremo  nostro  Or 
dinc  proposuisse.  Judicium  ad  A.  C.  subsellia  delatum  fuit  cx  appellatione  a Lanconellio 
interposita  adversus  sententiam  vicarii  generalis  Ravennae;  ipse  ideo  auctor  fuit  nulii- 
tntis  actorum  omnium,  ct  causam  praebuit  illorum  circumscriptioni.  Quarlarolius  adiit 
conipoUus  juridicum  innoccuiiauQm,  et  necessitate  adactas  inhihi  sislitit  judicio,  actaque 
gessit  ; proiudeque  omni  culpa  expers  subiit  judicium  incapacis  el  incompelrnlis  aucto- 
ritatis, et  jure  nuuc  postulat  contra  Laneonelliuni  refectionem  expensarum  illorum  acto 
ruin,  quae  ejus  facto  el  culpa  contexere  debuit.  Advertendum  propterea  est  Quarta- 
roliuin  ipsum  vix  contestato  in  gradu  appellationis  judicio,  in  actis  curiae  innocenlianae 
exceptionem  incompetentiae  deduxisse,  ne  nitra  in  causa  procederetur,  ol  ne  qaid  judex 
ediceret,  com  litis  valor  excederet  summam  argenteorum  quingentum,  et  a s.  Rotae  au- 
ditorio ipsa  foret  cognoscenda.  Ita  Quartaroiius  manifesto  dissensit  jurisdictioni  incompetentis 
judicis,  et  ad  praxoos  legem  sategit  iflarn  repellere,  se9eque  ab  illegitima  auctoritate 
eximere.  Quod  si  incompetentiae  exceptione  posthabita  , placuit  judici  causam  cogno- 
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scere  el  sententiam  ferre,  id  Quarlarolii  culpae  tribuendum  nou  est,  nec  in  ejus  damnum 
vertendum;  cum  constituat  factum  judicis  provocatum  a temeritate  et  pertinacia  unius 
Lanconelii. 

§ 0.  Atque  incusandus  non  est  Quarlarolius,  si  damnatus  sententia  illa,  appella- 
tionem interposuit  ad  ecclesiasticam  congregationem  A.  C.  cui  ex  judiciariae  legis  prae- 
scripto, data  est  facultas  revocandi  ad  trutinam  in  tertio  jurisdicliouis  gradu  sententias 
a K.  P.  D.  audituro  Camerae  editas.  Id  enim  consequens  fuit  originarii  vitii  el  nudita- 
tis primo  insitae  in  actis  a Lanconellio,  el  nonnisi  ad  praepediendam  exacutionem  sen 
tentiae  illud  effecit  Quarlarolius;  qui  iramo  in  actu  appellationis  jus  sibi  expresse  ser- 
vavit adeundi  supremum  tribunal  pro  circumscriptione  omnium  gestorum  in  curia  in- 
noccntiana,  prout  inde  jure  perfecit,  et  obtinuit. 

§ 7.  Cauterum  supervacanea  nunc  est  quaestio  utrum  justa  adsit  causa  adigendi 
Lanconcllium  succumbentem  in  judicio  circumscriptionis  favore  Victoris  Quarlarolii.  Hem 
enim  conficit  principale  circumscriptionis  rescriptum  nostri  Ordinis  in  quo  nulla  occur- 
rit exclusio  vei  limitatio  sumptuum  reficiendorum  a succumbente;  ideoque  ii  etiam 
sumptus  judiciorum  circumscriptorum  sunl  ab  ipso  rependeudi.  Hujusmodi  quippe  sum- 
ptus adhaerent  rei  in  judicium  deductae,  et  veniunt  victori  refundendi  in  causam  et 
consequentiam  circumscripti  judicii,  prout  advertit  explicitis  verbis  declaraloria  lex  diei 
29  jauuarii  1840  « »7  §.  223  dei  tnolu-proprio  dei  10  novembre  1834  ingiunge  a monst- 
gnor  udilore  della  Seg  natura  di  rendere  esecuiivi  i rescriUi  dei  tribunale  supremo , e pronun- 
ciare  coulro  tl  succumbente  la  cundanna  olle  spese  , e tal  condanna  essendo  necessaria  con- 
segutnza  dei  rescriUo,  dee  comprendere  le  spese  tuUe  do  cule  dal  soccombetUe  , anche  per  p alto 
e relative  non  solo  alia  controversia  decisa  dal  Tribunal  e , ma  inoltre  ai  giuditj  annullati, 
sempreche  il  tribunale  medetimo  nel  suo  rescriUo  non  abbia  fallo  alcuna  limitazione  » et  ad 
praescriptum  hujusce  legis  definitum  est  a uoslro  tribunali  in  Centumcellarum  causa  circumseri - 
ptionis  super  taxatione  expensarum  12  martii  1840.  iure  igitur  Quarlarolius  condicit  a suc- 
cumbente Lanconellio  judiciorum  circumscriptorum  expensas,  quae  loco  damnorum  de- 
bentur ipsi  victori  in  judicio  circumscriptionis,  nec  illarum  refectionem  rescriptum  ex- 
clusit supremi  Ordinis  super  circumscriptione  editum.  Et  ita  ctc.  unica  elc. 

Procuratores  — D.  Petrus  Federici  — D.  Joscph  Monlanari. 


Proi.  37/1848  Rmo  P.  D.  FERLISI  Decano  Decisio  CLIX. 

Romana  Unionis  Causarum 
Jovii  2")  Ma  ii  1848. 

Argumentum 

Quaeritur  an  tertius  qui  molestias  alteri  illatas  suscipit,  principis  judicii  partem  ita  constituat, 
ut  judicium  idem  habendum  sit  tamquam  adversus  ipsum  usque  ab  initio  institutum  — 
Quaeritur  praeterea  an  diversa  judiciorum  indoles  ad  eorumdem  unionem  denegandam 
sufficiat. 

§ 1.  -Ad  multiplices  componendas  lites  inter  advocatum  Josephum  lici  Ion  i ejusque 
fratres  Paulum,  Michaelem  et  Joannem  ferventes,  officio  et  auctoritate  intercedente  tum 
viri  praestant issivni  cardinalis  Petri  Marini,  tum  duplicis  jurisconsulti  Caramici  et  Bor- 
niana,  privata  concordiae  sjngrapha  ad  diem  30  apri  lis  anui  1847  partes  iuler  signata 
est,  qua  caetera  inter  cautum,  quod  vinea  suburbana  extra  portam  Salariam  posita  et 
argenteis  termille  communi  conseusione  aestimata,  ad  unum  Josephum  spectaret,  ejusdem 
pretio  imputato  in  diminulionem  quartae  partis  communis  urbanae  domus  penes  viam 
nuncupatam  Felicem  sitae,  et  quod  aedes  vero  mox  memoratae  pretio  scutorum  undeviginti 
millium  venundarentur,  praelationis  tamen  jure  tributo  primum  Michadi  et  Joanni,  dein 
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Paulo  ac  tertio  tandem  Josepho , si  eo  uti  caeteri  fratres  recusarent.  Quod  ad  vineam 
pertinet,  in  illius  possessione  paci6ce  mansit  Joseph.  Quo  vero  ad  urbanas  aedes  apud 
innocenliani  collegii  acta  sub  die  23  decembris  ejusdem  auni  Michael  et  Joannes  ste- 
tere, ac  solemni  declararunt  ritu,  praelationis  jure  uti  sesc  velle  in  concordiae  tabulis 
sibi  concesso,  ejusmodi  declaratione  sub  insequenti  die  tum  germanis  fratribus  Paulo 
et  Josepho , tum  singulis  earumdem  aedium  conductoribus  denunciata , indictaque  iis 
lege  ut  ab  ea  usque  dic  illos  agnoscerent  « quali  padroni  di  detta  casa  »,  eisque  integras 
pensiones  rependerent. 

§ 2.  Hac  tamen  declaratione  penitus  spreta,  vadimonium  cxeunle  februario  mense 
insequeutis  anni  coram  urbano  adsessorc  adv.  Dcsanctis  conductoribus  singulis  indixit 
Joseph  quartam  earumdem  pensionum  partem  sibi  vindicans;  quas  sane  Josephi  molestias 
cum  Mithacli  et  Joanni  conductores  nunciaverint,  eas  quidum  acceptas  solemniler  ii  ha- 
buere, diem  vero  coram  secunda  sectione  civilis  urbis  collegii  utriquo  germano  fratri 
Paulo  et  Josepho  una  simul  dixere,  conceptis  urgentes  verbis  « la  pinna  osservanza  ed 
esecuzione  della  citata  transazione  dei  di  30  aprile  1847  »,  iu  ejusque  proinde  sequelam 
declarari  postularunt  e che  la  casa  posta  in  tia  Felice  num.  113  e seguenli  dal  giorno 
della  suddetta  emessa  t notificata  giudiziale  dichiarazione  spei t a ed  appariiene  unicamente 
agVistanti  signor  i Michele  e Giovanni  Pelioni,  per  cui  ad  essi  spettano  pur  It  pigioni  della 
casa  stessa  ».  Ejusmodi  vero  judicio  vix  instituto  recursum  penes  Ordinem  nostrum  a- 
ctores  interjecerunt,  cum  eo  conjungi  flagitantes  judicia  etiam  cactera  adversus  singulos 
controversae  domus  conductores  Josephi  nomino  antea  instituta.  Rciquc  cognitione  ad 
hodierna  comitia  delata  voti  compotes  facti  protinus  ii  sunt  rescripto  a RR»  PP.  edito  « Ei- 
dem secundae  sectioni  tribunalis  civilis  urbis  quoad  omnes  et  omnia  in  statu  et  terminis  »,  ac  de- 
cisionis vulgandic  munere  mihi  commisso. 

§ 3.  Neque  ambigendum  sane  vel  leviter  erat  de  intima  unaque  simul  arctissima 
causarum  connexione,  deque  gravissimo  quod  urgebat  periculo  , quod  invicem  pugnan- 
tes sententiae  facile  prodirent,  si  una  simul  eae  haud  conjungerentur.  Dum  enim  in  ju- 
diciis singulis  coram  adsessore  Dcsanctis  institutis  urgebat  Joseph,  quartam  urbanae  do- 
mus pensionum  parteiu  sibi  deberi,  easque  a singulis  illius  cauduc loribus  sibi  rependi, 
eo  c contra  tendebat  actio  coram  civili  collegio  Michaelis  et  Joanois  nomine  proposita, 
ut  exeeutioni  committeretur  concordia  ad  diem  30  aprilis  1847  partes  inter  inita,  in 
ejusque  sequelam  declararetur,  non  ad  Joscphum  quidem,  sed  ad  eos  tantum  pertinere 
tum  dominium  nediurn  de  quibus  agitur,  tum  earumdem  pensioues , quod  sane  cum 
Josephi  petitione  pugnabat  e diametro.  Quum  fleri  itaque  facile  posset,  quod  ejusmodi 
judiciis  haud  consociatis  adsessor  Dcsanctis  Josephi  petitionem  exciperet,  eique  jus  tri- 
bueret controversas  pensiones  sibi  vindicandi,  urbauum  vero  declararet  collegium  ad 
Joannem  dumtaxat  et  Micbaelom  eas  pertinere,  vel  ipsa  naturalis  flagitabat  ratio  ad 
pugnantium  sententiarum  advertendum  periculum,  causas  eas  cunctas  quoad  omnes  ct  omnia 
penes  civile  collegium,  quod  majori  jurisdictione  pollet,  uua  simul  conjungi,  ita  ferente  san- 
ctione apertissima  §§.  10.70  el  1051  vigenti » codicis. 

§ 4.  Quin  aliquid  facesseret  ncgocii,  non  adversus  germanos  fratres  suos  , sed  ad- 
versus aedium  tantum  conductores  judicio  egisse  Joscphum,  quasi  neta  inde  cuncta  hu 
jus  nomine  gesta  suaple  indole  forent  a Michacle  cl  Joaimc  prorsus  aliena.  Quum  enim 
molestias  sibi  a conductoribus  nuntiatas  solemni  ritu  iidem  susceperint,  ita  habenda 
ejusmodi  erant  judicia,  perinde  ac  adversus  eos  fuissent  ah  initio  usque  instituta.  Sci- 
tum quippe  est  cnulumquc  expressim  iu  §.  808  praecitati  codicis , tertium,  qui  molestias 
alteri  illatas  susceperit,  principis  judicii  partem  ita  constituere,  ac  singula  ejusdem  acta 
veluti  sua  facere  ut  nedum  necessc  omnino  sit  acta  caelem  « successivi  ali'  assunzione 
della  lite  » ei  indicere;  verum  insuper  in  libero  actoris  maneat  arbitrio  litem  ipsam 
prosequi  « contro  il  solo  terzo  senza  chiamare  il  reo  cotwenulo  n ; neque  minus  a veritate 
abhorrebat  quod  insinuare  nitebatur  Joseph,  ordinariam  nimirum  fuisse  causam  a fra- 
tribus suis  promotam,  ejusque  proinde  indolem  prohibere  quominus  cum  summariis 
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conjungeretur  judiciis  super  pensionum  solutione  ejusdem  nomine  institutis,  cum  nulla  - 
leuus  pugnet  ordinaria  super  bonorum  proprietate  et  dominio  lite  fervente,  alterum  ce  liti* 
galoribus  summaria  interim  actione  eorumdein  bonorum  fructus  sibi  vindicare. 

§ 5.  Misso  enim  unam  diversam  judiciorum  indolem,  caetcris  delicientibus  rerum 
adjunctis  singillatim  descriptis  in  §.  1052  num.  4 vigentis  codicis , satis  nullatenus  esse 
ad  causarum  unionem  denegandam,  quemadmodum  statuit  nostrum  tribunal  in  Bononien. 
unionis  causarum  2 maii  1 844  coram  me , hoc  jnquam  penitus  misso,  illud  vere  perempto- 
rium urgebat  in  themate,  quod  Josephi  nimirum  fratrum  petitio,  tamquam  concordiae 
exeeutionem  respiciens,  tabulisquc  incumbens  a die  usque  30  aprilis  1847  partes  inter 
signatis,  secum  dubio  procul  ferebat  , non  ordinarium  quidein  sed  judicium  pariter  mere 
summarium,  teste  jj.  538  num.  1 ejusdem  codicis.  Non  ex  jure  itaque  solum,  verum  ex 
facto  etiam  corruebat  difficultas  a Josepho  proposita,  cuique  potissimum  universa  ejus 
nitebatur  defensio,  eaque  proinde  omnino  posthabita,  jure  merito  causarum  unionem  Pa- 
tres decreverunt.  Quidquid  vero  postremo  loco  blaterabat  Joseph,  non  veram  nume- 
risque omnibus  absolutam  transactionem,  sed  merum  potius  simplicemque  ejusdem  tra- 
ctatum contineri  in  concordiae  syngrapha  pro  judicii  fundamento  ab  ejus  fratribus  exhi- 
bita, nedum  manifesto  pugnabat  et  cum  integro  ejusdem  syngraphae  contextu  et  cum 
amplissimo  testimonio  utriusque  honesti  jurisconsulti  Caramici  et  Borniaua,  et  cum  facto 
demum  ipsius  Josephi,  qui  in  ejusdem  concordiae  sequelam  pacificam  retinuit  possessio- 
nem haereditariae  vineae  sibi  tribulae,  ac  monumenta  cuncta  ad  eam  spectantia  sibi 
vindicavit,  verum  ab  hodiernae  insuper  controversiae  sede  erat  prorsus  alienum.  Ad  in- 
tima enim  causae  merita  ejusmodi  perlinet  investigatio,  quam  ordinariis  licebit  judicibus, 
dum  universae  rei  cognitio  in  vim  rescripti  nostri  ad  eos  deferetur,  maturius  ac  diligentius 
suscipere.  Et  ita  elc.  utraque  etc. 

Die  24  augusti  1848  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Alexander  Piccinini  — D.  Thomas  Farsarelli. 

Prot.  138/1847  R.  P.  D.  ARNALDI  Decisio  CLX. 

Hortana  Circumscriptionis 
Jovis  6 Julti  1848. 

Argumentum 

De  competentia  tribunalis  civilis , cum  dubia  sit  illa  judicis  pedanei  — - De  volor  e litis  in 
judicio  redintegrationis j cum  actor  quantitatem  usurpatae  partis  sui  praedii  in  libello  ex- 
primat, ignoret  autem  an  ab  uno  vel  ab  altero  vel  a pluribus  lateribus  ejusdem  praedii 
usurpatio  obtigerit  — An,  et  quando  fructuum  et  damnorum  petitio  litis  valorem  augeat  — 
An  dispositio  jj.  401  legis  praxeos  coercenda  sit  ad  fructus  tantum  crediti  pecuniarii, 
vel  traduci  possit  ad  fructus  quoque  naturales  praediorum  — An  haeredes  indivisi  citandi 
omnino  sint  coram  tribunali  civili,  eo  etiam  in  casu  quo  tn  jus  vocentur  pro  omni  juris 
effectu  De  acceptatione  judicii. 

§ 1.  Praedium  quod  in  Soriani  agro  late  patet  quodque  audit  s.  Butixio  rubiis  pene 
constans  quinquaginta  a familia  Fanti,  nonnullis  exceptis  frustulis,  favore  Octaviani  Pa- 
nunzi  fuit  divenditum;  frustula  vero  in  venditione  erga  Panuntium  excepta,  parlim  in 
quantitate  « di  tavole  40  t dei  calore  catastale  di  sc.  90  »,  erga  ecclesiam  Deiparae  dei 
piano , parlim  pro  quantitate  scilicet  rubrorum  4,  tnezze  6,  erga  Philippum  Baldioli  fue- 
runt distracta,  qui  acquisitae  quantitatis  partem  favore  Mariae  Cozzi  alienavit  in  cujus 
jura  Laura  el  Lugdovicus  Sorainaini  successerunt.  Postquam  diu  retinuit  Octavianus 
empti  praedii  possessionem,  novit  Baldioluin  conterminum  dominum  sui  praedii  portio- 
nem usurpasse,  hinc  accitis  in  arte  peritis  facile  innotuit  ei  deessc  non  minus  quam 
n rubbia  Ire  j tnezze  angue  > misurelle  tre  »,  sibiqui  addixisse  Baldioluin,  quem  idcirco 
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Octavianus  in  jus  rapuit  apud  Vitcrbii  primae  actionis  tribunal,  postulans  « la  reinte 
grasione  ed  immissione  a favore  delPistanle  al  possesso  dei  terreno  come  sapra  , ( nempe 
di  rubbia  tre,  mczze  cinque  e misurelle  sci ) dal  Baldioli  indebitamente  occupato  »»  , cui  et 
alias  tam  pro  fructuum  restitutione  quam  pro  pretio  arborum  incisorum  petitiones 
adjunxit,  et  cum  non  liquido  apparebat  num  Baldiolus,  num  potius  indivitt  haeredes 
Cozii  usurpationem  patraverint,  hinc  et  ipsos  ad  judicem  vocavit. 

§ 2.  Ad  facti  veritatem  statuendam  Vitcrbii  tribunal  peritum  elegit,  qui  de  usur- 
patione a Panuntio  clamata  referret.  Iu  rem  praesentom  ivit  decempedator  Parrius;  u- 
surpationis  existentiam  a Baldiolo  patratae  confirmavit,  sed  illam  cohibuit  « a rubbia  due, 
mezze  cinque,  misurelle  due  ».  Vix  ut  judicialis  agronomus  suam  retulit  peritiam,  ad  acta 
convolavit  Baldiolus,  ibique  soleinniter  professus  se  accepto  habere  « la  perizia  giudiziule 
dei  signor  Parri , non  che  1'opinamentu  dei  tribunale , e rinunciatido  qualora  faccia  di  bisogno 
agli  atti  della  lite  st  essa,  ha  dichiaralo  rilasciare  a profitto  dei  Panunzi  C appezzamento  di  terra 
come  alia  perizia  ec.  ».  Sed  cum  tribunal  in  pandita  opinione  aperte  non  significaverit  a 
quo  tempore  fructus  restituendi  forent  a Baldiolo,  et  an  damna  ob  arborum  caesionem 
fuissent  reficienda,  iterum  Octavianus  ipse  postulavit  redintegrationem  et  fructuum  resti- 
tutionem, nec  non  damna  ob  caesionem  arborum.  Vitcrbii  tribunal  inhaerens  Baldioli  de- 
clarationi definitiva  prolata  sententia  jussit  « che  V islante  sia  reintegrato  al  possesso  della 
porzione  dei  terreno  nella  quantitd  di  rubbia  due  , messe  cinque  e misurelle  due  , ed  a tale 
effeltOj  riservato  ali'  islante  il  diriito  ai  danni , ordina  che  il  Baldioli  sia  espulso  dal  possesso 
della  detta  porzione,  con  la  condanna  alia  restitutione  dei  frutti  dal  giorno  della  mossa 
lite  n. 

§ 3.  Nec  profuit  Baldiolo  provocare  ab  sententia  illa  ; nam  rejectus  pariter  fuit  ab 
triumviris  qui  primo  turno  Romae  causas  dicunt,  quique  illum  damnarunt  ad  fructuum 
restitutionem  a dic  captae  possessionis.  Soleinni  perculsus  rcjudicala  ad  extraordinarium 
circumscriptionis  remedium  tunc  Baldiolus  convolavit.  Interjecto* itaque  recursu  a supre- 
mo nostro  Ordine  actorum  circumscriptionem  ex  jurisdictionis  defectu,  et  causam  ad 
gubernatorem  Soriani  pertinere  postulavit.  Sed  inutili  prorsus  conatu;  nam  Patres  hu 
jusmodi  postulationem  rejecerunt  rescripto  « Nihil  de  circumscriptione  »,  commisso  milii 
munere  evulgandi  decisionem. 

§ 4.  Et  jure  quidem.  Cura  enim  praesumptio  urgeat  pro  validitate  actorum,  nulli 
las  semper  dilucidis  argumentis  demonstranda  est.  Baldiolus  acta  jurisdictionis  vitio,  nulla 
esse asserit,  eo  quod  causae  valorem  scutatis  200  minorem  contendit,  ideoque  non  apud  tribu 
nal  civitatis  Vilerbii,  sed  apud  gubernatorem  Soriani  contestari  judicium  debuisse  putat. 
Ast  Baldioli  assertio  non  est  inprobalis,  imo  petitio  Panunlii  talis  est,  quae  non  nisi  ad  tribunal 
civile  deferri  poterat.  Scitum  oiirin  litis  valorem  ah  aestimatione  rei  in  judicium  deductae 
esse  desumendum.  Ita  judiciarius  codex  in  jj.  457  « Nelle  asioni  reali  o miste  , e nelle 
cause  che  riguardano  il  possessorio,  rl  calore  della  causa  ei  desume  ni  ilal  vaiore  della  cosa 
litigiosa  » quod  confirmatum  legimus  in  §.  463  n In  tutti  i casi  it  vaiore  delta  lite,  sard  de- 
terminato dal  vaiore  della  cosa  richiesta  ». 

§ 5.  Atqui  Panuntius  postulavit  penes  vilerbiense  tribual  redintegrationem  ad  pos- 
sessionem « di  rubbia  Ire,  mezze  cinque,  misurelle  due  » praedii  s.  Eutizio.  Ergo  ad  causae 
valorem  dimetiendum  petitae  quantitatis  censualis  aestimatio  spectari  debet.  Veram  cum 
ignoraret  Octavianus  quo  precise  loco  num  ab  uno  prorsus  vel  ab  altero  vel  pluribus 
lateribus  usurpatio  obtigerit,  hinc  liquido  scatebat  certum  determinatunique  valorem 
minime  posse  postulationi  assignari,  quia  ab  usurpati  loci  designatione  censuale  pre 
tium  pendebat.  Non  solum  autem  Octavianus,  sed  no  ipse  quidem  peritns  definire  va- 
luit quibus  in  locis  fundi  fuerit  Baldiolus  egressus;  retulit  tantum  ex  eo  quod  ven- 
ditum fuit  Baldiolo  ab  Ansdmn  Fanti,  et  ex  eo  quod  a Baldiolo  possessum  usurpatio- 
nem arguit  in  rubiis  « due,  messe  cinque,  misurelle  due  ».  Nescivit  quin  imo  peritus  assi 
gnare  annuum  fructum  « non  sapendo  precisamenle  da  qual  parte  accadeid  la  separazione 
dei  terreno  trovato  in  maggujr  quantitd,  docendo  questa  venir  ordinata , t precisamonte  dat 
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gtudice  a seconda  dei  confini  ».  Quam  igitur  non  constet  de  usurpationis  loco,  et  ideo  de 
quantitate  soli  injuste  occupati.  Heri  non  potest  ut  ex  censu  argui  queat  quis  fundi  va- 
lor  sit.  Ergo  incertus  omnino  erat  rei  petitae  judiciique  valor.  Verum  ubi  certus  de 
terminatusque  valor  rei  in  judicium  deductae  assignari  minime  valet,  lex  non  judicis 
pedanei  sed  tribunalis  competentiam  declarat,  teste  §.  291  judiciarii  codicis  « / tribu- 
nali civili  conoscono  e decidotio  in  prima  istanza  le  causc  maggiori  di  sc.  200 j e di  v Glore 
indeterminato  ».  Et  in  §.  431  « Quando  apparisca  dubbia  la  t .mpcUuui  dei  governatori  ed 
allri  giusdicenli  per  ragione  della  somma  o valore  delta  lite , dorrrt  sempre  rite  ner  si  compe- 
tente il  tribunale  civile  >».  Uiio  verbo,  quaelibet  circumscriptionis  querela  residet  in  sta- 
tuendo valore  jugerum  ad  quae  redintegrari  postulavit  Pnnutitius.  Cum  vero  ex  primaevo 
judicii  libello  erui  nequaquam  valeat,  in  qua  fundi  parte  cxlent  jugera  ea,  ac  proinde 
nec  determinatus  illorum  valor  dici  valeat  in  instantia  ipsa,  idcirco  rediutegralionis  ju- 
dicium fuit  rite  rccteque  coram  tribunali  civili  institutum.  Ergo  adiri  debebat  viter- 
biense  tribunal  in  causa  ab  Octaviano  excitata  , et  incusatus  jurisdictionis  defectus  le- 
vissimas adibat  in  auras.  Ita  millies  definivit  noster  Ordo,  et  praesertim  in  decis.  Sabi- 
nen.  circumscriptionis  20  februarii  1845  c./ram  rmo  D.  Ferlisi  decano  , et  in  Albanen.  circum- 
scriptionis 6 apnlis  1837  coram  bo.  me.  Grossi. 

$ 6.  Neque  jurisdictionis  defectus  verificnretur,  etsi  determinatum  valorcra  ha- 
buisse petitam  praedii  partem  concederetur.  Etenim  vel  ipsi  Baldioli  defensores  ultro 
admittebant  juxta  pretium  in  censualibus  tabellis  tributum  singulis  tabulis  rubrorum 
« tre,  mexze  cinque , misurelle  sei  >»  conscendere  valorem  ad  sc.  190.  Verum  ab  omnibus 
iis  quae  in  libello  judicii  comprehenduntur  causae  meritum  metiri  deberi  lex  jubet  in 
466  « il  valore  della  causa  e sempre  determinato  dalla  domanda  deW altore  »>.  Atqui  Octa- 
vianus non  solum  postulavit  rcidulegrationem  ad  fundi  partem,  sed  petiit  insuper  resti- 
tutionem fructuum,  ideoque  conjuncta  bac  summa  cum  valore  fuodi  usurpati,  procul 
dubio  semper  est  causae  pretium  valorem  scutatis  hiscenlum  excedisse.  Licet  enim  certum 
sit  fructus,  qui  decurrere  incipiunt  post  litem  contestatam,  baud  in  calculum  deduci 
posse  ad  fundi  valorem  constituendum,  tamen  quae  petuntur  ad  diem  contestati  judicii, 
augere  causae  valorem  patet  ex  argumento  discretivo  §.  404  regulae  vigentis  « Mei  fissare 
il  valore  della  causa  non  si  acrd  mai  riguardo  ai  frutti  che  hanno  luogo  pendente  il  giudizio  » 
quod  sane  innuit  rationem  habendam  esse  fructuum  anteriorum  qui  augent  valorem  li- 
tis. Huic  jurisprudentiae  supremum  tribunal  adhaerebat  praecipue  in  decis.  Alatrina  cir- 
cumscriptionis 9 junit  1836  coram  bo.  me.  R.  P.  D.  Grossi. 

§ 7.  Neque  audiendus  erat  Baldiolus  dum  reponebat  nullam  ad  litis  compendium 
statuendum  de  fructibus  baberi  posse  rationem,  quia  ex  jj.  461  codicis  praxeos  statu- 
tum est  fructus  augeri  non  posse  valorcin  causae,  nisi  certa  et  liquida  sil  quantitas; 
nam  apertum  est  ex  verbis  legis,  hanc  dispositionem  coerceri  ad  fructus  tantum  crediti 
pecuniarii,  minime  vero  traduci  posse  ad  fructus  naturales  praediorum  de  quibus  nulla  fit  a 
lego  mentio.  Noti  licet  ergo  propleren  leges  extendere  ad  causas  non  expressas,  et  eo  minus 
in  materia  odii  plena,  prout  est  circumscriptionis  querela,  quae  acta  judicatumque  pro- 
sternit. Hanc  jurisprudentiam  ulpole  legis  sanctioni  magis  consonam  pluries  tenuit  su- 
premus Ordo,  et  signanter  iu  supracilata  Alatrina  circumscriptionis  coram  Grossi  $.  9. 

§ 8.  Nec  satis.  Considerabant  Patres  in  libello  litis  introduclivo  Octavianum  prae- 
ter immissionem,  petiisse  expressis  verbis  valorem  arborum.  Atqui  si  borum  valor  su- 
peraddatur pretio  quod  et  ipse  Baldiolus  solo  attribuebat,  nemo  dubitare  poterit  nego- 
cium  esse  de  lite  valorem  praeseferente  sc.  200  majorem.  Ex  praemissis  evidens  csl , 
quod  petitio  seu  actio  est  generalis  directe  videlicet  ad  redintegrationem  non  solum  sed 
etiam  ad  fructuum  damtiorumque  largitionem,  atque  in  qualibet  bypothesi  secuinfcrt  in- 
ccrtitudincm  et  obscuritatem  in  ipsa  rei  petitae  determinatione,  et  idcirco  recte  judi- 
cium institutum  coram  tribunali  fuit.  Nec  praetereunda  est  peculiaris  circumstantia,  sicut 
aliquis  cx  Patribus  notabat,  quod  cum  in  citatiouc  comprehensi  fuerint,  licet  pro  quo- 
cumque juris  effectu,  haeredes  Cozzi,  iidem  cum  adbuc  sint  indivisi  juxta  Jj.  441  cq- 
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dicis  proccdtirae  citari  non  poterant  nisi  coram  tribunali  civili.  Hisce  omnibus  quasi 
pro  coronide  accedebat  soleranis  declaratio  a Baldiolo  emissa,  qua  judicium  accepto  ha- 
buit, ct  judiciali  ritu  suis  juribus  nuntium  misit  apud  vitorbiense  tribunal.  Scitum  est 
non  posse  renuueiantem  ad  renunciata  jura  redire.  Neminem  latet  nullum  dari  benefi- 
cium contra  sententiam  a litigatoribus  probatam.  Si  ergo  Baldiolus  solemniter  professus 
ad  acta  est  « rinunciando  qualora  faccia  di  bisogno  agli  (Uti  della  liUj  ha  dichiarato  rilasciare , 
siccome  rilascia  a profiUo  dei  Panunti  l'appezzamento  di  terra  reclamato  » , nemo  profecto  in- 
ficias ibit  hujusmodi  renunciatione  jurisdictionem  ex  valore  litis  incerto  agnovisse,  ultro 
libenterque  admisisse  et  nunc  contra  proprium  factum  insurgere  propriamque  confes- 
sionem, novum  injustumque  esset  et  a legibus  reprobatum.  Ei  ita  etc.  utraque  etc. 

Die  3 aprilis  1848  « Declaratio  pro  parte  Baldioli  ». 

Procuratores  — D.  Arcangelus  Onesti  — D.  Joseph  Mancini  Lombardi. 


Prol.  162  / 1847  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  CLX1. 

Bononien.  Unionis  Causarum 
Jovis  6 Julii  1848. 

Argumentum 

Habes  in  Decis.  CLIV. 

§ 1.  Quemadmodum  narrat  praecedens  mei  ipsius  decisio,  latifundium  sub  vocabulo 
« Mazzolara  » in  Bononiensi  territorio  silum  vir  princeps  Felix  Baciocchi  locato  condu- 
cto dedit  die  4 oclobris  1840  advocato  Antonio  Rusconi,  solidali  accedente  istius  fidejussore 
Dominico  Maldini,  ita  tamen  ut  contractus  per  duodeviginti  annos  duraturus  a mense  no* 
vembris  1842  exordium  caperet,  atque  annua  pensio  scut.  20000  solveretur  duodecim  men- 
struis ratis  scut.  1666,  66,  6 rependenda.  Et  quoniam  in  latifundio  plures  ad  oryzam  ex- 
purgandam areae  reperiebantur,  inter  caetera  cautum  expressim  fuit  ut  bas  omnes  absque 
ullo  discrimine  tradere  locator  teneretur  n in  istato  manutenibile  siccome  essi  possono  servirsi 
delle  neUe  ajej  ed  alia  fine  deUa  locazione  saranno  tenuti  di  restituirle  ntl  me  des  imo  stato  che  ven- 
gono  consegnale  ». 

§ 2.  Caeteras  inter  areas  recensebatur  « lJaja  delle  Bagnare  dietro  la  via  delle  Cavalle  » 
quae  cum  in  traditionis  actu  inscrvibilis  reperta  et  descripta  fuerit,  ita  juxta  conventionem 
locator  reficere  eam  debuisset.  Quare  non  expleta  hujusmodi  refectione,  protestationem  con- 
ductor advocatus  indixit  comiti  Napoleoni  Camerata  Baciocchi,  qui  interim  locatori  succes- 
serat, declarans  jus  sibi  esse  scut.  2200  summam  relinendi  pro  dictae  areae  « delle  Bagnare  » 
reconstructione.  Contraria  vero  protestatione  per  creditorem  emissa  , apud  primam  bono- 
niensis  civilis  tribunalis  aulam  Rusconius  institit  ut  comes  ad  praedictae  areae  instaurationem 
damnaretur,  atque  sibi  sumptus  hac  in  re  necessarios  a menstruis  pensitationibus  detrahere 
fas  esse  declararetur.  Quam  controversiam  ut  recte  judices  dirimerent,  tres  judiciales  peri- 
tos elegere,  qui  ad  loci  faciem  accedentes  singulas  circumstantias  ad  causae  definitionem 
pertinentes  expenderent  atque  referrent.  Peritorum  relatio  favorabilis  couductori  fuit,  quip 
pe  qui  reconstruendae  areae  necessitatem  perspexerunt. 

§ 3.  Quo  pendente  judicio  cum  alterius  menstruae  pensionis  tempus  venisset , idem 
Rusconius  die  4 augusti  ad  realem  oblationem  processit  scut.  1133,  33  in  solidationem  bi- 
narum pensitationum  mensis  junii  ac  julii,  deductis  nempe  praedictis  scut.  2200,  quot  ad 
aream  reconstruendam  requirebantur.  Postera  autem  die  instantiam  coram  secunda  ejusdem 
tribunalis  aula  promovit  ut  talis  oblatio  valida  renunciarelur.  Comes  e converso  Baciocchi 
vadimonium  coram  prima  ejusdem  tribunalis  aula  indixit  tum  advocato,  tum  solidali  ejus- 
dem fidejussori  Maldini  pro  solutione  menstruae  ratae  julii  obtinenda.  Hisce  itaque  judiciis 
institutis,  quorum  alterum  super  oblationis  validitate  versabatur,  alterum  vero  nulla  habita 
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oblatiouis  ratione,  menstruae  pensionis  solutionem  respiciebat,  recursum  Rusconius  inter- 
posuit ad  supremum  nostrum  tribunal  pro  corumdem  unione.  Et  licet  in  anleactis  comitiis 
diei  16  martii  1848  petitam  uoionem  PP.  rejecerint,  factis  tamen  meliore  iu  luce  positis 
eamdera  hodie  admiserunt  rescripto  « Eidem  primae  sectioni  tribunalis  civilis  Bononiae  quoad 
omnes  et  omnia  in  statu  et  terminis  »,  commisso  mihi  munere  decisionem  vulgandi. 

§ 4.  Praeteritae  decisionis  fundamentum  ea  praesertim  intrinseca  ratiune  innitebatur, 
quod  ex  judiciorum  indole  ac  qualitate  ideo  unionem  petilam  fuisse  appareret,  ut  in  aevum 
protraheretur  pensionis  solutio,  quum  unum  ordinarium,  alterum  vero  summarium  atque 
cxcculivum  videretur.  At  re  diligentius  inspecta,  factisque  ad  veritatem  restitutis  , patuit 
e converso  ulraque  judicia  esse  exccutira,  ac  rationem  idcirco  evanescere  ob  quam  contra 
unionem  responsum  fuerat.  Etsi  enim  dubitari  non  posset  quin  oblationis  validitas,  seu  nui 
litas  a praecedenti  retentionis  judicio  penderet,  non  ideo  tamen  hoc  judicium  ordinariam 
potius  quam  summnriam  qualitatem  habere  demonstratum  est.  Siquidem  in  facto  probatum 
fuit  istiusmodi  retentionem  super  ipsa  locationis  apocha  inniti,  qua  locator  onus  expressim 
suscepit  arcas  tradendi  o in  istato  manutenibile  ».  Quum  itaque  controversa  arca  « dclle  Ba- 
gnare  » in  ipso  traditionis  actu  prorsus  inservibilis  agnita  ac  tradita  fuerit,  necessario  con- 
sequebatur aliud  etiam  de  oblationis  validitate  judicium  esse  summarium.  Semel  ac  enim 
quaestiones  de  validitate  oblationis,  ac  praesertim  scripto  titulo  innixae  inter  snmmarias 
ex  legis  praescripto  recensentur,  summarium  pariter  dicendum  erat  de  oblationis  validitate 
judicium,  quod  ex  ipsa  locationis  apocha  definiendum  erat,  qua  retentionis  jus  deri- 
vabat. 

Jj  5.  Hac  vero  cessante  difficultate,  de  unionis  necessitate  dubitari  nequibat,  quum  adeo 
sit  stricta  utriusque  judicii  continentia  ut  unum  absque  alterius  diremptione  consistere 
omnino  nequiret.  Quomodo  namque  pensionis  solutio  demandari  posset,  quin  prius  judica- 
retur num  valida  an  irrita  fuerit  oblatio  quae  eamdem  pensionem  includit,  quum  non  ali- 
ter pensio  rependenda  esset,  nisi  quo  casu  irrita  renunciaretur?  Reque  vera  si  pro  validi 
tate  oblationis  sententia  ferretur,  jus  seu  obligatio  perimeretur  ad  petitam  pensionem  coo 
sequendam,  ut  e converso  contrarium  oblineret,  si  nulla  eadem  oblatio  diceretur.  In  hac 
igitur  arctissima  ac  vere  praejudiciali  utriusque  judicii  indole  ac  qualitate  fieri  certe  ne- 
quibat quin  unum  cum  allero  uniretur,  ut  evidenti  sententiarum  contradictioni  obviant 
irelur.  Scriptum  quippe  legitur  in  vigentis  codicis  §.  1050  n Quando  una  medesima  causa, 
otvero  piu  cause  fra  di  loro  connesse  e dipendenti  sono  introdotte  aranti  diversi  qiudici  o tribu- 
nali, ha  luojjo  il  ricorso  per  l' avocatione  e riunione  di  esse  aranti  un  solo  giudicc  o tribunale , 
afinche  da  un  solo  sieno  decise. 

§ 6.  Exlrinscca  quae  afferebantur  argumenta  tanti  esse  visa  sunt  ut  intrinsecam 
unionis  necessitatem  excluderent.  Atque  praeprimis  de  pendentia  judicii  solutionis  tempore 
interpositi  recursus  non  erat  ambigendum,  quia  eadem  ipsa  dic  Rusconius  passivam  citatio- 
nem reproduxit.  Hanc  enim  adversae  citationis  rcproductio  litis  certe  pendenliam  consti- 
tuebat ad  hoc,  ut  unionis  recursus  legitime  interpositus  haberetur,  ad  tradita  per  nostrum 
tribunal  in  Romana  competentiae  diei  24  jul.  1845  cor.  R.  P.  D.  Eu  Grua.  Quod  vero  diceba- 
tur, recursum  nempe  fuisse  interpositum  ad  solutionis  judicium  intercipiendum,  quia  alterum 
de  oblationis  validitate  non  fuit  institutum  iu  eodem  tribunali  quo  coram  illud  et  retentio- 
nis aliud  ventilabatur,  non  minori  facilitate  dilncbalur.  Siquidem  locator  eadem  ipsa  die  5 
augusti  solutionis  citationem  transmisit,  qua  conductor  aliam  de  oblationis  validitate  exci- 
tavit, ita  ut  divinare  nequiret  an  primum  potius  quam  alium  turnum  idem  locator  elegis- 
set. Quod  si  vero  coram  secundo  turno  retentionis  judicium  jamdiu  penderet  , non 
erat  quaerendum  nec  dijudicandum , cum  unionis  recursus  ad  illud  non  extende- 
retur. 

J 7.  Quae  tandem  addebantur  de  retentionis  injustitia,  Rusconii  defensores  excluse- 
runt io  facto , quum  e converso  probaverint  ab  expressa  ac  scripta  conventione  eam- 
dem derivare.  Nec  de  personarum  identitate  ambigi  poterat,  si  Maldinius  in  judicio  dc 
oblationis  validitate  fuerat  comprehensus,  quia  ipse  ut  conductoris  fidejussor  unam 
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camdemquc  cura  eo  personam  efficiebat.  Atque  ita  in  acerrimo  partium  couflictu 
decisum  est. 

Vide  Deas.  CLIV. 

Die  24  augusti  1848  « in  primo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Petrus  Alojsius  Briganti  — D.  Bartholomaeus  Belli. 


Prot.  172/1847  R.  P.  D.  FERRARI  Decisio  CLX11. 

Feuhaiuen.  Recusationis  Judicis 
Jovi»  6 Julii  1848. 

Argumentum 

An  judicis  affinitas  cum  procuratoribus  litigantium  legitimam  recusationis  causam  praebeat  — 
De  officio  supremi  tribunalis  cum  de  recusatione  judicis  agatur. 

§ 1.  Joannes  Barbi  Cinli  coram  secunda  sectione  tribunalis  Ferrariae  provocavit 
Herculem  Delia  Fabra , advocatum  Franciscum  Bonaccioli,  nec  non  marchionem  Fran- 
ciscum  Gavassini  ad  hoc  ut  decerneretur  censum  quemdam  scutat.  3333,  33,  8 ad  se 
perlinere,  proindcquc  sibi  ejusdem  census  fructus  esse  persolvendos.  Advocatus  Bonae- 
cioli  qui  censum  illuiu  coemerat,  nd  acta  venit,  et  recursum  apud  Ordinem  nostrum 
interposuit , quo  petebat  « che  sia  deputato  altro  giudice  in  luogo  dei  signor  avv.  Paolo 
Clarusi  allegato  in  sospetto  » sub  fuco  quod  levir  esset  Vincentii  Parescbi  Joannis  Barbi 
procuratoris. 

§ 2.  Licet  nulla  legitima  suspicionis  causa  praesto  esset,  tamen  judex  Clnrusius  a 
ferenda  sententia  se  abstinuit,  et  in  ejus  locum  subrogatus  fuit  advocatus  Crema,  quae 
subrogatio  ah  Hercule  Delia  Fabra  omnibus  coliiliganlibus  indicta  fuit.  Eam  tamen  Bo- 
uacciolius  nihili  faciens,  acta  apud  Ordinem  nostrum  prosequutus  fuit.  Tunc  Barbi  et 
Delia  Fabra  solemrii  ritu  declararunt  sese  recursum  acceptum  baberc,  quam  declaratio- 
nem quum  Gavassinius  minime  explevisset,  dum  advocatus  causae  propositionem  indi- 
xit, rei  conventi  institerunt  ut  decerneretur  « Provisum  super  recursu , de  quo  etc.  ». 
Quae  instantia  dimissa  quum  fuisset  decreto  « Utatur  jure  tuo  in  die  propositionis  cau- 
sae »,  Patres  mei  recursura  rejicere  existimarunt  rescripto  « Nihil  ». 

§ 3.  Nam  ut  libera  sint  judicia,  sancitum  quidem  est  ut  judex  justa  intercedente 
causa  recusari  possit,  luter  justas  vero  recusationis  causas  apprime  recensetur  peculia- 
ris animi  affectos  erga  alterum  ex  collitigantibus  propter  consanguinitatem,  affinitatem, 
familiaritatem,  uti  ex  §.  1053  codicis  judiciarii;  a ibi  » /Ia  luogo  it  ricorso  perche  venga 
ammessa  la  ricusa  dei  giudici  quando  sia  fondata  topra  un  motivo  di  legillimo  sospetto  ». 

Subest  jj.  1054  « Sono  motivi  di  legittimo  sospetto 5.  la  parentela  in  qualunque 

grado  della  linea  retia,  e nella  linea  trasversafe  fino  al  quarto  grado  della  computatione 
civile  tnclutivamenie  ; Caffinitd  diretla  in  qualunque  grado , la  trosversaU  fino  al  secondo  ». 
Al  vero  judex  Glarusius  neque  consanguineus,  Qequc  affinis  est  alicui  ex  collitigantibus. 
Recusationi  igitur  locus  esse  nequibat. 

§ 4.  Neque  res  mutabatur  quod  Clnrusius  levir  esset  Vincentii  Parescbi  qui  iu  jo- 
dicioi  jura  Joannis  Barbi  protuebatur.  Nam  ut  judex  recusari  possit,  consanguinitas  vel 
affinitas  cum  litigantibus  intercedere  debet,  minime  vero  cum  procuratoribus  , qui  ta- 
men a defendendo  se  abstinere  debent,  minime  vero  judex  a judicando,  in  casu  quo  n dehba 
dare  U suo  voto  come  giudice  il  loro  figi  io , padre , avo , suocero,  e fratello  maggiore  »,  uti 
sancitum  est  in  §.  209  legis  disciplinaris  diei  7 decembris  1831.  Quum  itaque  demon- 
stratum nullo  pacto  fuisset  Pareschiura  aliquod  in  causa  habuisse  interesse , atque  ex 
actis  patebat  Clarusium  illius  tantum  levirum  esse,  nulla  idcirco  suberat  causa  ol>  quam 
in  suspicionem  adduci  potuisset. 
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§ 5.  Accedebat  petitam  uon  fuisse  recusationem  judicis  utpote  suspecti,  sed  alte- 
rius judicis  subrogationem  « in  luogo  dei  signor  Paolo  Clarusi  allegato  m soxpeUo  ».  Ve- 
rum enim  vero  recursus  interponendus  erat,  quo  in  suspicionem  judex  ille  adducere- 
tur, atque  pustulandum,  ut  illius  recusatio  admitteretur,  uti  cautum  est  in  §.  1053  cod. 
judiciar.  Pro  subrogatione  vero  locus  non  erat  ad  Ordinem  nostrum  confugiendi.  Nam 
ipsa  lex,  postquam  judex  aliquis  utpote  suspectus  a ferenda  sententia  abstinere  sc  de- 
bet, alium  judicem  subrogat.  Ita  in  1055  n Quando  la  causa  sia  inlrodotla  avantt  un 
tribunale  collegia I e , un  altro  giudice  o supplente  fard  le  veci  dei  giudice  ricusato  ».  Si  igi- 
tur lex  ipsa  judicem  subrogat,  perperam  Bonacciolius  ad  Ordinem  nostrum  confugerat, 
ut  loco  Clnru;»ii  alter  judex  subrogaretur,  praesertim  quum  Clarusius  a jure  dicundo 
revera  se  abstinuerat,  et  in  ejus  locum  suffectus  fuerat  advocatus  Crema. 

J 6;  Licet  recursus  rejiciendus  esset,  tamen  PP.  non  existimarunt  rescribendum 
esse  « Provisum  j>,  uti  Barbi  et  Delia  Fabra  postulabant,  sive  quia  judicis  Clarusi  ab- 
stentione et  alterius  judicis  subrogatione,  sive  quia  ipsorum  declaratione  qua  acceptum 
habuerunt  recursum,  litem  absolutam  existimabant  Nam  non  constabat  recursum  a Ga- 
vdssiuio  acceptum  bahitum  fuisse;  quoad  eum  igitur  integer  perseverabat,  proindoque 
nostri  Ordinis  auctoritate  e medio  tollendus  erat,  ne  in  posterum  super  Clarusii  juris- 
dictione  ulla  lis  excitaretur.  Potuisset  enim  Gavassinius  minime  obstantibus  actis  ab- 
stentionis et  subrogationis  ab  eo  nof»  probatis  , judicio  prolueri  quod  recusationi  locus 
non  erat.  Et  ita  elc.  ulraque  otc. 

Die  14  scplcmbris  1848  « Esse  locum  recusationi  judicis  j et  extendatur  decisio  per 
R.  P.  D.  Pacem  e llt,  et  reproponatur  »». 

Die  23  Novembris  1848  « In  secundo  loco  decisis  »• 

Procuratores  — D.  Vinceutius  Binarelli  — D.  Joanues  Baptista  Roseo. 

D.  Joanues  Dc-Komanis. 


Prot.  56/1848  R.  P.  D.  FERL1SI  Decano  Decisio  CLXIL1. 

Romana  Circumscriptionis 
Jovis  24  Augusti  1848. 

Argumentum 

De  individua  sententiae  natura  — De  agnitione  validitatis  sententiae  per  compensationis  peti- 
tionem adversus  illam  propositam  — An  sententia  rotalis  laboret  defectu  jurisdictionis 
eo  quia  decreverit  ordinem  exeeutorium , cum  in  dubii  formula  ejusdem  mentio  deficeret  — 
De  iis  quae  uti  accessoria  aut  consectaria  ex  libello  dimanant,  vel  sub  eodem  virtuali - 
ter  comprehensa  censentur  — An  et  quomodo  sententiae  rotales  a praecedentibus  deci- 
sionibus interpretationem  accipiant. 

§ 1.  Adjudicatis  anno  1809  marchioni  Julio  Gavotti  Januensi  urbanis  aedibus 
aliisque  bonis  ad  comitem  Alexandrum  Savioli  spectantibus,  pro  actorum  hujusmodi 
nullilate  et  adjudicationis  decreti  revocatione  coram  aula  appellationis  urbis  institit 
primum  Saviolius;  quum  ejus  vero  petitionem  tribunal  rejecerit,  jure  ci  reservato  a- 
gendi  pro  ejusdem  adjudicationis  laesione,  pontibeio  tandem  restituto  regimine  ab  R.  P.  D. 
Ssmi  auditore  illius  filii  impetrarunt  laesionis  causam  ad  s.  Rotam  ablegari.  Proposita 
autein  dubii  formula  ad  hunc  modum  concepta  « An  et  de  qua  laesione  constet , ita  ut  sit 
locus  vel  supplemento,  vel  redintegrationi  et  restitutioni  fructuum,  seu  potius  obstet  praescri- 
ptio «h  casu  etc.  »,  rotalis  prior  prodiit  sententia  aono  1822  a cl.  me.  cardinali  Spada 
obsignata,  solemnique  ritu  declarans  « Non  constare  de  ulla  laesione  praefatae  adju- 
dicationis , neque  idcirco  este  locum  supplemento , neque  redintegrationi  et  restitutioni  fru- 
ctuum M. 
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fj  2.  Quam  caeterum  sententiam  licet  numeris  omnibus  quoad  laesionem  enormissi- 
mam in  gradu  postea  appellationis  sacrum  tribunal  confirmaverit,  quoad  laesionem  ta- 
men enormem  omnino  revocavit , conceptis  edicens  verbis  o Esse  locum  supplemento  pretii 
in  summa  scutatorum  octo  millium  quatuor  et  obolorum  48  ».  Rei  vero  cognitione  in  ejusmodi 
sententiarum  conflictu  coram  R.  P.  D.  Bofondi  decano,  nunc  amplissimo  S.  R.  E.  car- 
dinali in  postremo  jurisdictionis  gradu  delata,  tertia  tandem  exeunte  anno  1844  lata 
est  sententia,  quae  enormem  quidem  probavit  laesionem,  pretii  vero  supplementum 
cohibuit  ad  argenteos  tantum  nummos  6759,  obolosque  54,  statuitque  proinde  in  hu- 
jusmodi tantum  summa  « esse  locum  supplemento  pretii  »,  hisce  incontinenti  additis  ver- 
bis n et  pro  dicta  summa  ordtnem  exeeutorium  necessarium  et  opportunum  relaxamus,  atque 
ita  pro  relaxato  kaberi  volumus  atque  mandamus  n, 

§ 3.  Novissima  ejusmodi  sententia  Julii  haeredibus  denunciala,  ad  s.  Ordinem  ii  redie- 
runt pretii  supplementi  compensationem  urgentes  cum  assertis  suis  creditis  tum  sortis,  tum 
fructuum,  quain  sane  petitionem  diu  licet  communi  couscnsionc  dilatam,  in  comitiis  ta- 
men diei  5 maji  labenlis  anni  sacrum  tandem  dimisit  tribunal  jubens  n partes  uti  juri- 
bus suis  pro  compensatione  coram  quo  prout  et  quatenus  de  jure  ».  Hujus  vero  judicii  exi- 
tum rorum  quasi  antevertens  defensor,  recursum  exeunte  aprili  mense  ejusdem  anni  ad 
Ordinem  nostrum  interjecit  sententiam  ab  emo  Bofondi  in  tertio  jurisdictionis  grado 
editam  poscens  deleri  in  ca  tantum  parte,  « qua  relaxavit  ordinem  exeeutorium  pro  scu- 
tatis 6759,  54  ».  Causa  tamen  bodic  proposita  rescriptum  tulerunt  Patres  « Nihil  de  cir- 
cstmscriplione  n , dato  mihi  munere  decisionis  vulgandae. 

fj  4.  Neque  minus  extrirseca  quam  intrinseca  controversiae  merila  rescriptum  hu- 
jusmodi suomet  veluti  jure  sibi  vindicabant.  Et  ad  extrioseca  primum  quod  pertinet , 
illud  urgebat  initio,  non  universae  quidem  sententiae,  sed  ejus  tantum  partis  nullitalem 
Gavoltios  carpere,  quod  saue  cum  praxeos  legibus  nullatenus  congruit.  Non  pluribus 
enim  sejuuetisque  capitibus  rotalis  constat  sententia,  sed  unicam  orationis  contextum 
ea  exbibet,  quod  unum  salis,  ut  individuum  actum  eadem  praescferal,  veluti  auctori- 
tatibus plena  manu  adductis  egregie  statuit  supremum  tribunal  in  Romana  circumscriptio- 
nis 22  decembris  1831  jj.  8 cor.  Gaiimberli.  Actum  aulem  vel  sententiam  natura  sua  in- 
dividuam nefas  esse  in  partes  scindere,  ac  partim  delere,  partim  vero  sartam  tectam 
servare,  vel  ipsa  naturalis  suadet  ratio,  traditque  pariter  eadem  praecitata  decisio  §.  7, 
et  perbelle  concinit  Rol.  in  dec.  790  num.  3 et  dec.  1845  num.  8 coram  Coccino*  Qui- 
bas insuper  accedebat,  rotali  sententia  vix  sibi  nunciata  illius  validitatem  Gavottios  no- 
visse et  probasse,  compensationis  petitione  coram  eodem  tribunali  proposita,  juribusque 
inde  suis  ea  desuper  re  strenue  deductis,  quod  novum  equidem  praebebat  iis  obicem, 
quominus  revoluto  in  praesens  pallio  illius  circumscriptiouem  urgerent,  ita  etiam  fe- 
rente sanctione  apertissima  $jj.  784  et  seq.  greg.  codicis. 

fj  5.  Caeterum  cxtriosecis  etiam  bisce  omnino  sepositis  facile  quidem  circumscri- 
ptionis ruebat  petitio,  ejusdem  meritis  intimins  perscrutatis.  Ad  id  siquidem  nuam  uni- 
versum illius  fundamentum  coercebatur,  quod  nefas  omnino  foret  tum  s.  -Rotae  audi- 
torio, tum  eo  vel  fortius  novissimo  causae  Poueuti,  mandati  relaxationem,  seu  ordinem 
exeeutorium  pro  supplemento  pretii  in  rotali  sententia  adjicere,  qualibet  prorsus  bu- 
juscc  rei  mentione  deficiente  in  primaeva  dubii  formula,  quae  litis  solet  subjectum  apud 
sacram  illud  tribunal  praefinire,  cujusqne  fines  praetergredi  ei  nnllatcnns  licet.  Veram 
nil  evidentius  quam  regulam  a Gavoltiis  invocatam  alienissimam  prorsus  natura  sua 
esse  a proposita  contentionis  thesi.  Mandatum  enim  seu  Ordo  executioois  nil  aliud 
exbibet,  nisi  partem  mere  accessoriam,  pedissequam,  ac  veluU  necessariam  et  insepa- 
rabilem a re  in  judicium  adducta,  uti  est  etiam  victi  ad  expensas  condemnatio,  qnae 
ex  jugi  conslantique  s.  Ordinis  stylo  cuilibet  sententiae  adjici  perpetuo  solet,  quamvis 
sub  dubio  haud  comprehensa.  Licet  hinc  nulla  luerit  de  eo  meutio  in  rogationis  for- 
mula adhibita,  valide  tamen  et  ab  omni  procul  jurisdictionis  defectu  in  rotali  sententia 
adjici  valuit,  nec  nisi  inepte  hujus  nullitas  carpitur,  perinde  ac  jurisdictionis  limites 
Ponens  excesserit. 
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5 G.  Nil  enim  vulgatius  et  antiquius  in  foro  quam  cuilibet  judici  impune  licere 
sententiam  suam  nominatim  et  expressim  porrigere  ad  ea  cuncta,  quae  licet  in  actoris 
libello  (cujus  vices  apud  s.  Rotam  dubii  formula  gerit)  haud  contineantur,  vel  tacite 
tamen  et  virtualiter  sub  eo  comprebcnduntur,  vel  tamquam  accessoria,  aut  consectaria 
ex  eodem  dimanant,  quemadmodum  post  text.  in  leg.  40  ff.  de  re  judicata  , et  in  leg.  1 
et  seqq.  cod.  si  a non  competenti  judice  judicatum  esse  dicatur,  communi  edocent  calculo 
Bruneman.  in  comm.  ad  at.  leg.  1 et  ull.  cod.  si  a non  compet.  jud.,  Vantius  de  nullit. 
tit.  de  nullitale  ex  defectu  processus  sive  ordinis  judiciarii  num . 96  et  seq.,  Scaccia  de  sen- 
tentiis et  rejudic.  gloss.  14  qu.  17  n.  16  et  seq.  et  perbelle,  ac  magistra  liter  Rota  coram 
Coccino  dec.  136  num.  3 et  cor.  Ansaldo  dee.  30  num.  36  ac  seqq.  Quod  sane  locum 
potissimum  obtineat  oportet  in  themate,  quum  ex  praxeos,  quibus  vivimus,  legibus, 
mandatum,  seu  ordinem  exequulorium  cuilibet  sententiae  cancellarius  ipsemel  adjicere 
ex  officio  hodie  teneatur,  teste  §.  609  in  fine  vigentis  codicis.  Plus  enim  quam  fando  ex- 
primi valeat,  luculenter  ex  eo  eruitur,  nil  aliud  in  praesens  in  eo  contineri,  nisi  con- 
sectarium mere  accessorium  et  veluti  necessarium  cuilibet  judicio  virtualiter  inhaerens. 

$ 7.  Neque  recte  Gavoltii  regerebant  tum  ex  juris  dispositione,  tum  ex  s.  Ordinis 
decisionibus  quae  rotali  sententiae  facem  normamque  praebuerunt,  optionem  sibi  com- 
petere aut  adjudicata  dimittendi  bona  aut  supplendi  justum  pretium,  quam  caeterum 
optionem  rotali  postea  sententia,  sive  mandati  relaxatione  ibidem  adjecta,  fuisse  sibi 
penitus  ademptam  blaterabant.  Misso  enim,  compensationis  judicio  postea  instituto,  Ga 
vottios  ipsos  satis  superque  declarasse  a bonis  rpstituendis  sese  omnino  abhorrere, 
quod  caeterum  neque  in  eorum  quidem  facultate  amplius  erat,  cum  adjudicata  bona 
jamdiu  distraxerint,  hoc  inquam  penitus  misso,  duo  potissimum  propositam  difficulta- 
tem funditus  diluebant.  In  eoque  versabatur  primum,  quod  tum  s.  Ordinis  rescriptum, 
tum  pars  altera  ac  princeps  rotalis  sententiae,  quam  sartam  lectam  servari  Gavottii  ipsi 
hodie  urgebant,  de  optionis  jure  iis  competente  nullatenus  meminerat,  sed  conceptis 
sauci verat  verbis  « esse  locum  supplemento  pretii  ».  Si  quid  hinc  vitii  ex  qualibet  pror- 
sus omissa  optionis  mentione  rotali  sententiae  impingere  in  praesens  liceret,  vitium  hu 
jusmodi  non  eam  sententiae  partem  respiceret,  quae  mandatum  seu  ordinem  exeeuto- 
rium  relaxavit,  et  in  discrimen  dumtaxat  bodie  adducitur,  sed  partem  potius  alteram 
afficeret  quae  solemni  ritu  declaravit  « esse  locum  supplemento  pretii  n. 

§ 8.  in  eo  vero  alterum  longeque  gravius  residebat,  quod  rotales  nimirum  senten- 
tiae non  aliter  quidem  latae  perpetuo  censentur,  nisi  ad  tramites  decisionum  , quibus  \ 
nituntur  cl  ad  quas  expressim  solent  referri,  ab  iisque  proinde  pariter  interpretationem 
suam  ita  accipiunt,  ut  quidquid  in  decisionibus  continetur,  tamquam  expressim  in  sen- 
tentiis habeatur,  ad  tradita  per  card.  De-Luca  de  praeeminendis  disc.  4 num.  8 et  miscellan. 
eccl.  disc.  38  num.  7,  Rot.  dec.  75  num.  16  p.  9 rec. , dec.  327  num.  1 cor.  Buratto , 
dec.  1164  num.  12  cor.  Emtrix , et  dec.  475  num.  4 cor.  Ansaldo.  Licet  bine  nulla  fue- 
rit de  optionis  jure  Gavotliis  competente  in  rotali  sententia  adhibita  mentio,  quum  jus 
tamen  hujusmodi  in  s.  Ordinis  decisionibus,  quibus  eadem  adhaesit,  fuerit  iis  expres-  \ 4 
sim  tributum,  ex  ipsoinet  legis  ministerio  in  rotali  quoque  sententia  illud  adjectam 
eorumque  favore  reservatum  debet  censeri , tum  in  principe  nimirum  ejusdem  parte 
quae  de  pretii  supplemento  agit,  tum  in  parte  altera  mere  pedissequa  et  accessoria 
quae  « pro  dicta  summa  mandatum  seu  ordinem  exeeutorium  necessarium  et  opportunum 
relaxavit  n.  Et  ita  in  acerrimo  partium  conflicto  jus  redditum  est. 

Die  23  novembris  1848  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Augustinus  Rempicci  — D.  Philippus  Guarnieri. 


Digitized  by  Google 


4!  4 

Prot.  87/1848  R.  P.  D.  LIPPI  Dxcisio  CLXIV. 

Anconitana  Avocationis  et  Unionis  Causarum  • 

Jovis  14  Septembris  i 848- 

Arganenlam 

Petitur  unio  judicii  super  nullitate  instrumenti , cum  allero  ex ecutivo  solutionis:  objicitur  au 
tem  diversa  eorumdem  qualitas  et  natura ; objicitur  equidem  personarum  diversitas. 
Deducitur  tandem  alterum  ex  eis  minime  pendere , dum  alterum  versatur  in  limine  ex- 
peditionis. 

§ 1.  Quemadmodum  ex  publicis  tabulis  sub  dic  11  augusti  1841  exaratis  col- 
ligitur, ratio  mercatoria  Moysis  Salomoni  sociorumque  Aucoiiac  instituta,  mutuam  scu- 
tatorum 13780  summam  dedit  comiti  Joanni  Dc-Vico  Ubaldini  hac  conditione,  ut  inter- 
usuras  ad  rationem  scut.  septem  super  quolibet  centenario  et  anno  comes  rependeret 
« di  semestre  in  semestre  »,  atque  sortem  principem  intra  sexennium  restitueret.  At  quo- 
niam hoc  sexennium  effluxit,  quin  comes  non  modo  de  sorte  principe,  sed  ue  de  usuris 
quidem  persolvendis  sollicitum  se  praeberet,  eadem  ratio  mercatoria  judicium  die  12 
augusti  1817  coram  anconitano  civili  tribunali  instituit  petens  ut  debitor  condemna 

retur  « al  pagamento  di  scudi  13780  sorte  di  cambio e pii i al  pag amento  dei 

frutli  decorsi  e maturati  a tuito  il  giorno  1 1 agosto  1 847  e residuali  alia  somma  di  scudi 
2649,  40  m.  Quam  instantiam  die  14  septembris  1847  propositam  tribunal  summariam 
declaravit,  licet  postea  dilata  pluries  fuerit,  donec  dic  28  martii  1848  decretum  edi- 
derit « alia  seconda  udienza  per  la  decisione  i>. 

§ 2.  Dum  causa  hoc  modo  in  expeditionis  limine  versabatur,  aliud  comes  judicium 
die  3 aprilis  1848  instituere  excogitavit  adversus  quemdam  Josephum  Salomoni,  qui 
non  Anconae , ubi  ratio  creditrix  mercatoria,  sed  Firmi  degebat,  ut  instrumenti  cre- 
diti frugiferi  nuditatem  obtineret.  Sed  quia  nil  commune  erat  inter  memoratam  ratio- 
nem ac  Josephum  Salomoni,  istius  procurator  judicio  se  sistens  declaravit  « di  impu- 
gnare la  qualild  aitribuila  al  suo  cliente  di  rappresentare  la  ditta  Moise  Salomoni  e com - 
pagni  ».  lloc  tamen  nihil  obstante  comes  eadem  die  3 aprilis,  etsi  posterius  judicium 
□ondum  contestatum  fuisset,  recursum  pro  causarum  unione  coram  supremo  oostro  Iri 
bunali  penes  anconilanos  judices  interjecit  ut  praecedentis  judicii  suspensionem , quam 
reapse  obtinuit,  consequeretur. 

jj  3.  Quo  facto  ac  de  obtenta  suspensione  satis  superque  contentus  nunquam  de 
eodem  recursu  apud  supremi  nostri  tribunalis  acta  reproducendo  cogitavit,  sed  e contra 
recursum  eumdem  non  semel  dumtaxat,  aut  bis,  sed  terque  quaterque  ac  vcluti  per  jo- 
cum creditori  nunciavit  cum  citatione  semper  pro  causarum  unione.  Quare  mercatoria 
Moysis  Salomoni  ratio  ne  ulterius  in  damno  haereret,  utque  tandem  qnodlibet  obstacu- 
lum averteret,  coram  supremo  nostro  Ordine  institit  petens  o declarari  non  esse  locum 
petitae  ex  adverso  avocationi  et  unioni ideoque  rejici  dictum  recursum  instanti  ultimo  loco 
nottficatum  die  25  maji  ».  Quam  instantiam  PP.  hodiernis  in  comitiis,  comite  vadimo- 
nium deserente,  favorabiliter  exceperunt  rescripto  « Nihil  »,  commisso  mihi  munere  de- 
cisionem vulgandi. 

§ 4.  Et  merito  quidem  ita  decisum  est.  Scriptum  siquidem  legitur  in  §.  1052  vi- 
gentis praxeos  « Non  i ammissibile  il  ricorso  per  1'avocazione  o riunione  delle  cause  .... 
2.  quando  la  causa  da  avocarsi  o riunirsi  non  sia  pendente;  3.  quando  Vuna  o Valtra  causa  sia 

in  istato  d*e$ser  decisa 4.  quando  avuto  riguardo  alie  circostanxe  ed  alia  qualild  dei  giu- 

dixi  rispeUivi , si  riconosca  che  il  ricorso  e diretto  ad  impedire  e ritardare  il  corso  dei  Puno  o del- 
Valtro  ».  Jam  vero  haec  singula  in  themate  concurrebant.  Ac  praeprimis  deerat  litis  pen- 
dentia. Constabat  enim  citationem  pro  instrumenti  nullilate  transmissam  fuisse  eadem 
die,  qua  unionis  recursus  interpositus  fuit,  die  scilicet  3 aprilis,  licet  praedicta  citatio 
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nonnisi  die  5 maji  apud  acia  producta  fuerit.  Semel  ac  igitur  citatio  super  instrumenti  f 
nullitate  nondum  producta  fuerat,  quo  tempore  recursus  interjiciebatur,  prono  vclut 
alveo  fluebat  defuisse  quamlibet  litis  pendentium,  quia  lis  pendens  dici  nequit,  doner  , 
contestata  non  sil,  et  tunc  contestata  dicitur,  quando  judex  petitione  proposita  et  re- 
sponsione audita,  causam  cognoscere  incipit,  ad  itxt.  in  leg.  res  in  judicium  cod.  de  liti* 
contestat. 

5.  Quid  vero  cum  solutionis  causa  in  expeditionis  limine  jam  versaretur  ea  die 
qua  recursus  inleijicicbatur?  Patebat  enim  anconitanum  tribunal  in  audientia  diei  28 
martii  1848  hoc  decretum  in  ea  causa  edidisse  « alia  seconda  udienza  per  la  decisione  », 
ita  ut  sententia  proferenda  esset  die  4 sequentis  aprilis.  Hinc  quoniam  recursus  fuerit 
die  3 apri  lis  interjectus,  ct  postridie  nunciatus,  palam  erat  eumdem  fuisse  a comite  in 
lerpositum,  dum  causa  in  expeditionis  limine  versabatur,  dum  scilicet  ni!  aliud  praeter 
sententiam  eadem  recursus  die  edendam  desiderabatur. 

^ 6.  Dein  recursura  pro  unione  ideo  dumtaxat  a comite  interjectum  fuisse  patebat 
ut  cursum  judicii  super  solutione  quomodocumque  retardaret.  Etiamsi  enim  hactenus 
dicta  seponerentur,  tunc  tamen  causae  tantummodo  uniri  potuissent,  cum  par  illarum 
qualitas,  conditio  et  natura  exlitisscl,  quando  nempe  utrumque  judicium  ordinarium 
fuisset,  vel  utrumque  exeeutivum,  quia  lex  prohibet  quominus  unio  decernatur  quo- 
ties haec  conditio  desit,  quum  judicia  exeeutiva  cum  ordinariis  copulari  minime  de- 
beant, nc  celeritas  in  excculivo  judicio  servanda  turbetur  ab  ordinario  , quod  involu- 
tum est,  nlliorcmque  indaginem  requirit,  quemadmodum  supremus  noster  Ordo  semper 
tenuit,  ac  praesertim  in  Romana  circumscript.  et  avocat.  IT  septembris  1839  /in.  coram 
R.  P.  D.  Morichini,et  in  Ferrarien.  avocationis  et  unionis  causarum  20  julii  1840  coram  me. 
Nulla  autem  dubitatio,  quin  judicium  a mercatoria  ratione  institutum  super  solutione 
inter  summaria  recensendum  esset,  sive  quia  utpolc  tale  ab  ipsismel  anccnilauis  judi- 
cibus declaratum  fuit,  sive  quia  publico  instrumento  nitebatur,  ita  ut  nullam  admittere 
dilationem  valeret.  Judicium  c converso  a comite  promotum  ordinarium  omnino  erat, 
quum  in  isto  ad  trntinam  revocandum  esset  num  instrumentum  aliqua  nullitate  labora- 
ret, qnod  jjudicium  implexum  satis  erat,  ac  per  longiores  circulos  deliniendum.  Nullo 
ergo  pacto  comparari  islud  poterat  cum  altero  exeeutivo  solutionis , quod  citissime  tra- 
ctandum et  definiendum  erat,  ne  expeditissima  negotia  maximo  societatis  detrimento  in 
tercipiantur,  cujus  utilitas  expostulat  ut  obligationes  certae  sint  quo  magis  (Veri  possit , 
et  in  illarum  exccutione  nulla  mora  patretur. 

§ 7.  Demum  deerat  litigantium  identitas,  quae  necessaria  omnino  erat  ut  judicia 
simul  unirentur.  Ratio  quippe  mercatoria  Salomoni,  cum  qua  comes  frugiferum  debi- 
tum contraxit,  Anconae  degit,  non  Firmi.  At  debitor  de  via  sibi  ad  recursum  interj i- 
ciendum  sternenda  sollicitus,  ob  id  ad  amussim  alium  Salomoni , quemdam  videlicet 
Josephum  nil  commune  cum  anconitano  mercatore  habentem  vadatus  est,  ut  nempe  co- 
ram diversis  judicibus  novam  causam  instauraret.  Quod  quidem  in  causa  fuit,  ut  Jo- 
sephi  procurator  se  in  judicio  sistens  declaraverit  suum  clientem  Firmi  immorantem 
extraueum  prorsus  esse  rationi  mercatoriae  Moysis  Salomoni  anconitani.  Studiose  itaque 
comes  unam  pro  altera  persona  in  jus  vocasse  dicendus  erat,  quia  ipse  tutissime  scie- 
bat mutuum  se  a Moyse  anconitano,  non  a Josepho  iirtnano  accepisse,  atque  nonnisi 
hac  versutia  recursui  viam  sibi  sternere  posse.  Quocumque  igitur  sub  aspectu  res  per- 
penderetur, petita  unio  erat  semper  deneganda.  Atque  ita  etc.  ratione  tantum  mercatoria 
sua  jura  deducente,  decisum  est. 

Die  20  decembris  1849  « Ad  D.  Auditorem  juxta  petita  per  viam  nullitatis  ». 

Procuratores  — D.  Stanislaus  Vannutclli  — D.  Maximilianus  Nannerini. 
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Frot.  <72/1847  R.  P D.  PACCINKLLI  D*cisio  CLXV. 

Ferrarien.  Recusationis  Judicis 
Jovis  14  Septembris  1848. 

Argumentum 

Decisio  CLXII  in  novum  certamen  adducitur  — Quaeritur  insuper  an  interpositio  recursus 
super  judicis  recusatione  ad  jurisdictionem  eidem  auferendam  sufficiat  — Disputatur  de- 
nique de  vi  acceptationis  hujusmodi  recursus , nec  non  de  abstentionis  declaratione  et 
de  subrogatione  alterius  judicis , pendente  ejusdem  recursus  definitione , peractis. 

§ 1.  Recusationem  advocati  Pauli  Clarusi  judicis  iu  altera  sectione  tribunalis  primi 
gradus  Ferrariae  sedentis,  quam  legitimo  penes  acta  interjecto  ad  supremum  nostrum 
Ordinem  recursu  ex  consanguinitatis  vel  afftnilatis  causa  cum  aliquo  ex  colli tigantibus 
efflagitaverat  advocatus  Franciscus  Bonaccioli,  PP.  mei  in  primo  quaestionis  periculo 
reprobarunt,  ceu  patet  ex  decisione  in  vulgus  edita  die  G julii  nuper  elapsi , cui  titulus 
Ferrarien.  ab  R.  P.  D.  meo  Ferrari.  Verum  ad  legis  stateram  renovato  hoc  mane  certa- 
mine, novisque  juribus  atque  argumentis  per  victum  advocatum  Bonaccioli  allatis,  su- 
prema isthacc  justitiae  aula,  ea  qua  praestat  sapieutia  ac  docilitate,  consilium  in  me- 
lius mutare  putavit  veteri  abrogato,  ac  recenti  edito  rescripto  « Esse  locum  recusationi 
judicis  ». 

§ 2.  Petitam  enim  fuisse  a recurrenti  advocato  Bonacciolio  penes  supremum  hocce 
tribunal  judicis  Clarusi  recusationem  cuique  facile  patebat  ex  perpenso  libelli  spiritu 
ac  ratione,  quibus  prae  cortice  verborum  omnino  standum  esse  ad  prae  liniendum  quid 
in  judicium  venerit,  jam  pluries  docuit  post  textum  in  leg.  61  ff.  de  judic.,et  inleg.  83 
ff.  de  verb.  oblig.  supremi  hujuscc  senatus  auctoritas  in  Viterbien.  circumscriptionis  4 fe- 
bruarii 1847  §.  3 coram  Rmo  P.  D.  Ferliei  decano , in  Maceralen.  circumscriptionis  et  re- 
stitutionis m integrum  19  augusti  1847  §.  3 coram  Amici , novissime  vero  in  Romana 
circumscriptionis  13  aprilis  1848  §.  2 coram  me.  Ab  adductis  autem  inter  nova  jura  per 
eumdera  Bonacciolium  positionibus,  quas  a scipso  exhibitas  ob  detrectatam  per  Joan- 
nem  Barbi  Cinli  responsionem  tuin  censura  738  vigentis  adhuc  praxeos,  tura  ferra- 
riensiuin  triumvirorum  decretum  quod  eas  admisit,  ita  baberi  jubebat,  nempe  « si 
riterranno  i falli  contenuti  come  reri  e conftssali  » , in  propatnlo  ibat  causidicum  IVncen- 
lium  Pareschi , qui  judicis  Clarusi  certo  certius  levir  est,  in  causa  de  census  proprie- 
tate deque  fructuum  solutione  non  modo  illius  Barbi  Cioli  defensoris  paries  agere, 
sed  etiam  eodem  jure,  parique  interesse  pollere,  cum  insimul  censum  in  societate  ac- 
quisiverint.  At  neminem  latet,  ad  judiciorum  libertatem  vindicandam  lege  cautum  esse, 
ut  justa  intercedente  causa,  quas  inter  adest  animi  affectus  erga  aliquem  ex  colli  ligan- 
tibus propter  consanguinitatem,  allinilatem,  familiaritatem,  judex  valeat  recusari.  Textus 
est  apertissimus  quoad  affinitatem  in  leg.  10  ff.  de  jurisd.,  el  in  leg.  5 ff.  de  injur.,  cui 
cohaeret  nupera,  qua  adhuc  moderamur,  praxis  in  §§.  1053  el  1054  num.  5. 

§ 3.  El  frustra,  qui  Barbi  Cinli  jura  tuebatur,  proximam  judicii  alae  immutatio- 
nem praevidens  suadere  conabatur  saltem  rescribendum  esse  « Provisum  »,  sive  quia  tam 
sui  clientis,  quam  alterius  collitigantis  Herculis  Delia  Fabra  delarationc,  qua  acceptum 
habere  dixerunt  recursum,  sive  quia  judicis  Clarusi  abstentione,  et  advocati  Crema 
justa  licet  subrogatione,  petitae  recusationi  jam  plene  satisfactam  ac  consultum  fuerat. 
Ad  banc  enim  rogationem  repellendam  Patribus  meis  salis  fuit  perpendere  simplicem 
de  judicis  recusatione  recursum  interpositum  minime  ei  jurisdictionem  auferre,  sed  tan- 
tum suspendere,  cap.  quoties  2 quaesi.  6 ubi  gloss.  in  verbo  appellant,  el  cap.  quod  suspecti 
3 quaesi.  5 ubi  gloss.  in  verbo  canonice;  ita  ut  non  probata  legitima  suspicionis  ratione 
judex  in  cansa  valeat  procedere;  secus  vero  si  jurisdictione  statim  careat,  o d textum  in 
capti,  cum  speciali  dt  appellat.  Pendente  ergo  recursus  definitione  , qui  judicis  jurisdi- 
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cliunem  in  incerio  tenet,  nil  sive  ab  eodem  judice  sive  a partibns  innovari  poterat, 
ac  proinde  nihili  facienda  erat  allata  declaratio,  abstentio  atque  subrogatio,  cum  prae- 
sertim neque  leges  nostrae  sinant  prae  arbitrio  vel  privatorum  consensum  judices  fa- 
cere, leg.  1 ff.  de  judic.,  et  leg.  3.  cod.  de  jurisdic.  omn.  judic . , vel  ipsos  judices  decreta 
adhuc  excusatione  destitutos  sese  a ferendo  judicio  abstinere,  leg.  13  § 2 ff.  de  vacest. 
et  excusat.  muner. , neque  insuper  propriam  a quovis  praeoccupari  potestatem  pati  queat 
supremi  nostri  tribunalis  majestas,  cui  uni  de  judicum  recusatione,  seu  de  tollenda  vel 
servanda  illorum  jurisdictione,  quod  tantummodo  summi  imperantis  est,  regio  jure  re- 
servatum fuit  judicium,  sic  lege  qua  modo  vivimus,  ferente  in  §.  338;  « ibi  » II  tribu- 

nale  supremo  di  Segnatura  conosce  e giudica  in  nome  e vece  dei  sommo  Punlefice 

4.  l.e  questioni  concernenti  la  ricusa  deJ  giudici  per  legittimo  sospetto  ».  Atque  ita  etc. 
utraque  etc. 

Vide  Decis.  CLX11. 

Dic  23  Novembris  1848  n In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Vincentius  Binarelli  — D.  ioannes  De-Bomanis. 

D.  Joannes  Baptista  Hoseo. 

Prot.  78/1848  B.  P.  D.  ARNALDl  Decisio  CLXV1. 

Maceraten.  Unionis 
Jovis  1 4 Septembris  1 848. 

Argumentum 

Judiciorum  unio  postulatur  quorum  allero  adversus  haeredem  scriptum  petitur  possessio  cap- 
pellaniae  ex  lege  fundationis , altero  contendit  haeres  eamdem  in  auctore  suo  liberam 
mansisse  in  vim  gallicae  legis  quae  fideicommissa  delevit. 

1.  -\Iacoratcnsc  Xenodochium  haeres  scriptum  exeunte  anno  1847  a Carolo  II 
luminati,  quem  gentis  illius  ferunt  postremum,  haercdilariae  substantiae  possessionem 
ubi  cepit,  praedio  est  potitum,  quod  defunctus  auctor  habuerat  quidem,  verum  cap- 
pellaoiae  titulo  habuerat  tum  ea  cum  lege  ex  voto  institutoris  qui  fuerat  Antonius  Ao- 
geletti  circa  annuin  1740,  ut  oaji  primo  loco  haberet  gens  Illuminati,  et  hac  deficiente 
haberent  Minores  Convenluales,  quibus  substitui  mox  jusscrat  « i Padri  Domenicani  », 
dcin  a il  Suffragio  n,  atque  demum  n la  Casa  Laurelana  ».  Qua  idcirco  fundationis  lege 
spectata  praedium  illud  post  Caroli  funus,  quippe  quem  postremum  geniis  illius  dixi- 
mus, ob  suppressum  jamdiu  Cunventualium  coenobium  ad  se  spectare  contendit  Gurma- 
nitarum  familia.  Nullam  itaque  irrilamque  occupationem  illam  clamabat  Conventus,  et 
nullam  sane  irrilamque  rcnunciari  petiit  coram  maceralensi  vicario;  Xenodochio  idcirco 
rejecto,  immissionem  sibi  seu  conventui  decerni  postulavit.  Sed  unum  post  mensem  atque 
alterum  fere  elapsum  ab  instituta  sic  lite,  institit  Xenodochium  contra  Conventum,  vo- 
cata etiam  in  jus  Laurelana  Domo  quae  in  ultimam  spem  dicebatur  instituta,  coram  laurelana 
episcopali  curia,  ut  decerneretur  quod  jussa  illa  cappellania,  quippe  quae  ob  substitu- 
tiones plures,  ceu  innuimus,  « importa  un  vero  fideicommisso  » , ex  notissimis  probatisque 
gallicis  legibus  in  postremo  illius  possessore  Carolo  Illuminati  libera  manserit  atque  id- 
circo potuerit  ad  haeredes  transmitti ; interposito  mox  recursu  ad  supremum  Signaturae 
tribunal  postulavit,  ut  litem  quae  instituta  jam  primum  fuerat  immissionis  a Conventu 
coram  maceralensi  curia,  uniri  mandaretur  cum  novissima  bac  lite  super  fideicommis- 
saria fundi  qualitate;  vicissim  at  postulavit  Conventus  ut  unio  mandaretur  causarum  coram 
tribunali  episcopali  Maceratae,  uti  judice  praevento. 

§ 2.  Disputatum  de  re  fuit  in  comitiis  diei  29  praeteriti  mensis,  et  quia  nondum 
apud  Ordinem  nostrum  comparuerat  Lauretanac  Domus  commissarius,  differri  causam 
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peliit  Nosocomii  moderator,  et  voti  sui  compos  fuit  factus ; deouo  autem  hodie  proponi 
causam  quum  contingerit , denuo  institit  moderator  ipse  eadem  adducta  causa  ut 
novae  dentur  induciae;  nimium  at  ipsum  praesumere  adparuil,  ac  rejecta  proinde  diu- 
turnioris morae  instantia,  pro  informante  fuit  responsum  « Ad  tribunal  ecclesiasticum 
Maceratae  quoad  omnes  et  omnia,  et  reproponatur  u , commisso  mihi  monere  decisionem 
vulgandi. 

§ 3.  Novae  ne  darentur  induciae  causa  erat  quia  tempus  satis  longum  erat  elapsum, 
cujus  spatio  mens  si  fuisset  Laurelanae  Domus  commissario  comparandi,  ut  dicunt,  com- 
parare potuisset  commode;  id  facere  quum  omiserit,  conjici  facile  potest  non  banc  ipsi 
mentem  esse,  eo  magis,  tum  quia  substituta  ultimo  loco  fuit  Laurelana  Domus,  cujus 
proinde  vocationis  remota  spes  admodum  est  quominus  ita  sit  rei  sollicita  ut  litem  su- 
scipere tentet  sibi  nullimode  profuturam  fortasse,  cujus  idcirco  sumptus  atque  molestiae 
non  certa  spes  sil  futurum  ut  aliquo  modo  compensentur;  maxime  tum  lis  ista  quum 
debeat  cordi  esse  conventui,  praesumi  prorsus  non  potest  futurum,  ut  indefensa  lis  ma- 
neat; certo  immo  sperandum  fore  ut  totis  viribus  pugnet  conventus;  communem  itaque 
causam  satis  agat  Conventus,  quin  arma  sua  jungendi  opus  habeat  Laurelana  Domus;  non 
praetereundum  tandem  quod  feriis  imminentibus,  tanto  difficiliores  aures  esse  debent  in  in- 
duciis concedendis. 

§ 4.  Quin  porro  unio  decerneretur  causarum  dubitandi  ratio  nulla  esse  poterat ; 
hujusmodi  enim  unio  quum  tunc  soleat  decerni  quando  causarum  plurium  coram  di- 
versis judicibus  pendentium  eadem  sit  continentia,  et  fieri  nihilominus  posset  ut  ex  di- 
versis judicibus  unus  sententiam  teneret  plene  discrepantem  ab  alterius  judicio,  quod  si 
contingeret  sententiarum  oriretur  conflictus,  quae  res  absona  foret  omnino,  huic  igitur 
sententiarum  conflictui  ue  detur  occasio,  unio  causarum  a lege  conceditur  et  prudenti 
consilio  decernitur. 

§ 5.  Atqui  continentia  haec  causarum  maxime  comperitur  in  themate;  specie  tenus 
enim  diversa  licet  adpareant  judicia,  quippe  unum  coram  maceratcnsi  vicario  institu- 
tum eo  spectat  ut  nullitas  decernatur  possessionis  per  maccratense  Nosocomium  adeptae, 
qua  occasione  Caroli  Illuminati  haeredilalein  sibi  delatam  adivit,  atque  ut  ejecto  Xeno- 
dochio immissio  detur  Conventui ; judicium  porro  alterum  coram  lauretano  vicario  in- 
stitutum eo  spectat  ut  fideicommissaria  renuueietur  fundi  istius  originaria  qualitas  , et 
solutum  |m,nnodum  vinculum  in  actuali  possessore  reouncietur ; una  tamen  eademque 
ratio  decidendi  utrique  causae  est  communis,  una  eademque  investigandi  ratio,  una  ea- 
demque ratio  utramque  causam  informat. 

§ G.  Eatenus  enim  nulla  aut  valida  erit  rcnuncianda  occupatio,  quatenus  fundum 
hunc  habuisse  Carolum  Illuminati  cum  vinculo  restitutionis  judicetur,  vel  procul  ab 
ullo  vinculo;  nulla  scilicet  occupatio  erit  dubio  procul,  si  cum  vinculo  restitutionis 
habuisse  fundum  istum  Carolum  Illuminati  constiterit,  qui  ad  substitutos  idcirco  tran- 
sire deberet  post  ipsius  obitum,  quique  consequenter  nec  in  hacrcdilate  comprehendi, 
nec  ab  haerede  occupari  potuisset;  valida  c contra  erit  judicanda  occupatio  si  libere  ad 
Carolum  Illuminati  spectasse  fundum  istum  constiterit,  quem  itaque  ad  haeredem  suum 
rite  transmiserit  unacura  reliquo  asse,  quo  in  casu  jure  occupasset  haeres.  Itaque  tanta  estcau- 
sarum  continentia  ut  discrimen  aliud  nullum  adsignari  posse  comperiatur,  nisi  quod  per 
viam  actionis  investiganda  proponitur  fundi  qualitas  io  judicio  uno  coram  lauretano  ju- 
dice, et  per  viam  exceptionis  investiganda  necessario  erit  qualitas  haec  ipsius  fundi  coram 
judice  maccratensi,  unde  occupationis  nullitas  aut  validitas  consequatur;  vere  igitur 
maximum  adest  discrimen  ne  sententiarum  oriatur  conflictus  si  coram  diversis  judicibus  pro- 
cesserint causae,  quum  contingere  possit  quod  judex  unus  fideicommissariam  renuo- 
cict  fundi  qualitatem,  qui  itaque  fundus  liber  evaserit  in  Carolo  ob  soluta  fideicommissaria 
vincula,  quem  idcirco  ad  haeredes  transmittere  potuerit,  et  jure  occupaverit  haeres;  contin- 
gere item  possit  quod  non  confundendum  esse  juspatronatus  cum  fideicommisso  teneat  judex 
alter,  et  ab  solutis  idcirco  fideicommissi  vinculis  non  bene  inducatur  soluta  item  fuisse  ju- 
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rispatronatns  vincula,  bine  deficiente  Carolo  gentis  illius  postremo,  ad  substitutos  Iransiisse 
jus  istud  patronatus,  Iransiisse  fundum,  quem  idcirco  Carolus  Illuminati  transmittere  non 
potuerit  ad  baeredem , neque  haeres  occupare.  In  tanta  rei  evidentia  necessario  erat  unio 
decernenda  causarum;  irnmo  adeo  manifesta  necessitas  ista  ut  perspectam  eam  haberet  pars 
utraque,  et  revera  tura  Xenodochium,  tum  Conventus  uniri  causas  instarunt.  Unica  erat 
quaestio  an  lauretano  vicario  lis  una  atque  altera  esset  amandanda,  ut  petebat  Xenodochium, 
an  potius  curiae  episcopali  maceratensi,  ut  instabat  Conventus.  Qua  porro  in  quaestione 
aeque  Patribus  planum  comperlumque  fuit  amandandas  esse  causas  maceratensi  vi- 
cario. 

§ 7.  Est  enim  patula  lex  in  gregoriano  codice  scripta  §.  1050  n Quando  una  cauta 
mede  sima,  ovvero  piii  caute  fra  di  loro  conntste , o l'una  dalValtra  dipendtnte  tono  inlrodotte 

avanti  diverti  giudici  o tribunali , it  tribunalc  supremo  riunirit  le  caute , e le  rim etlerd 

al  giudice  o tribunale  che  tara  stato  precenuto  nella  causa  di  entitd  maggiore ».  Par 

siquidem  est  causae  ulriusque  aestimatio  ex  valorc  fundi  desumenda,  quam  pars  utraque 
sibi  arrogat  diverso  licet  titulo  innixa;  quaiuobrem  unum  superest  investigandum  uter  fue- 
rit ex  judicibus  praeventus.  Atqui  praeventum  fuisse  maccratensem  vicarium  nou  ambigitur; 
ad  maccratensem  igitur  judicem  amandandam  rem  omnem  esse  prono  sequitur  alveo,  quod 
fert  ad  amussim  editum  per  Patres  rescriptum  legibus  consentaneum.  Et  ita  ctc.  ulraquc  etc. 

Die  14  decembris  1848  « /n  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Aloysius  Cicconelli. 


Prol.  80/1848  R.  P.  D.  VICI  Decisio  CLXVII. 

Septempedana  Avocationis  et  Unionis  Causarum 
Jovis  14  Septembris  18 '(8. 

Argumentum 

De  vindicatione  servitutis  et  de  manutenlione  in  ejusdtm  possessione  — An  instantia  recon- 
vcnlionalis  immutare  valeat  qualitatem  judicii  principalis  — De  judiciorum  praejudicia - 
litate  — Quid  fn  summariis  judiciis  inspiciatur , quid  m ordinariis  — An  judicium 
executicum  cum  ordinario  jungere  liceat. 

§ 1.  Molendinum  frumentarium  quod  Thomas  Marantoni  in  emphyleusim  habuerat 
a municipio  Monlis  Milonis,  a proprio  exercitio  mense  martio  anni  1846  cessaverat,  eo  quod 
flumen  vulgo  n Potenia  » aquis  praeter  modum  redundans  aquaeductum  vastaverat,  cujus 
ope  molendinum  illud  exercebatur.  Ut  hujusmodi  damnum  a se  averteret  Marantonius,  con- 
fugit ad  clericos  regulares  collegii  sanctae  Mariae  luminum  Septempedae,  qui  agrum  possi- 
dent aquaeductui  conterminum,  et  ab  eis  supplex  veniam  petivit  novum  aquaeductum  in  agro 
eodem  extruendi,  ad  boc  ut  aquae  fluminis  illius  per  bunc  defluentes  molendinum  iterum 
excitarent.  Id  tamen  Marantonius  aperte  declaravit  eventurum  « per  mado  di  provvisione  da 
non  indurre  mai  dirilto  n,  nec  non  sese  expresse  obligavit  veterem  aquaeductum  in  pristi- 
num esse  illico  redacturum,  ut  ita  clericorum  ager  quamprimum  evaderet  a novo  onere 
immunis. 

§ 2.  Vota  Marantonii  obsecundarunt  clerici  regulares,  sed  ea  quao  promiserat,  ille 
nequaquam  explevit.  Hinc  clerici  anno  fere  elapso  a novi  aquaeductus  Jn  eorum  agro  facta 
extructione,  illum  in  judicium  vocarunt  coram  tribunali  civili  Maceratae  ut  ipse  adigeretur 
ad  ea  quae  promiserat  explenda.  Tunc  Marantonius  alterum  coram  vicario  generali  septem- 
pedano  judicium  instituit  adversus  clericos,  et  in  vim  servitutis,  quam  sibi  dixit  competere 
uti  emphyteutae  municipii  Montis  Milonis  postulavit  « senia  attendere  qualunque  siasi  dichia- 
raxione  per  parte  delTietante  n manutentionem  u nel  quieto  e pacifico  possesso  dei  nuovo  acqui- 
dotto  v,  jusque  sibi  osse  contendit  aperiendi  semperet  qnandocnmque  « canale  vallato  ad  uso 
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di  acquidollu  per  animare  il  molino  »,  instans  deinceps  etiam  pro  unione  judicii  illius  cum 
alio  a clericis  instituto  coram  tribunali  Maceratae. 

§ 3.  Sed  paulo  post  consilio  mutato  reconventionalem  edidit  instantiam  penes  tri- 
bunal idem,  in  qua  nuliitalis  redarguens  obligationem  favore  clericorum  a se  signatam, 
petiit  ut  absolveretur  ab  excculionc  eorum  omnium,  quae  in  eadem  obligatione  com- 
prehensa ut  ipsemet  perficeret,  clerici  judicialiter  a tribunali  maccratensi  efflagitave- 
rant. Qua  instantia  emissa  recursum  Marantonius  emisit  unionis  cl  avocationis  judicii 
illius  cum  altero  instituto  coram  vicario  septempedano  apud  supremum  nostrum  Ordi- 
nem, quem  indixit  etiam  monasterio  divi  Josephi  Montis  Milonis,  quod  jam  in  judicium 
vocaverat  coram  eodem  vicario.  Cum  tamen  monasterium  solcmnilcr  declaraverit  nullum 
interessc  habere  in  hac  unionis  controversia,  hinc  evenit  ut  de  justitia  recursus  disce- 
ptatum in  hodiernis  comitiis  fuerit  inter  Marantonium  ct  clericos  tantum  regulares.  Pa 
irum  tamen  sulTragia  sibi  adversa  expertus  fuit  Marantonius  io  vim  rescripti  <i  Nihil  », 
munere  mihi  dato  decisionem  vulgandi. 

$ 4.  Di  versae  namque  judiciorum  indoles  et  natura  prohibebant  omnino  ut  petita  a 
Maranlonio  unio  decerneretur.  Judicium  siquidem  a clericis  regularibus  institutum  co- 
ram tribunali  Maceratae  cxccutivum  est  ac  summarium  ullo  procul  dubio.  Id  sibi  pri- 
mum vult  petita  ab  ipsis  restitutio  in  pristinum  agri  ad  eos  spectantis  et  amotio  novi 
aquaeductus  in  eo  a Maranlonio  exstructi ; id  deinceps  postulat  actio  ab  illis  in  id  pro- 
posita, atque  eruta  ex  promissionibus  Marantnnii,  atque  ab  obligationibus  ab  eo  susce- 
ptis; quae  sane  omnia  qualitatem  demonstrant  exeeutivam  judicii  ipsius.  Marantonius  e 
contra  a vicario  septempedano  petiit  nullitatem  obligationis  susceptae  erga  clericos  re- 
gulares, et  servitutis  sanctionem,  quam  sibi  competere  contendit  super  clericorum  agro, 
ac  proinde  facultatem  novum  molendinum  in  co  ad  sui  beneplacitum  exlruendi.  Haereri 
hinc  ncutiquain  valet  ordinarium  judicium  fuisse  ab  eo  institutum  dum  illud  in  se  con- 
tinebat salebrosas  quaestiones  et  nonnisi  post  maturius  examen  definiendas,  id  quod  na- 
turae jndicii  exeeutivi  conveniri  nequaquam  potest.  Ast  cum  res  sil  de  judiciis  indole 
et  qualitate  diversis,  fieri  nequit  omnino  ut  eorum  unio  decernatur,  ceu  continuo  sta- 
tuit supremus  noster  Ordo , ac  praesertim  in  Pisauren.  unionis  causarum  24  julii  1828  §.  6 
coram  Galimberti , in  Maceralen.  unionis  causarum  17  decembris  1840  cor.  H.  P.  I).  meo 
Lippi  , et  in  Perrarien.  avocationis  et  unionis  causarum  25  julii  ejusdem  anni  cor.  eodem. 

§ 5.  Atque  in  irritum  ad  uuionera  suadendam,  indolem  judicii  ordinarii  a se  coram 
vicario  septempedano  instituti  in  summariam  convertere  conabatur  Marantonius,  co 
quod  ille  io  ipso  institit  pro  manulentione  in  possessione  servitutis.  Id  namque  nemo 
non  videt  postulatum  a Maranlonio  fuisse  ad  fucum  tantum  faciendum,  ct  ad  naturam 
punclim  judicii  illius,  si  fieri  potuisset,  immutandam.  Quomodo  namque  sperandum 
Maranlonio  erat  sese  a vicario  septempedano  fore  consequntnrum  mauutcnlioncin  in 
possessione  servitutis  illius,  quae  non  modo  exercita  ab  eo  nunquam  fuerat,  sed  quam 
nc  exislerc  quidem  et  ad  sc  nequaquam  pertinere  apertissimis  confessionibus  et  facto 
suo  declaraverat,  tunc  cum  pro  exstructione  novi  aquaeductus  veniam  a clericis  impe- 
travit, expressa  sub  obligatione  veterem  aquaeductum  illico  reficiendi,  ut  hoc  modo  eo- 
rumdem  ager  quamprimum  in  pristinum  restitueretur,  et  ab  onere  eidem  imposito 
ager  ille  immunis  evaderet? 

§ G.  Subjectum  igitur  judicii  a Maranlonio  instituti  respicere  nequaquam  potuit 
manutentionem  in  possessione  servitutis  a sc  neque  cognitae  , neque  exercitae , neque 
probatae,  sed  tanlum  vindicationem  servitutis  ipsius,  atque  nullitatem  obligationis  erga 
clericos  regulares  ab  eodem  susceptae;  quae  omnia  cum  controversiis  alliorem  indagi- 
nem requirentibus  causam  praebere  debuissent,  ac  quaestiones  ullo  procul  dubio  conti- 
nerent nequaquam  profecto  in  judicio  summario  absolvendas,  qualitatem  certo  certius 
eonstitaebant  ordinariam  judicii  illius.  Aequo  modo  nullimodc  retineri  potest  uti  judicium 
ordinarium  illud  a clericis  regularibus  institutum  coram  tribunali  Maceratae  in  vira  re- 
conventioualis  libelli  nudius  tertius  a Maranlonio  coram  eodem  emissi.  Etsi  in  eo  Ma- 
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ranlonius  nullitalcm  obligationis  a se  erga  clericos  susceptae  postulaverit,  attamen  ejus 
efficaciae  libellus  idem  haberi  nequaquam  potest,  ut  indolem  et  naturam  judicii  princi 
palis  valeat  labefactare.  Beconveutiouales  sane  instantiae  inter  petitiones  incidenlalcs  a 
lege  comprehensae  qualitatem  judicii  principalis  nequeunt  profecto  immutare;  alioquin 
jus  cuicumquc  foret  ope  incidentalis  instantiae  judicia  ordinaria  in  exeeuliva,  atque  haec 
in  ordinaria  per  mctamorpbosim  convertere,  quod  absurdum  prorsus  esset,  et  a juris 
prudentiae  regulis  penitus  alienum.  Demonstrata  hoc  modo  diversa  judiciorum  quali 
tate,  unius  nempe  exeeulivi,  alterius  ordinarii,  fieri  nequibat  ut  eorum  unio  conce 
derelur. 

^ 7.  Neque  rectius  Marantonii  defensores,  ut  unionis  necessitatem  evincerent,  con- 
fugiebant ad  praejudicialem  unius  judicii  quoad  alterum,  atque  ad  sententiarum  confli 
ctuin  qui  forte  posset  evenire,  si  judicia  eadem  a diversis  tribunalibus  forent  nbsol 
venda.  En  enim  quae  in  judicio  exeeulivo  summarie  definiuntur,  praejudicium  nullum 
afTerre  queunt  quaestionibus  postea  serius  et  maturius  resolvendis  in  judicio  ordinario. 
Sententiarum  deinde  conflictus  nequaquam  evenire  valet  in  judiciis  quorum  diversa  est 
qualitas,  et  quorum  proinde  resolutionibus  praesto  suut  diversae  judicandi  rationes,  uti 
evenit  in  judiciis  summariis  et  ordinariis.  In  illis  namque  inspicitur  nudum  factum,  una 
contractus  exislcntia , simplex  ob/igalio  a reo  emissa.  In  judiciis  ordinariis  e contra  res 
maturius  perpenduntur,  ampla  competit  litigantibus  facultas  .id  quaestiones  juris  revol 
vendas,  quae  conveniunt  propositis  actionibus,  ac  minime  nnduni  factum,  simplex  obliga- 
tio, sed  contractuum  etiam  validitas  et  justitia  nd  trutinam  revocatur,  ex  quorum  omnium 
cognitione  et  examine  manifeste  appareat  quid  reapse  egerint  contrahentes,  quaeque  sint 
intrinseca  contractuum  vitia  ac  defectus.  Hinc  non  raro  accidit,  ut  qui  damnatus  fuerit  in 
judicio  summario,  absolutus  deinde  evadat  iu  judicio  ordinario.  Noo  ob  id  tamen  evenisse 
tenendum  est  sententiarum  conflictum  legibus  adversum,  dum  id  accidere  tantum  valet  in 
judiciis  unius  ejusdemque  speciei,  nequaquam  vero  fn  iis  diversae  indolis  et  qualitatis,  el 
quorum  resolutioni  causam  dederunt  diversae  decidendi  rationes.  Ita  constantissime  tenuit 
noster  Ordo , ceu  videre  est  in  Cueaenaten . circumscriptionis  et  avocationis  13  decembris  1 827 
num.  2 coram  01  trieri , in  Romana  avocationis  et  unionis  causarum  3 augusti  1837  coram 
Grossi , et  in  Bononien.  avocationis  et  unionis  causarum  3 augusti  1843  coram  eodem. 

§ 8.  Denique  minime  Patres  effugiebat  quod  perspecta  actorum  serie,  non  immerito 
praesumi  valeat  ad  id  uuum  unionis  recursum  fuisse  a Marantonio  interpositum,  ad  remo 
randum  nempe  exitum  judicii  exccutivi  a clericis  regularibus  coram  tribunali  Maceratae  insti- 
tuti. Ceu  hujusmodi  illius  propositum  demonstrat  non  solum  recursus  unionis  primum  abeo 
editus  et  deinde  ininirne  continuatus  cum  judicium  illud  foret  definitioni  jam  proximum,  ve 
rutu  etiam  demonstrant  acta  judicialia  postea  ab  eo  gesta,  et  recooventionalis  libellus  coram 
tribunali  eodem  ab  ipso  emissus,  ita  verendum  raaximopcrc  est  alterum  unionis  el  avoca- 
tionis recursum,  de  quo  hodie  disceptatur,  fuisse  a Marantonio  interpositum  ad  inducias 
lanium  captandas,  et  ad  judicii  resolutionem  quae  jam  evenire  debebat  usque  a mense  augusti 
anni  184-7,  magis  magisque  remorandam.  Eo  fortius  igitur  petila  per  eum  unio  erat  reji- 
cienda, ita  jubente  §.  10.72  legum  neotericarum  num.  4,  juxta  cujus  censuram  cum  hujusmodi 
suspicio  praesto  foret,  causarum  unionem  respuit  supremus  Ordo  noster  in  Bononien.  unionis 
12  septembris  1844  numer.  5 coram  B.  P.  D.  .Hertel  nunc  sacrae  Rotae  auditore,  et  in 
Romana  unionis  causarum  3 seplembris  1846  §.  ultimo  coram  R.  P.  D.  Conventati.  El 
ita  etc.  utraque  etc. 

Die  14  decembris  1848  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Aloysiu9  Cicconctti. 

D.  Josepb  Yasselli. 
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Prot.  205/1847  B.  P.  D.  FERRARI  Decisio  CLXV1H. 

Perusina  Restitutionis  in  Integrum 
Jovii  14  Septembri»  1848. 

Arinmmlnm 

An  sententiae  acceptatio,  qua»  ab  acquiescentia  et  voluntaria  execulione  oritur , 
beneficium  auferat  restitutionis  in  integrum. 

jj  1.  iSolemnibus  tabulis  diei  28  decembris  1845  marchio  Hyeremias  Misciattelli  non 
nulla  bona  in  agro  perusino  sita  a Josepho  et  Laurentio  Paololio  coemit  pretio  scut.  5683, 45, 
pacto  lanieu  quod  tunc  solum  persolvendum  esset,  quum  eisdem  praediis  a duabus  hy- 
pothecariis inscriptionibus  ad  vim  scut.  quinque  millium  assurgentibus  liberatis,  tutum 
inTCSlimcnlum  promptum  fuisset,  ac  praemissa  se*  mensium  disdicta.  Hujus  nominis  ra- 
tam pro  summa  scutor.  258  Joseph  Paolotius  Caesari  Vitali  suo  creditori  cesserat,  qui 
conditionis  implemento  minime  cspcctato  Misciattcllium  coram  tribunali  perusino  provo- 
cavit, ut  cessum  nomen  persolveret.  Vadimooio  a debitore  deserto  amicam  sententiam 
obtinuit,  quam  licet  victus  acceptam  habuisset,  beneficium  tamen  restitutionis  in  inte- 
grum postulare  non  dubitavit.  At  propositum  recursum  PP.  mei  rejiciendum  existima- 
runt rescripto  n Nihil  ». 

§ 2.  Nam  praetermisso  examine  utrum  tempore  editae  actionis  dies  solutionis  ces- 
sisset atque  venisset,  illud  peremptorium  risum  fuit,  quod  Hyeremias  post  sententiam 
vim  persolvit  scut.  100  in  partem  debiti,  atquo  insuper  in  dispunctione  rationum  quae 
inter  ipsum  atque  Paolotios  intercessit,  reliqua  vis  uti  jam  persoluta  ejus  credito  re- 
censita fuit.  Quibus  factis  sententiam  certo  certius  acceptam  habuit.  Nam  non  solum 
acquievit  « olle  dispositioni  » ejusdem  sententiae,  sed  eam  ultro  libenlerque  exccutus  fuit. 
Nequit  itaque  restitutionem  in  integrum  obtinere.  Nam  sententiae  acceptatio , quae  ab 
acquiescentia  atque  execulione  voluntaria  prodit,  non  solum  impedimento  est  quominus 
appellatio  interponi  possit,  sed  beneficium  quoque  restitutionis  in  integrum  adimit,  uti 
articulo  formiler  discusso  decisura  fuit  in  Romana  restitutionis  in  integrum  12  martii 
1840  coram  R.  P.  D.  meo  Ferlisi  decano. 

§ 3.  Quam  praxis  regulam  Hycremiae  defensores  non  impugnabant,  loti  in  eo  ut 
suaderent  solutionem  scut.  centum  expletam  fuisse  n per  un  mero  piacere  »,  procul  ab 
animo  acceptam  habendi  sententiam.  Haec  veco  defensionis  ratio  plausum  penes  Ordinem 
nostrum  minime  invenit.  Nam  perpensum  fuit,  quod  vice  expletae  solutionis  appellatio- 
nem a sententia  tribunalis  Perusiae  interponere  Hyeremias  poterat.  Si  igitur  persolvit 
quin  appellationis  remedium  experiretur,  rem  profecto  gratam  Caesari  fecit;  quod  si  fa- 
cere noluisset,  mutuam  scut.  centum  summam  dedisset,  et  mutui  syngrapha  scripta  fuis- 
set, minime  vero  acceptilationem  pro  vi  scut.  centum  recepisset;  ex  qua  agendi  ratione 
palam  est  scutata  centum  numerata  fuisse  in  acris  alieni  solidationem,  minime  vero  « per 
un  mero  piacere  » . 

§ 4.  Quod  adeo  verum  est,  ut  n in  un  conteggio  cke  (Hyeremias)  fece  con  il  Paoloisi 
medesimo  e di  lui  rappresentanti  nel  di  30  ottobre  1846  ii  non  solum  solutionis  scut.  cen- 
tum ratio  habita  fuit,  sed  insuper  integrum  creditum  quo  Vitalius  erga  Josephum  Pao- 
lotium  pollebat,  « fit  ipsi  Hycremiae  abbonato  »,  ita  testante  Philippo  Dejo  curatore 
Laurcotii  ct  Josephi  Paolotii  bonis  dato.  Si  igitur  Hyeremias  curavit  ut  summa  Vitalio 
soluta  atque  solvenda  suo  credito  in  dati  et  accepti  rationibus  referretur,  apertissimum 
erat,  quod  perusinae  sententiae  acquieverat,  illam  imo  ultro  libenlerque  cxeculus  fue- 
rat, proindeque  attenta  acceptatione  in  integrum  restitutionem  obtinere  nequibat.  Et 
ita  ctc.  utraque  ctc. 

Dic  14  decembris  1848  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Petrus  Proja  — D.  Angelus  Bonoli. 
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Prot.  68/ 1848  R.  P.  D.  PILA  Decisio  CLXIX. 

Romana  Avocationis  et  Unionis  Causarum 
Jovis  23  Novembri»  1848. 

Argumentum 

An  judicium  super  praelatione  in  conductionem  domu»  tummarium  sit , vel  ordinarium  — 
An  initantia  reconventionali»  indolem  judicii  principalis  immutare , vel  actionem  execu- 
ttvam  turbidi»  exceptionibus  retardare  valeat  — Quae  requirantur  ad  identitatem , vel 
connexionem  et  praejudicialitatem  caularum  constituendam. 

€ 1.  Venerabilis  congregatio  s.  Hieronymi  Illyricorum  urbis  privata  syngrapha 
diei  17  martii  1845  locavit  ad  triennium  advocato  Emygdio  Cesarini,  qui  tunc  legalis 
procuratoris  munere  in  negociis  ejusdem  congregationis  fungebatur,  primam  diaetam 
domus  Romae  sitae  in  vico  « degli  ollo  cantoni  ».  Non  adhuc  emenso  triennii  spatio 
Caesarinius  inhians  habitationem  secundae  quoque  diaetae  illius  domus,  cum  noverit 
eam  vacasse,  et  inde  locatam  a congregatione  fuisse  cuidam  Camillo  Giordani  judicium 
instituit  coram  R.  P.  D.  Viccsgerente  adversus  ipsam  congregationem,  postulans  in  vira 
decretorum  s.  Visitationis  praepositae  ecclesiae  et  bonis  Illyricorum  se  praeferri  qua  pro- 
curatorem ven.  cungregalionis  in  conductione  secundae  illius  diaetae.  Ast  de  observantia 
decretorum  laudatae  s.  Visitationis  deque  manutentione  Caesarinii  in  oflicio  procura- 
toris congregationis  Illyricorum  lis  effervescebat  inter  Caesarinium  et  congregationem 
penes  s.  Rotae  auditorium;  proindeque  R.  P.  D.  Vicesgercns  mandavit  supersederi  in 
causa  praelationis  usque  ad  exitum  hujuscc  litis. 

§ 2.  Integro  hinc  elapso  triennio  locationis  conductionis  primae  dietae , ven.  con- 
gregatio in  jus  vocavit  Caesarinium  coram  secunda  sectione  tribunalis  civilis  urbis  ut 
diaetam  illam  cum  annexis  liberam  restitueret,  alias  ejiceretur  ab  ea.  Attamen  Caesa- 
rinius  reconventionalcm  edidit  instantiam  penes  eamdem  sectionis  tribunalis  civilis  qua 
petiit  absolvi  ab  observantia  judicii  exfractalionis  tum  ob  pecuniae  vim  sibi  debitam 
et  a localricc  congregatione  retentam  in  causam  pensionum  primae  diaetae,  tum  ob 
quaestionem  adhuc  in  s.  Rota  pendentem  super  juribus  ab  eo  deductis  adversus  ipsam 
congregationem,  tum  denuo  ob  praelationis  jus  quod  in  vim  antedictorum  decretorum 
s.  Visitationis  sibi  arrogabat  etiam  super  controversa  prima  diaeta.  Duplex  ita  instituta 
lis  est;  altera  a Cacsariuio  coram  R.  P.  D.  Vicesgcrenle  super  praelatione  in  conductione 
secundae  diaetae  domus  spectantis  ad  congregationem  Illyricorum;  altera  a locatrice  con- 
gregatione coram  civili  tribunali  pro  exfractatione  ejusdem  Caesarinii  a prima  diaeta  il- 
lius domus.  Hinc  Caesarinius  adiit  supremum  nostrum  Ordinem,  et  recursum  emisit  a- 
vocalionis  et  unionis  praefati  judicii  exfractationis  cum  altero  praelationis  instituto  pe- 
nes R.  P.  D.  Vicesgerentem.  At  ejusmodi  recursus  rejectus  est  ex  rescripto  « Nihil  » , 
demandata  mihi  decisionis  extensione. 

§ 3.  Namque  expostulatam  a Caesarinio  unionem  respuunt  primo  indoles  et  natura 
judiciorum.  Illud  equidem  in  ecclesiastico  tribunali  R.  P.  D.  Viccsgerentis  excitatum  ab 
ipso  Caesarinio  super  praelatione  in  conductione  secundae  diaetae  domus  ad  congrega- 
tionem Illyricorum  spectantis  ordinarium  est,  salebrosis  qnaestionibus  implexum,  hae 
relque  alteri  judicio  adhuc  pendenti  in  s.  Rota.  Praelationis  nimirum  jus  Caesarinius 
uti  procurator  legalis  praefatae  congregationis  sibi  arrogat  ex  decretis  s.  Visitationis , 
cui  tutorium  ecclesiae  et  bonorum  Illyricorum  regimen  commissum  fuit.  At  ejusmodi 
actio  extranea  est  a judiciis  summariis  recensitis  in  §.  538  codicis  judiciarii,  proinde 
que  in  judiciorum  ordinariorum  numerum  referenda,  prout  praecipit  insequens  §.  539 
iis  verbis  a Tulle  le  altre  caute  apparlengono  alia  classe  dei  giudizj  ordinarj  ».  Praeterea 
pluribus  exceptionibus  tum  facti,  tum  juris  insurgit  congregatio  in  actionem  illam  prae- 
lationis , plurimaque  hinc  investiganda  sunt  et  funditus  expendenda  a judiee  ut  mani- 
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festo  constet  de  jure  praelationis  per  viam  actionis  deducto  a Gaesarinio,  et  de  iis  per  ex- 
ceptionem oppositis  a congregatione.  Tandem  de  cxislcntia  et  vi  decretorum  s.  Visitationis 
deque  manutentione  Caesariuii  in  officio  procuratoris  legalis  congregationis  lis  fervet  adhuc 
in  s.  Bolae  auditorio , ita  ut  R.  P.  D Viccsgcrens  mandaverit,  usque  ad  exitum  hujusce  litis 
supersederi  in  judicio  praelationis,  quippe  quae  fundamentum  habet  in  illis  decretis  et  pro- 
curatoria qualitate. 

jj  4.  E contrario  autem  actio  a congregatione  promota  coram  secunda  sectione  tribu- 
nalis civilis  pro  exfractatione  Gaesarinii  a prima  diaeta  locatae  domus  naturam  praesefert 
judicii  summarii,  et  expedita  ubique  patet,  nullisque  ambagibus  involuta.  Enim  vero  loca- 
tionis conductionis  contractus  praelatae  diaetae  initus  ex  pacto  fuit  ad  triennium  in  vim 
privatae  syngraphae,  ideoque  evacuationis  judicium  a locatrice  congregatione  instructum 
contra  conductorem  Gaesarinium  post  lapsum  praeliniti  illius  temporis,  cum  respiciat  scripti 
pacti  adimplemcntum,  atque  expulsionem  ob  cessationem  conductionis,  rcccuscudum  est  in- 
ter summaria  judicia  ex  censura  superius  citati  jj.  538,  ubi  sub  num.  1 ad  summaria  judi- 
cia referuntur  « U cuuse  che  riguardano  Vadempimento  delle  ob/iligazioni  risullanti  da  aUi  pub 

blici  o da  scritturc  private  »,  ct  sub  num.  4 adjiciuntur  <i  quelle  che  hanno  per  oggetlo 

Ia  espulsione  degit  inquilini , affitluarj  o coloni  per  finita  locazione  o colonia  ».  Ea  autem  po 
sita  summarii  judicii  indole,  expulsionis  instituta  actio  illa  promptam  paratamque  habet 
exeeutionem,  et  exceptionibus  utcumque  turbidis  implicari  ac  detineri  nequit,  eoque  minus 
uniri  ct  conjungi  valet  cum  diversa  praelationis  actione  iu  judicio  ordinario  promota  coram 
altero  judice  super  diversa  diaeta.  Devium  namque  est  a judiciaria  praxi  ct  a laudabili 
consuetudine  supreini  nostri  Ordinis  unionem  decernere  judiciorum  quae  natura  ct  indole 
inter  sese  discrepant,  ita  in  Pisauren.  unionis  causarum  24  julii  1828  §.  (}  cor.  Galimberti , 
in  Maceraten.  unionis  causarum  17  decembris  1840  §§.  II  et  12  coram  R.  P.  I).  meo  Lippi , 
in  Ferrarien.  avocationis  et  unionis  causarum  25  julii  d.  anni  et  18  augusti  1842  Jj.  2 coram 
eodem,  et  in  Seplempedana  avocationis  et  unionis  causarum  14  seplembris  1848  y 4 coram 
R.  P.  D.  meo  Vici. 

§ 5.  Nec  summaria  atque  expedita  indoles  judicii  exfractationis  immutari  potuit  ex 
instantia  in  viam  rcconventionis  opposita  a conductore  Gaesarinio.  Siquidem  principale  ju- 
dicium suam  contrahit  naturam  ex  proposita  actione  atque  ex  titulo  quo  ipsa  fulcitur,  nec 
in  diversam  naturam  unquam  abit  per  exceptiones  quae  a reo  objiciuntur.  Hinc  rcconven- 
tionalcs  instantiae  a judiciaria  lege  in  §.  844  num.  1 recensentur  inter  petitiones  incidenla- 
Ics , quippe  quae  nec  naturam  nec  formam  praeseferunt  judicii  principalis.  Advertendum 
praeterea  est  maximi  momenti  altiorisquc  indaginis  quaestionem  praebere  ea  omnia,  quae 
a Gaesarinio  in  rcconveulionali  libello  exponuntur  ad  assequendam  absolutionem  ab  obser- 
vantia judicii  exfractationis,  ac  de  iis  litem  adhuc  pendere  in  s.  Rota  cx  principali  actione 
nh  eodem  Gaesarinio  jnmdiu  instituta  adversus  congregationem  Illyricorum.  Namque  in  au- 
ditorio ilio  lis  est  utrum  manuteuendus  sit  Gacsarinius  in  oflicio  procuratoris  ad  lites  con- 
gregationis, ex  qua  procuratoria  qualitate  jus  praelationis  ipse  profert  contra  instantiam 
evacuationis.  Inibi  quoque  disceptatur  de  credito  quod  Gacsarinius  sub  eadem  specie  pro- 
curatoris jaciat  in  ipsam  congregationem,  quodque  ad  effugiendam  expulsionem  convertere 
nunc  satagit  in  anticipatam  solutionem  pensionum  controversae  diaetae.  Adeo  autem  gravis 
et  implexa  diflicul talibus  constitit  quaestio  illa,  ut  in  gradu  appellationis  prodierit  favore 
congregationis  sententia  revocatoria  alterius  in  prima  actione  editae  pro  Gaesarinio,  et  modo 
in  tertio  jurisdictionis  gradu  de  viribus  utriusque  sententiae  disputetur.  Nefas  proinde  est 
actionem  suinmarinm  ct  exccutivam  per  instantiam  reconventionalcm  implicare,  ac  retardare 
turbidis  exceptionibus  altiorem  indaginem  requirentibus,  atque  ordinario  judicio  discutien- 
dis coram  superiori  tribunali;  ita  Constantia,  ad  statut.  urb.  annot.  46  art.  3 num.  215 1 et 
supremus  hic  Ordo  tn  d.  Seplempedana  avocat,  et  union.  causarum  1 4 seplembris  1848  §.  5 
et  6 coram  R.  P.  D.  meo  Vici , nec  non  s.  Rota  cor.  Olivatio  dee.  305  num.  3 et  4,  cor. 
Berzan.  dec.  54  n.  2,  in  Cornelana  exeeution.  contract.  19  febr.  1821  §.  1 cor.  Serlupt , 
ac  decis.  18  n.  7 ei  8 cor.  Pianetti. 
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§ 6.  El  perperam  Caesarinius  connexionem  ac  praojudicialitatcra  causarum,  nec  non 
sententiarum  antinomiam  praetexere  studebat  ut  petita  unio  decerneretur.  Diversa  enim 
res  est  per  actionem  deducta  apud  distinctos  judices,  diversaque  petitio  ad  eos  delata 
quoad  unam  alteramque  rem,  el  aeque  diversus  titulus,  eui  unaquaeque  petitio  inniti 
tur.  Agitur  in  tribunali  civili  dc  prima  diaeta  domus  spectantis  ad  congregationem  II Jy 
ricorum.  Agitur  coram  ecclesiastico  tribunali  de  secunda  diaeta  illius  domus.  Exfracta- 
tionem  conductoris  Caesariuii  a prima  diaeta  postulat  penes  judices  civiles  localrix  con- 
gregatio ob  cessationem  contractus  locationis  conductionis,  ct  in  exccutionem  scripti  pacti. 
Praeferri  in  conductione  secundae  diaetae  exposcit  Caesa r ini us  coram  It.  P.  D.  Vices- 
gerente  ex  juribus  quae  sibi  arrogat  super  munere  procuratoris  ad  lites  congregationis. 
Quae  igitur  connexio,  quae  pracjudicialilas  inter  utramque  causam,  quaeve  sententiarum 
antinomia  ex  illorum  contestatione  ac  definitione  penes  diversos  judices?  Quidquid  dc 
jure  praelationis  quoad  secundam  diaetam  constituat  in  ordinario  judicio  ecclesiasticus 
judex,  nil  addit  vel  detrahit  actioni  ad  civile  tribunal  delatae  stiper  expulsione  a pri- 
ma diaeta,  nec  adversatur  sententiae  quoquomodo  edendae  in  judicio  summario  quoad 
expulsionem  illam.  Posita  namque  diversitate  rei,  actionis  et  tituli  in  utroque  judicio, 
omnis  evanescit  causarum  identitas,  nec  ullus  oriri  potest  sententiarum  conflictus.  Qui 
bu»  accedit,  judicium  praelationis  suspensum  consistere  ex  decreto  K.  P.  D.  Vicesge- 
rentis,  qui  mandavit  causae  supersedendum  esse  usque  ad  exitum  litis  in  s.  Rota  pen- 
dentis super  juribus  quibus  innititur  Caesarinius  ad  praelationem  assequendam  in  con- 
ductione secundau  diaetae.  Ast  judicium  evacuationis  a prima  diaeta  obnoxium  nulli— 
mode  est,  nec  dependens  a,  quaestione  illa  penes  s.  auditorium  cl  dirimitur  ex  nudo  facto 
cessationis  contractus  locationis  conductionis , proindeque  nulla  inesse  valet  connexio  et 
pracjudicialttas  in  judiciis  adeo  diversis  natura  et  qualitate,  nec  non  ex  decidendi  ra- 
tionibus utriuque  distinctis,  ac  ex  ipso  netorum  statu,  ut  advertit  noster  Ordo  in  Cae- 
senaten.  circumscript.  el  avocat.  13  decembris  1827  numer.  2 coram  Olivieri , in  Romana  avo- 
cat. et  union.  causarum  3 augusti  1837  curam  eodem , in  Romana  union.  et  avocat.  8 au- 
gusti 1844  numer.  3 coram  Mertelj  in  d.  Sepiempedana  avocat,  et  union.  causarum  num.  7 
coram  R.  P.  D.  meo  Vici. 

§ 7.  Inutilius  autem  ad  connexionem  et  praejudicialitalem  suadendam  urgebat  Cae- 
sarinius,  primam  alteramque  diaetam  de  quibus  contentio  est  apud  diversos  judices, 
earadem  spectare  domum,  seque  praelationis  jus  etiam  quoad  primam  diaetam  deduxisse 
per  instantiam  reconventionaleui  contra  libellum  expulsionis.  Ut  enim  de  identitate  cau- 
sarum constet,  nccessc  est  eum  utramque  rausam  contestatum  fuisse  super  eadem  re.  Ejus- 
modi nutem  contestatio  uonnisi  ex  re  ipsa  per  actionem  petita  eruitur.  Siquidem  non 
universitas  rei  contra  quam  actio  dirigitur,  sed  res  ipsa  quae  petitur,  est  inspicienda,  ut 
identitas  in  comperto  sil  et  connexio  causarum  consistat;  ita  in  leg.  inter  45  /[.  famil.  ercisc., 
et  s.  Rota  cor.  Cavaler.  decis.  ()23  n.  2 et  3.  Quamquam  ideo  eadem  sit  domus  ulriusque 
controversae  diaetae , nulla  tamen  adest  identitas  et  connexio  inter  judicia,  quorum 
unum  super  petita  praelatione  unius  dumtaxat  diaetae  Caesarinius  contestatus  est,  al- 
terum respicit  diaetam  alleram  ob  institutam  expulsionis  actionem,  contra  quam  oppo- 
sita fuit  praelationis  exceptio.  Nec  quid  confert  exceptio  istbaec  ad  connexionem  et 
identitatem  judiciorum,  tum  quia  de  prima  dumtaxat  diaeta  agendum  est  coram  tribu- 
nali civili,  de  secunda  vero  coram  ecclesiastico  tribunali ; idcoque  diversa  jugiter  manet 
res  in  judicium  deducta,  tum  quia  Caesarinius  praelationis  exceptionem  contra  instan- 
tiam expulsionis  a prima  diaeta  congessit  in  libello  rcconventionali  cum  aliis  exceptio- 
nibus extraneis  ab  altera  quaestione  super  secunda  diaeta , tum  demum  quia  opposita 
praelationis  exceptio  nec  immutavit  exeeutivam  indolem  judicii  evacuationis,  nec  adigit 
civiles  judices  ad  cognitionem  et  definitionem  una  simul  actionis  et  exceptionis,  potissi- 
mum cum  sit  de  exceptione  ubique  turbida  et  implicata  , ut  superius  observatum  est. 
Et  ita  elc.  utraque  etc. 

Die  23  augusti  1848  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Emygdius  Cesarini  — D.  Alexander  Piccinini.  53 


Digitized  by  Google 


420 

Prot.  77  / <848  R.  P.  D.  FERLISI  Decano  Decisio  CLXX. 

Romana  Restitutionis  in  Iktegkum 
Jovis  23  Novembris  1848. 

Argumentum 

l)e  excussione  debitoris  explenda  antequam  adversus  cedentem  regressum  facere  liceat  — De 
vi  reijudicatae  in  facti  controversiis  — De  juribus  procuratoris  post  mortem  mandantis 
pendente  judicio  sequutam. 

§ 1.  Ad  dirimendas  lites  multiplices  quas  causidicus  Joseph  Fidanza  in  urbe  instituerat 
adversus  Luciam  Tranquilli  tamquam  haeredem  defuncti  Caroli  Cnpodaglio , super  so- 
lutione functionum  et  expensarum,  quam  sibi  vindicabat  pro  judiciis  innumeris  Caroli 
nomine  adversus  Josephum  praesertim  Gulmanclli  ab  eo  actis,  intercedente  viro  prae- 
clarissimo advocato  Josepho  Lunati,  publicae  transactionis  tabulae  ad  diem  11  Septem- 
bris anni  1839  partes  inter  sunt  obsignatae.  Duo  autem  caetera  inter  cauta  in  iis  sunt, 
alterum  nimirum,  quod  pro  rata  scutatorum  sexcentum  cessum  Josephi  favore  maneret 
tum  depositum  ejusdem  summae  ab  anno  usque  1838  apud  s.  Pietatis  aedem  expletum, 
cum  jus  ex  A.  C.  triumvirorum  etiam  sententia  adversus  Gulmanellium  competens  pro 
libera  ejusdem  depositi  exactione,  vel  damnornm  sarcitionc  consequenda,  facultate  ipsimet 
iosepho  tributa  vel  proprio  vel  procuratorio  Luciac  nomine,  sumptibus  tamen  suis, 
cessa  jura  experiundi;  alterum  vero,  quod  pro  sumptibus  causarum  « provenienti  e di- 
pen denti  dalla  sicurtd  fatta  dalTautore  deUa  signora  Tranquilli  al  signor  Francesco  Sergen - 
toni  a favore  dei  nominati  Pistoni  con  la  garanzia  pero  ripetuta  dal  signor  Gulmanclli  » ne- 
dum teneretur  Joseph  « qual  procuratore  dclia  stessa  signora  Tranquilli  continuare  le  r»- 
spettive  difese  con  impronto  delle  necessarie  spese  sino  pero  alia  ullimazione  de(T  A.  C.  dei 
pendenti  appelli  e procedenti  dalla  contestatione  dei  1833  »,  quod  consequens  erat  cessionis 
superius  memoratae,  verum  deberet  insuper  « escutere  e rivalersene  nella  tot  alit  d dei  di  loro 
pagamento  contro  il  signor  Gulmanclli  , eccetiuate  quelle  partite  e quei  conti , ai  quali  in  tutto  od 
in  parte  non  venisse  il  suddetto  condannato  ». 

§ 2.  Legi  huic  obsequens  Joseph  lites  adversus  Gulmanellium  ferventes  resumi 
quidem  curavit  initio,  eas  vero  diu  postea  longequc  in  suspenso  reliquit,  amplissimis 
etiam  mensium  decem  induciis  eidem  tributis.  Vita  autem  functis  tum  Gulmanellio  tum 
Lucia,  Caroluin  Cicinclli  testamentarium  hujus  haeredem  in  jus  repente  incunte  anno 
1843  rapuit  Joseph,  solutionem  adversus  eum  urgens  scutatorum  483  et  obol.  37  pro 
functionibus  et  expensis  hujusmodi  causas  respicientibus.  Cui  quidem  petitioni  nunquam 
impletae  Gulmancllii  excussionis  exceptionem  objiciens  Carolus  facili  negocio  ab  A.  C. 
triumviris  obtinuit  a judicii  observatione  sese  penitus  absolvi.  Neque  Josepho  profuit 
adversus  ejusmodi  sententiam,  quae  cx  omissa  legitimo  tempore  appellatione  in  rem  in- 
tcrim  abierat  judicatam,  restitutionis  in  integrum  beneficium  ab  Ordine  nostro  postu- 
lasse. Ejus  siquidem  pustulatione  hodie  proposita  rescripserunt  Patres  « Nihil  de  restitu- 
tione in  integrum  » , dato  inibi  munere  decisionis  vulgandae. 

§ 3.  Porro  non  aliter  res  judicata  ab  instituti  judicii  observatione  Carolum  Cici- 
nelli  Luciae  haeredem  absolvit,  nisi  ob  excussionis  onus  adversus  Gulmanellium  a Jo- 
sepho haud  impletum.  Nil  autem  definitione  hujusmodi  justius.  Scripta  quippe  in  con- 
cordiae tabulis  lex  erat  omnino  aperta  ac  diserta,  quod  pro  sumptibus  de  quibus  prae- 
sens agebat  contentio,  teneretur  Joseph  tum  « continuare  le  rispettive  difese  con  impronto 
delle  necessarie  spese  fino  . . . alT ullimazione  delTA.  C.  intortio  ai  pendenti  appelli » tum  insuper 
« escutere  e rivalersene  nella  totaliid  dei  di  loro  pagamento  contro  il  signor  Gulmanclli  ».  Excus- 
sione autem  haud  impleta  nullum  adverstis  cedentem  regressum  patere,  scitissimum  in  jure 
est,  ac  perbelle  tradit  Rota  in  dec.  474  num.  3 cor.  Buratto,  in  Sutrina  dotis  19  junii  1778 
cor.  Soderinoi  et  in  Romana  pecuniaria  3 februarii  1822  cor.  emo  Dt-Cursii$.  Neque  themati 
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huic  congruebat  exceptio,  cui  potissimum  Josephi  uilibetur  defensio,  in  coque  residens 
quod  Gulmanellii  bona  adeo  erant  implexa  et  implicata  ut  inutilis  vel  saltem  difficilis 
fieret  excussio.  Investigatio  enim  id  genus  super  haereditariao  Gulmanellii  substantiae 
viribus,  atque  excussionis  utilitate  vel  inutilitate,  merum  secum  facti  controversiam 
ferebat,  quam  reijudicatae  judices  sedulo  matureque  ad  trutinam  jam  revocarunt,  et  procul 
a novis  atque  authenticis  monumentis  nefas  hodie  erat  coraui  nobis  iterum  refricare. 

§ 4.  Quod  ad  factum  siquidem  pertinet,  plenissimam  reijudicatae  fidem  lex  tribuit, 
neque  aliter  quidem  sinit  restitutionis  in  integrum  beneficium  adversus  eam  concedi , 
nisi  luculenter  demonstretur  vel  fuisse  judicatum  « sapra  documenti  riconosciuii  in  ap- 
presso come  falsi  u,  vel  fuisse  postea  reperta  « ducumenli  pubbhei  o privati  coi  quali  si 
provino  falli  nuovi  e decisivi  »,  teste  jj.  1 058  vigentis  codicis.  Ex  quibus  sane  legis  extremis 
quum  ulruinquc  deessct  in  themate,  fieri  salva  justitia  nullatenus  poterat  quod  resti- 
tutionis in  integrum  petitio  a Josepho  proposita  hodie  exciperetur,  veluti  tirmavit  mil- 
lies  nostrum  tribunal,  ac  potissimum  in  Sabinen.  restitutionis  in  integrum  3 sepi.  1829 
coram  R.  P.  />.  Conventali.  Maxime  vero  quum  ejusmodi  facti  investigatio  ex  variis  pen- 
deret conjecturis  cl  argumentis,  quorum  vim  ac  robur  librare  in  prudenti  judicum  ma- 
net arbitrio,  eorumque  conscientiae  concreditum  potissimum  est.  Nil  enim  vulgatius  in 
foro,  quam  in  facti  controversiis,  quae  a conjecturis  et  judicum  opinione  dependent, 
quuin  manifesta  reijudicatae  injustitia  legisque  violatio  concipi  nullatenus  valeat,  resti- 
tutioni in  integrum  postulandae  aditum  nunquam  patere,  ad  passim  tradita  per  nostrum 
Ordinem  in  citat.  Sabinen.  restitutionis  in  integrum  3 Septembris  1829  (j.  8 cor.  R.  P.  D. 
Conventali,  in  Romana  restitutionis  in  integrum  2 augusti  1832  §.  ult.  cor.  me , in  Fer- 
rarien.  restitutionis  in  integrum  15  maji  1834  §.  6 coram  Galimberti , alibique  frequen- 
tissime. 

§ 5.  Quibus  demum  accedebat  nedum  gravissimas  probationes  vel  praesumptiones 
praesto  in  themate  esse,  ex  quibus  eruebatur  utilem  dubio  procul  fuisse  Gulmanellii 
bonorum  excussionem,  potissimum  si  congruo  tempore  judicio  adversus  cura  egisset  Jo- 
seph,  neque  amplissimas  ei  inducias  proprio  iubitu  concessisset,  verum  insuper  vel  ipsi 
Josephum  haud  inficiari,  partem  aliquam  controversi  nominis  inter  cacteros  Gulmanellii 
creditores  per  contributum  assequi  sese  potuisse,  quod  unum  aedepol  satis  erat  super- 
que  ut  asserta  excussionis  inutilitas  plausum  haud  mereretur.  Praeter  bona  enim  in 
hacreditario  ejus  repertorio  descripta,  quamplura  defunctus  reliquerat  nomina,  prout 
emphyleulica  erant  boua  oneroso  titulo  ab  eodem  quaesita,  ac  generali  ctiain  hypotheca 
Luciac  favore  devincta,  quae  persequi  utiliter  poterat  Joseph,  antea  quam  molestias 
suas  contra  pacti  conventi  legem  adversus  Luciae  haeredem  converteret.  Quibus  gravis- 
simis rationum  momentis  urgentibus  jure  merito  rcsjudicala  sancivit  nefas  Josepho  esse 
Gulmanellii  bonis  haud  excussis  judicio  adversus  Garolutn  agere,  tum  juris  dispositione, 
tum  conventionis  lege  omnino  prohibente. 

$ G.  Neque  meliori  omine  oggerebat  Joseph,  non  aliter  sese  Gulmanellii  excussionem 
implendam  suscepisse,  nisi  procuratorio  Luciae  nomine,  sive  a quale  procuratore  della  stessa 
signora  Tranquilli  »,  munus  autem  hujusmodi  tum  Luciae  obitu  in  eo  desiisse,  tum  gravi 
et  apoplelico  morbo  quo  ab  anno  usque  1840  ipsemet  fuit  correptus,  implere  cumdem 
prohiberi,  luitio  enim  ex  integro  concordiae  tabularum  contextu  luculeuler  patebat 
non  merum  simpliceinque  Luciae  causidicum,  sed  procuratorem  potius  in  rem  propriam 
fuisse  Josephum  reapse  couslilutum,  verbaque  ea  quae  de  procuratorio  Luciae  nomine 
in  articulo  5 continentur,  veram  propriamque  cessionem  jurium  omnium  adversus  Gul- 
manellium  competentium  in  anteriori  art.  quarto  Josephi  favore  jam  expletam  convellere 
nullatenus  posse,  sed  interpretationem  ab  ea  necessario  mutuari.  Caelerum  hoc  etiam 
misso  quod  ad  Luciae  obitum  pertinet,  sponte  veluti  sua  proposita  corruebat  exceptio. 
Praeterit  quippe  neminem,  mandantis  morte  fervente  judicio  sequuta,  procuratorem  ad 
lites  ab  eo  constitutum  litis  dominum  ita  fieri  ut  proprio  Iubitu  , proprioque  nomine 
valeat  ejusdem  acta  prosequi,  suumque  ad  exitum  perducere,  veluti  cautum  etiam  ex- 
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pressim  in  §^j.903  ei  seq.  vig.  cod.  Quod  vero  ad  Josephi  morbum  pertinet,  constabat  in  facto 
universa  hujus  judicii  acta  fuisse  ab  eo,  tamquam  sui  procuratore,  perpetuo  gesta,  et 
hodie  quoque  apud  nostrum  Ordinem  geri;  quod  unum  quidem  exceptionis  levitatem  in 
aprico  undique  ponebat.  Manifesta  itaque  rcijudicatae  injustitia  exulanlc,  baud  erat  Jo- 
sepho  restitutionis  in  integrum  beneficio  succurrendum,  ita  ferente  sanctione  apertissima 
§.  1057  praccit.  cod.  Et  ita  in  acerrimo  partium  conflictu  jus  redditum  est. 

Die  20  decembris  1848  « /n  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Josepb  Fidauza  — D.  Dominicus  Coari. 


Prot.  58/1848  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  CLXXI. 

Romana  Circumscriptionis  et  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  14  Decembris  18-48. 

Argumentum 

Quonam  defectu  sententia  bis  in  idem  lata  laboret.  An  supremum  Signaturae  tribunal  exclu - 
siva  polleat  facultate  controversias  dirimendi  quae  eumdem  defectum  respiciam  — An 
et  quomodo  ob  unius  judicii  circumscriptionem  , judicium  alterum  corruat  quod  cum 
illo  connexum  sit,  ab  eoque  dependens — De  sententiis  quae  ab  iisdem  judicibus  revocari 
possunt. 

§ 1.  Comitem  inter  Aloysium  Marconi  Caincralem  dativae  realis  administratorem 
ejusque  exactionis  ministrum  Philippum  Tiratelli  ortis  dissidiis,  Marconius  computo  quo- 
dam innixus  manum  regiam  adversus  Tiratcllium  indixit,  ac  mandatum  etiam  personale 
executioni  commisit.  Quare  facium  ut  hic  coram  turno  camerali  judicium  iustituerit , 
quo,  reservato  sibi  jure  manus  regiae  nullitatein  seu  revocationem  petendi,  irritum  rc- 
nunciandum  esse  contendebat  personalis  cxccutionis  actum  ut  a privato  homine  exple- 
tum, videlicet  n da  un  cursore  non  approvato  ».  Sed  hac  instantia  rejecta  , aliud  coram 
eodem  tribunali  judicium  promovit  quoad  reservatam  manus  regiae  nuditatem  seu  re- 
vocationem tum  ex  formae  tum  ex  tituli  defectu,  praesertim  quia  creditum,  quo  super 
Marconius  ad  manus  regiae  expeditionem  processerat,  ante  dispunctas  rationes  consi- 
stere nequiret.  Quae  etiam  posterior  instantia  cura  dimissa  fuerit  interlocutione  «si serva 
delle  sue  ragioni  »,  iterum  Tiratellius  apud  eosdem  judices  institit  ut  nulla  hujus  de- 
creti habita  ratione,  ad  quaestionis  diremptionem  procederetur,  et  manus  regiae  revo- 
cationem tandem  obtinuit. 

§ 2.  Ab  hac  sententia  Marconius  ad  plenum  Camerae  tribunal  appellationem  inter- 
posuit, dupiicemque  quaestionem  instituit,  circumscriptionis  videlicet  omnium  gestorum 
coram  turno  Camerali  post  praedictum  decretum  « si  serva  delle  sue  ragioni  »,  perinde 
ac  si  hoc  decretum  vim  definitivam  habens  impedimento  fuisset  quominus  A.  C.  judices 
ad  ulteriora  in  posterum  procedere  valerent,  atque  ita  bis  in  idem  dijudicassent , vel 
saltem  revocationis  quoad  meriti  resolutionem.  Et  licet  adducta  circumscriptionis  ratio 
efficeret  ut  jurisdictionis  defectus  super  materia  praesertim  versaretur,  cujus  cognitio 
ad  supremum  nostrum  tribunal  exclusive  pertinuisset,  petita  nihilominus  circumscri- 
ptione demandata,  rescriptum  fuit  super  merito  « provisum  in  contemporanea  super  cir- 
cumscriptione n.  Tunc  super  circumscriptione  rescriptum  expediri  Marconio  curante,  pro 
alterius  etiam  super  merito  expeditione  Tiratellius  institit  ut  appellationem  interponere 
posset,  atque  revera  ab  utroque  apud  Rotam  interposuit.  Re  igitur  nd  tertium  jurisdi- 
ctionis gradum  delata,  etsi  plenum  Camerae  tribunal  nibii  dc  merito  statuisset,  accidit 
e converso  ut  circumscriptione  rejecta,  post  varias  et  inter  se  pugnantes  decisiones 
manus  regiae  validitas  fuerit  definitive  constituta.  Post  haec  Tiratellius  ad  supremum 
nostrum  Ordinem  confugit,  circumscriptionem  expostulans  omnium  gestorum  coram  tri- 
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bunali  plenae  Camerae  cum  omnibus  inde  sequutis,  vel  saltem  in  integrum  restitutio- 
nem. Nec  frustra.  Hodiernis  enim  in  comitiis  RR.  PP.  rescripserunt  « Circumscriptis  per 
viam  null  itatis  omnibus  gestis  coram  tribunali  plenae  Camerae  cum  omnibus  inde  sequutis  ex 
defectu  jurisdictionis , rr.  vu.  jj.  ss.  Quoad  restitutionem  in  integrum  dilata  » , commisso  mihi 
munere  decisionem  vulgandi. 

§ 3.  Et  merito  quidem  ita  decisum  est.  Clara  quippe  est  'vigentis  praxeos  sanctio 
in  §.  791  « £ riservala  esclusivamejile  alio  stesso  tribunale  supremo  la  nullitd  per  difetto 
di  giurisdizione  j se  il  difetto  riguarda  la  materia  o il  valore  della  lite  ».  Hinc  quoniam 
jurisdictionis  delectus  ob  bis  in  idem  caeteros  superet,  immo  omnes  quotquot  mente 
concipiuntur  defectus  in  se  continent,  procul  dubio  est  nullo  unquam  in  casu  magis 
cxclusivam  fieri  supremam  nostri  Ordinis  jurisdictionem  quam  ubi  ex  lato  bis  in  idem 
judicio  circumscriptio  petatur.  Scriptum  enim  et  notissimum  est  judicem  quemlibet  post 
latani  sententiam  judicem  esse  desinere,  neque  posse  ullo  modo  aut  ulla  ex  parte  pro- 
priam sententiam  corrigere,  cohibere,  ampliare  aut  immutare;  futurum  secus  ut  irri- 
tum et  inane  ipso  jure  haheatur  quidquid  adversus  eam  ipse  decernat.  Atque  adeo  hoc  ve 
rum  est  ut  in  re  per  ipsum  jam  definita  tamquam  privatus  homo  qualibet  jurisdictione 
destitutus  censeatur,  quia  post  semel  jus  dictum  judicis  qualitatem  amittit,  atque  idcirco 
sive  recte,  sive  male  judicaverit,  functus  est  oiTieio  suo,  nec  ulla  amplius  ei  superest  aucto- 
ritas proprium  judicatum  vel  in  minima  parte  corrigendi. 

§ 4.  Ex  quibus  evidenter  consequitur  judicem,  qui  per  sententiae  pronuncialionem 
omnem  judicandi  potestatem  sibi  a lege  delatam  expleverit,  omnemque  in  eadem  causa 
jurisdictionem  amiserit , incompetenlem  prorsus  fieri  non  modo  ratione  materiae , sed 
valoris  atque  immo  ratione  etiam  personarum.  Quamvis  enim  jurisdictionis  defectus  ra 
lionc  materiae  et  valoris  plerumque  vcrificetur,  quum  ne  semel  quidem  judex  senten- 
tiam ferre  valeat,  fortius  tamen  contingit  quoties  bis  in  idem  judicium  ipse  proferat. 
Primo  quippe  in  casu,  etsi  judex  incompetens  reapse  sit,  lieri  tamen  potest  ut  aliquali 
jurisdictione  polleat,  nec  absolute  sed  per  accidens  tantummodo  dijudicandi  potestate  ca- 
reat,  puta  quod  de  quaestione  agatur  creditoris  adversus  haeredes  adhuc  indivisos,  aut 
de  controversia,  quae  utcumque  tenuis , super  incerto  nihilominus  valore  fortuito  verse- 
tur. At  longe  major  est  incompetentia,  seu  potius  incapaeitas  in  judice,  qui  jam  semel 
in  aliquo  jus  dixerit.  Hic  siquidem  jurisdictiouc  in  eodem  subjecto  ne  specie  quidem 
tenus  perfungitur,  sed  ita  qualibet  potestate  destituitur,  ut  si  jus  denuo  reddat,  poste- 
rius ipsius  judicium  perinde  haberi  debeat  ac  si  ab  alio  quovis  privato  homine  reddi* 
tum  fuisset,  ad  texi,  in  I.  55  ff.  de  rejud .,  I.  42  cod.y  l.  1 ff.  de  quaesi.  §.  /»«.,  leg.  28  ff.  de  poe 
nis , et  leg.  ()2  ff.  de  rejud. 

§ 5.  Hinc  palam  est  proposita,  ac  dijudicata  circumscriptionis  querela  ex  omnimodo 
jurisdictionis  defectu  ita  pcssumdalnm  fuisse  supremam  nostri  Ordinis  jurisdictionem, 
ut  cricumscriplioni  locum  esse  satis  aperte  constaret.  Neque  ullam  hoc  ingerere  valebat 
difficultatem,  quod  nempe  Tiratcilius  circumscriptionis  recursum  ad  acta  dumtaxat  cohi- 
buerit coram  plena  Camera  gesta  cum  omnibus  inde  sequutis,  quin  rationem  habuerit 
de  omnibus  iis  quae  coram  turno  camcrali  A.  C.  gesta  fuerant  post  diem  decreti  a si 
serva  delle  sue  rngioni  »,  quaeque  basim  et  fundamentum  constituerant  jam  acti  circum- 
scriptionis judicii.  Animadvertendum  siquidem  non  ideo  circumscriptionem  coram  nobis 
petitam  et  indullam  fuisse,  quod  reapse  bis  in  idem  judicatum  ab  A.  C.  judicibus 
fuisset,  sed  quia  hujuscemodi  jurisdictionis  defectus  ad  plenam  Cameram  deductus  et 
ab  ea  admissus  fuit,  dum  e converso  ejus  admissio  aut  exclusio  ad  nostrum  tribunal 
unice  pertinebat. 

§ (i.  Esto  immo  quod  illud  decretum  non  defiuilivum,  sed  mere  inlerlocutorium 
fuisse  probabilius  videatur,  ita  ut  bis  in  idem  defectus  penitus  desideretur.  At  semel 
ae  Marconius  aliter  sentiebat,  illud  videlicet  decretum  ut  definitivum  haberi  debuisse  , 
et  propterea  bis  in  idem  dijudicatum  fuisse,  non  ad  plenam  Cameram,  sed  coram  nobis 
hunc  defectum  deducere  tenebatur.  Nara  exclusiva  nostri  Ordinis  quoad  memoratum 
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defectum  jurisdictio  non  ab  ejus  cxistentia  aut  deficientia  pendet,  sed  adsit,  desit,  sernper 
coram  nobis  deducendus  est,  quibus  tantummodo  data  est  a lege  facultas  ejusdem  in- 
clusionem vel  exclusionem  decernendi,  ita  ut  si,  rc  intimius  perspecta,  dc  lato  bis  in 
idem  judicio  minime  constitisset,  id  effecisset,  ut  circumscriptionis  querela  rejecta  po 
tius,  quam  admissa  fuisset.  Kx  eo  quod  igitur  hujusmodi  defectus  non  vcrificaretur , 
et  a primordialibus  actis  quae  circumscriptionis  quaestionem  constituerant,  recursus 
non  porrigeretur,  non  ideo  fiebat  ut  circumscribi  pecte  nequirent  omnia  gesta  coram 
plena  Camera,  quia  baudquaquam  ad  hujus  tribunalis,  sed  nostri  tantummodo  jurisdictionem 
pertinebat  eaindem  circumscriptionis  querelam  dirimere. 

§ 7.  Constituto  itaque  nulliter  et  absque  jurisdictione  processum  fuisse  in  causa  cir- 
cumscriptionis coram  tribunali  plenae  Camerae,  prono  veluli  alveo  fluebat  una  simul  cor- 
ruero omnia  super  merito  gesta  coram  eodem  tribunali  cum  omnibus  inde  sequulis.  Etsi 
enim  separatis  instantiis  utraque  judicia  fuissent  instituta,  ea  tamen  connexione  et  depen- 
dentia unum  ab  altero  sernper  processit,  ut  admissa  primum  circumscriptione  , judices 
camernles  rescripserint  super  merito  « provisum  in  contemporanea  super  circumscriptione  », 
ac  dcin,  illa  rejecta,  rotales  alii  ad  meriti  ipsius  definitionem  gradum  fecerint.  Quare  si  pri- 
mum ideo  rescriptum  fuerit  « provisum  »,  quia  inutile  erat  inquirere  de  justitia  vel  injusti- 
tia sententiae,  quae  stante  circumscriptionis  sententia,  haud  amplius  existebat,  et  postmodum 
ideo  meritum  fuerit  diremptum,  quia  revocata  circumscriptionis  sententia,  iterum  revivi- 
scebat prior  A.  C.  judicum  sententia,  jam  palam  est  adeo  unum  cum  allero  judicio  fuisse 
connexum  atque  dependens  ut  unum  absque  alterius  circumscriptione  deleri  minime  possit, 
juita  censuram  a contrario  sensu  generalis  segulae  quoad  actorum  nullitatem  traditam  in 
400  « Allorche  un  alto  sia  dichiaralo  nullo , rimangono  fermi  gli  atti  precedenti  ed  * consecu 
tivi  indipendenti  daWatto  annullato  ». 

§ 8.  Tandem  nil  juvat  circumscriptionis  sententiam  fuisse  postmodum  a Rota  revoca- 
tam, ita  ut  inutile  videatur  iterum  bodie  circumscribere  judicatum  quod,  attenta  ipsius  re- 
vocatione, haud  amplius  existit.  Si  enim  nulliter  et  absque  jurisdictione  processit  plena  Ca- 
mera, quia  agebatur  de  eo  jurisdictionis  defectu,  cujus  cognitio  ad  nostrum  tribunal  cxclu- 
sive  perlinebat,  ita  aeque  nulliter  et  absque  jurisdictione  ob  earadem  rationem  processit 
Rota.  Nec  idcirco  dici  poterat  litigantium  consensu  judicum  incompetentiam  fuisse  sanatam, 
quia  agebatur  de  defectu  prorsus  insanabili,  juxta  vigentis  codicis  jj.  78G  « Ildifetto  di  giu- 
risdixione  concernente  la  materia  ed  il  valore  della  lite , ovvero  le  persone  o le  cose  soggelte  al  foro 
ecclesiastico  e assolutamente  insanabile  »>.  Atque  ita  etc.  utraque  parte  viriliter  dimicante  jus 
redditum  est. 

Die  1 februarii  1 849  o Nihil j et  extendatur  decisio  per  R.P.D.  Pacctnelli,  et  reproponatur  » . 

Die  18  julii  1850  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Pius  Bossi  — D.  Joseph  Vasselli. 


Prol.  6/1848  R.  P.  D.  ARNALDI  Decisio  CLXXII. 

Bononien.  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  25  Januarii  1848. 

Apgamentnm 

De  sequestratorii  declaratione  per  errorem  emissa  in  actis  judicis  incompetentis  — An  error 
hujusmodi  recte  corrigatur  per  productionem  exempli  authentici  ejusdem  declarationis  m 
actis  judicis  competentis  — An  speciale  mandatum  ad  hanc  productionem  explendam 
requiratur  — De  lapsu  termini  ex  jj.  1209  gregorianae  legis  praefixi  — An  impedito 
hic  terminus  currat j et  absentia  legitimum  impedimentum  constituere  valeat. 

$ 1.  Latissimae  culturae  et  commercii  oryzae  societatem  jamdiu  Bononiae  coiverat 
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Petrus  Fumaroli  cum  ratione  mercatoria  Landi  et  Roncadelli.  Societate  hac  jugiter  manente, 
nec  ratiomhus  unquam  inter  socios  dispunctis  coepit  Petrus  peregrinari;  Lutetiam  Parisio- 
rum dcin  sive  ab  anno  usque  1838  se  contulit,  ibique  inorabatur  tunc  quum  Antonius  Ru- 
sconi  creditorem  se  asserens  rationis  mercatoriae  Landi  et  Roncadelli  ad  vim  usque  scutato- 
rum supra  novem  millia  in  jus  vocato  Dominico  Haldini  rationis  mercatoriae  universali  gestore 
coram  commercii  judice  bononiensi,  obtentoque  judicis  illius  mandato  acceptam  sententiam 
in  urbe  nunciavit  Petro  Fumaroli,  sequestrem  fecit  pecuniam  quam  Fumarolius  forte  de- 
beret rationi  eidem  mercatoriae,  et  nunciatio  haec  scilicet  et  indictio  sequestri  contigit  die 
16  maji  1845. 

§ 2.  Mullo  antequam  excideret  terminus  a lege  sequestratario  praestitutus  a per  di - 
chiarare  se  e quali  summe  ed  effetli  ritiene  di  pertineri za  dei  debitore  »,  qui  terminus  est  decem 
dierum  (ampliandus  at  vero  ubi  distet  cilaudus,  habita  ratione  distantiae),  die  scilicet  31 
maji  ad  acta  bononiensi»  tribunalis  quod  de  primis  actionibus  cognoscit,  coutulit  se  procu- 
rator quem  Fumarolius  habet  iu  urbe,  atque  ipsius  allegans  absentiam  se  imparem  dixit 
cuilibet  emittendae  declarationi;  tum  atlirmans  per  litteram  se  sciscitatum  jam  fuisse  clientem, 
institutum  ab  se  iri  nunciabal  ut  tempus  sibi  indulgeretur  congruum,  sive  ut  terminus  pro- 
rogaretur explendae  declarationi.  Re  sane  vera  libellum  misit  coiifcstim  « a prorogarsi  > e 
quante  volte  occorray  concedent  un  nuovo  termine  ad  emeltere  la  dichiarazione  ».  Contcxtira  at 
vero  instare  coepit  Rusconius  ut  « previa  la  dichiarazione  dt  nulhtd , inatlendibiltla , inefficacia 
della  comparsa  e citazione  avversaria  »>,  debitor  debitoris  renunciaretur  Fumarolius  in  praefata 
vi  scutatorum  9097,  et  solutioni  damnaretur  erga  sequestrantem  creditorem. 

jj  3.  Pauci  post  haec  labuntur  dies,  atque  mandatum  en  pervenit  a Fumarolio  datum 
eidem  procuratori  suo  iu  urbe  « a dichiarare  che  fino  alio  stralcio  dei  conti  sociali  non  puo 
costare  se  io  sia  debitore  o creditore  »>.  Quo  adducto  mandato  declaravit  reapse  Fumaroli  i 
procurator  in  actis  A.  C.  sub  dic  20  junii,  dispunctis  nondum  inter  socios  rationibus  renun* 
ciari  non  posse  « se  il  medesimo  sia  creditore  o debitore  della  ditia  )>.  Cujus  declarationis  au 
ihenlicum  documentum  Bononiam  missum  penes  acta  tribunalis  illius  produci  mox  curavit 
Fuinarolii  procurator  una  cura  authentico  item  exemplo  procurationis  sibi  per  Fumarolium 
datae,  et  productio  haec  contigit  die  9 julii. 

§ 4.  Verum  Rusconio  declaratione  ista  nunciata,  multifariam  accusare  hic  coepit  actum, 
sive  acceptam  declarationem,  praesertim  vero  quia  ex  legis  praescripto  declarationem  emit- 
tendam ajebat  « in  cancelleria  dei  giudice  o tribunale  competente  per  conoscere  dei  sequestro  », 
in  actis  videlicet  hononiensis  tribunalis  quod  de  primis  actionibus  jus  dicit  uoniu  actis  A.  C. , 
quia  extra  temporis  terminum  a lege  praefinitum  clamabat  emissam  declarationem  fuisse, 
nec  idcirco  roboris  cujuspiam  esse  judicandam;  instare  igitur  « a dichiararsi  irregolare  e 
nulla  la  pretesa  dichiarazione , irregolare  e nullo  anche  Vallo  di  notifica  ». 

§ 5.  Cumulatis  instantis  hisce  omnibus,  bonouiense  tribunal  nullam  nec  admittendam 
pronunciavit  declarationem,  quippe  quam  contra  legis  formam  emissam  rcnunciabal,  tum 
extra  terminum  a lege  praestitutum  nec  prorogandum  a judice,  et  Fumarolium  idcirco  uti 
praesumptum  debitorem,  sequestranti  jussit  solvere  ingentem  vim  scutatorum  9097.  Latam  in 
prima  actione  sententiam  confirmarunt  appellationis  judices  illi  postquam  haeserant  animo, 
temperamento  vix  adjecto  seu  jussa  Rusconio  lege  praestandae  cautionis  de  restituendo , ubi 
Fumarolius  jura  sua  expertus  in  congruo  ac  separato  judicio  praesumptum  istud  suum  de- 
bitum valuisset  excludere. 

§ 6.  Adversus  rem  hanc  judicatam  recursu  interposito  per  Fumarolium  ad  aulam  hanc 
nostram,  voti  sui  ipse  factus  est  compos;  nam  fuit  ipsi  responsum  « De  causis  sine  praejudicto  rei- 
judicatae  etiam  quoad  expensas  »;  atquo  indulgendao  restitutionis  in  integrum  re  sedulo  per- 
pensa (qua  dc  causa  comperendinatum  etiam  fuerat  judicium),  causa  patribus  fuit  manifesta 
reijudicatae  injustitia  « dalVessersi  espressamente  contravvenulo  ad  una  legge  in  vigore  » ; quae 
sane  injustitia  si  ita  pateat,  necessario  succurrendum  est  laeso  restitutionis  in  integrum  be- 
neficio; ita  litteraliter  scriptum  §.  1057  et  seq.  gregorianae  praxeos.  Quae  fuerint  sane  latae 
reijudicatae  momenta,  seu  quare  nullitas  decerneretur  emissae  declarationis,  unde  praesum 
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plus  debitor  Fumarolius  fuit  rcnunciatus,  si  expendatur  paulisper  quantum  a lege  aberratum 
fuerit,  patebit  confestim. 

§ 7.  Re  enim  vera  contra  legis  formam,  ubi  in  primis  fuit  indicatum  peccasse  Fuma 
rolium  in  emittenda  declaratione  quam  idcirco  admittendam  negabant,  legis  adducebatur 
praescriptum  quod  csl  sub  artic.  1210,  quodque  jubet  « La  dichiarazione  si  fard  in  cancelle - 
na  dei  giudice  e tribunale  competente  per  conoscere  dei  sequestro  ».  Ideo  porro  legis  praescripto 
huic  se  conformasse  Fuinarolium  negabant,  quia  declaratio  fuerat  emissa  iu  actis  A.  C. ; se- 
questri autem  judex,  seu  qui  de  sequestro  cognoscere  debuisset , non  alius  ferebatur  esse 
quam  bononiensis  judex. 

§ 8.  Atqui  tamen  emissa  declaratio  licet  initio  fuerit  in  actis  A.  C.,  sollicitus  tamen  fuit 
deinde  Fumnrolii  procurator  ut  ex  netis  A.  C<  emissae  declarationis  authenticum  sumeretur 
exemplum  , et  mox  mitteretur  Bononiam,  atque  ad  acta  ferretur  curiae  illius  sive  judicis 
apud  quem  fuerat  indicium  sequestrum,  et  qui  sequestri  judex  esse  debebat,  seu  qui  de 
sequestro  cognoscere  debuisset.  Atqui  rursum  non  intercedit  sive  aulbographum  feratur  ad 
acta,  sive  exemplum  authenticum.  Peccatum  igitur  quouiodo  fuent  contra  legem  quae 
mandat  declarationem  emitti  « nella  canceller  ia  dei  giudice  o tnbunale  competente  per  conoscere 
dei  sequestro  » non  omuino  conjici  potest.  Ex  errore  siquidem  sive  dixeris  emissam  initio 
declarationem  fuisse  in  aciis  A.  C. , et  contra  legis  praescriptum  commissus  error  optime 
fuit  emendatus  ubi  authographae  declarationis  authenticum  exemplum  fuit  sumptum  atque 
in  actis  productum  bononiensis  judicis,  qui  sequestri  judex  fuerat  initio,  et  qui  sequestri 
judex  esse  debuisset;  inutiliter  sive  emissam  declarationem  initio  dices  coram  A.  C.,  at  non 
inutilem  declarationem  deinde  factam  coram  bouoniensi  judice,  et  axioma  quadraret  hic 
optime  quod  est  « Utile  per  utile  non  vitiatur  », 

§ 9.  Urgebant  perperam  productum  in  actis  bononiensis  curiae  fuisse  authenticum  istud 
exemplum  emissae  declarationis  ab  eo  qui  Fumarolii  mandatum  habuerat  nunquam,  siqui- 
dem procurationis  maudalum  vix  habuerat  ab  Fumarolii  procuratore  cui  substituendi  facul- 
tas non  otnniuo  fuerat  data.  Allegabant  od  id  citatae  legis  postrema  verba  « La  dichiarazione 
sura  sotloscrilta  dal  sequestratorio  o da  persona  munita  di  speciale  mandato  ».  Declarationis  sed 
actum  confundebant  cura  actu  productionis;  praeceptum  quippe  illic  « La  dichiarazione  saru 
solloscrUla  dal  sequestratorio  u da  persona  munita  di  speciale  mundato  ».  Nihil  cautum  illic  de 
productione,  utrum  scilicet  ab  sequeslratario  vel  sequeslratarii  ipsius  procuratore  speciali 
productio  haec  fieri  deberet,  an  posset  committi  a procuratore  quolibet;  declaratio  intererat 
igitur;  nccessc  erat  immo  ut  scriberetur  ab  Fumarolio  ipso,  vel  ab  ipsius  procuratore  spe- 
ciali, iicc  designato  huic  procuratori  licitum  fuisset  substituere  alium  nisi  ad  hoc  speciali 
mandato  fuisset  munitus.  Utrum  porro  iste  procurator  per  se  ipsum  deferret  ad  acta  decla- 
rationis actum,  an  opera  ad  id  uteretur  procuratoris  cujusque,  res  est  plane  indilTcrens  ; 
atqui  vero  declaratio  fuit  reapse  signata  ab  procuratore  per  Fumaroliuni  ad  id  spccia- 
lirn  designato;  satis  hoc  igitur  erat,  nec  productionis  sollicitudo  ulla  esse  deberet  cujus 
demum  cura  fuerit  commissa. 

§ 10.  Nullo  in  pretio  quare  haberetur  declaratio  haec  ista  molivum  alterum  fuit 
reijudicntac,  quia  sero  nimis  emissam  ajchant  atque  extra  terminum  a lege  praescriptum. 
Vel  autem  non  omnino  io  hoc  peccatum  fuisse  reputarunt  Patres,  vel  excusandum  pecca- 
tum ; peccatum  enim  uc  diceretur  qui  Fumarolii  causam  orabant,  non  originis  domicilium 
spectandum  ajebanl,  sed  rei  et  facti  domicilium  quod  Parisiis  ferebatur  fuisse  transla- 
tum; ratione  igitur  distantiae  tanto  ampliorem  terminum  fuisse  dandum  autumabant. 
Originis  domicilium  spectandum  c contra  ajebanl  alii  quia  domum  jugiter  relineret 
Fumarolius  in  urbe,  ubi  mulier,  ubi  filius  morabantur;  non  itaque  animum  illi  fuisse 
deserendi  patrios  lares,  ubi  Fumarolius  alio  secessit;  sed  non  immorandum  iu  bac  quae 
stione  judicarunt  Patres. 

§ 11.  Ne  peccatum  diceretur  ab  Fumarolio,  vel  ut  parcendum  judicaretur,  moti 
sunt  Patres,  quia  tempus  impedito  non  currere,  sive  legale  sit  tempus,  sive  conventio- 
nale, existimarunt  cum  AnioneUi  de  tempore  legali  lib.  1 cap.  15;  absentia  sed  vero  atque 
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lauta  quanta  est  inter  urbem  et  Lutetiam  Parisiorum  tale  praebebat  impedimentum  ut 
non  omnino  vinci  posset,  ut  inanes  fierent  conatus  onmcs,  ut  impossibilis  res  prorsus 
evaderet;  quo  sane  impedimento  perspecto,  qua  impossibilitate  comperta,  Fumarolio 
tempus  non  cucurrisse  dicendum  erat,  nec  eum  proinde  peccasse  si  intra  breve  temporis 
spatium  declarationem  non  emisit,  si  paulo  serius  emisit. 

§ 12.  Culpa  porro  hominis  ubi  non  adsit,  plectere  eum  foret  absurdum,  quantus 
cumque  fuerit  legis  rigor;  innocuum  ergo  Fumnrolium  qui  procul  a culpa  legi  non 
obtemperavit  illico,  qui  scilicet  non  obtemperavit  confestioi  quia  absens  erat,  gravi  adeo 
poena  mulctarc  ut  gramiis  pecuniae  debitor  renuncietur  dum  debitor  non  est  reapse,  foret 
iniquum;  absentibus  succurrendum  esse  uon  solum  si  reipublicae  causa  absint,  sed  et  quae- 
cumque alia  sit  absentiae  causa,  scriptum  est  pnssira  injure. 

§ 13.  Parcendi  causa  altera  non  levis  obtulit  se  Patrum  judicio,  quia  sequestro 
vix  indicto  absens  quum  esset  Fumarolius  , ad  acta  sc  contulit  procurator  quem  ipse 
habet  in  urbe,  et  absentiam  allegans  clientis  jam  tum  institit  ul  culpae  non  tribueretur 
mora  quam  ipse  facturus  esset  ideo  quia  ille  fuerat  absens;  obsequii  sui  erga  legem 
argumentum  hoc  fuit  ingens  profecto,  quod  iu  pretio  est  certe  habendum,  et  cui  tribuendum, 
si  est  aliquid;  facilior  ergo  indulgentiae  locus  esse  debet. 

§ 14.  Ne  plecteretur  brevis  mora  fuit  Patribus  demum  gravissima  causa  alia,  quia 
declaratio  ubi  fuit  emissa,  res  plane  erat  integra,  nihil  scilicet  fuerat  innovatum,  nul- 
lum jus  interea  quaesitum  Rusconio,  nec  deterior  idcirco  Uusconio  conditio  fuerat  facta; 
est  porro  jure  nostro  receptum  ut  praeterlapso  etiam  termino,  qui  vel  ex  lege  vel  ex 
pacto  fuisset  praestitutus,  impositae  vel  contractae  obligationi  satisGcri  possit.  Videsis 
ad  banc  rem  s.  Rotae  decis.  quae  est  sub  titulo  Rum.  sequestri  20  novembris  1827  cor. 
Ruspnli. 

§ 15.  Vindicata  sic  porro  emissae  declarationis  validitate,  inanis  prorsus  evadebat 
quaestio  quae  agebatur  magnis  animis  circa  effectum  omissae  vel  minus  rite  factae  de- 
clarationis. Qui  pro  Fumarolio  scilicet  agebant  causam  , distinguendum  ajebant  casum 
omissae  declarationis  a casu  declarationis  non  rite  emissae;  quantum  vero  legi  conso- 
num agnoscebant  ut  debitor  ille  praesumptus  renuncietur  qui  accepto  sequestro  nullam 
emiserit  declarationem,  tantum  absonum  contendebant  ul  debitor  ille  item  renuncietur 
praesumptus  qui  declarationem  non  omnino  omiserit  sed  minus  rite  emiserit;  emendationi 
damnorum  quae  fortasse  obvenerint  sequestrantibus  aliis  creditoribus,  condemnandum  ex 
lege  vix  esse  qui  minus  rite  declaraverit. 

§ 16.  Casum  sane  unum  ab  altero  distinctum  notabant,  dislinctamquc  sanctionem 
sui*  cti.  praxeos  articulo  1218,  ubi  cubitalibus  litteris  jussum  est  in  primis  reapse,  e se  il 
sequestratorio  non  avra  fatia  alcuna  dichiarazione  sard  presunlo  debitore  » mox  autem,  « se 
la  dichiarazione  non  e conforme  alie  prescrizioni  dei  §.  1210  e 1211  il  sequestratorio  sard 
condannalo  alV  emenda  dei  datmi  ed  interessi  in  favore  degi  i altri  sequestranti  »;  injustam 
idcirco  contendebant  rcmjudicatam  quae  nullum  omnino  dixit  declarationem,  locus  dum 
erat  vix  jubendae  damnorum  resarcitioni. 

§ 17.  Inutilis  item  fiebat  quaestio  altera  quae  movebatur,  utrum  praesumptus  de- 
bitor, etsi  esset  Fumarolius  rcuuuciandus  ex  lege,  talis  tamen  judicari  non  deberet  do- 
nec dispunctae  non  sint  inter  socios  rationes;  inutilis  plane  una  atque  altera  quaestio 
circa  effectum  emissae  sequestrationis  vel  minus  rite  emissae.  Quorsum  enim  disputes 
circa  effectum  omissae  vel  minus  rite  patratae  rei  ubi  emissam  declarationem  rileque 
emissam  fuisse  patebat?  Quamobrem  restitutionis  in  integrum  beneficio  dignus  csl  judi- 
catus Fumarolius  adversus  remjudicatam  quae  nullam  renunciavcrat  emissam  declara- 
tionem, atque  eum  idcirco  uti  praesumptum  debitorem  damnaverat  gravi  rependenda 
summa  scutatorum  97  supra  novem  millia.  Et  ita  etc.  utraque  ctc. 

Die  22  novembris  1849  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Franciscus  Xaverius  Borgbi  — D.  Petrus  Aloysius  Briganti. 
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DECISIONES 

SUPREMI  TRIBUNALIS  SIGNATU  ILE  JUSTITIAE 

ab  anno  i84o  ad  annum  1854. 


Prot.  132  / 1848  lllmo  c Kmo  Monsig.  FERRARI  Decis.  (XXXIII. 

Ferrarese  di  Ci rcoscrizionf. 

Giovedi  25  Gennaro  1 849. 

Argomento 

Si  disputa  se  il  giudice  con  la  nomina  ad  altro  tribunale , e con  la  percezione  delfonorario  nei 
ruoli  di  que  ito  per  da  la  giurisdizione  nell* antica  sua  sede;  o se  occorra  piuttosto  a tal 
effetto  ck' egli  assuma  la  nuova  giurisdizione  con  la  materiale  e reale  cognizione  delle 
cause. 

§ 1.  agitava  fra  la  cootessa  Giulia  Lolli  Braucaleoni  ed  il  dollor  Mariano  Sani 
avanli  il  primo  turno  dei  tribunale  di  prima  islanza  di  Ferrara  una  causa  di  nullila  di 
vitalizio,  quando  finalmentc  Ii  30  rnaggio  I8'i8  fu  pronunciata  la  sentenza  con  la  quale 
il  detto  contraito  fu  dichiarato  nullo.  Concorse  alia  emanazione  della  rncdesima  Pavvo- 
cato  Terenzio  Tamburrini  presidente  dei  tribunale,  il  quale  perd  fin  dal  giorno  15 
dolio  stesso  mese  di  maggio  era  stato  nominato,  c quindi  nel  giorno  27  dolio  stesso 
mese  istal lato  giudice  nel  tribunale  di  appello  di  Boiogna.  Supponendo  il  dottor  Sani 
il  quale  in  que!  giudizio  era  rimasto  soccombcnte,  chc  ali’  epoca  della  emanazione  della 
sentenza  Pav vocato  Tamburrini  mancassc  di  ogni  giurisdizione  nel  tribunale  di  Ferrara, 
interpose  ricorso  avanti  il  nostro  supremo  tribunale  percbd  fosse  la  delta  sentenza  cir- 
coscritta;  quale  ricorso  pero  venne  rigctlato  con  il  rescritto  « Non  esser  luogo  alia  cir- 
coscrizione  ». 

$ 2.  Poich6  non  si  poneva  in  dubbio  che  nel  giorno  15  maggio  fosse  stato  Pav- 
vocato  Tamburrini  nominato  giudice  nel  tribunale  di  appello  di  Boiogna;  ma  egualmente 
non  si  poneva  in  dubbio  che  Pavvocato  Serenelli  Onorati  succcduto  ad  esso  nclla  pre- 
sidenza  dol  tribunale  di  Ferrara  non  si  ora  ancora  nel  giorno  30  maggio  trasferito  in 
quella  cilia  ad  csercitare  Ic  fanzioni  di  presidente;  auzi  in  fatto  era  certissimo  che 
Pavvocato  Tamburrini  anchc  dopo  il  giorno  15  maggio  fino  ai  27  giugno  dello  stesso 
anno  aveva  continuato  a risiedere  a Ferrara,  ad  esercitarvi  i)  suo  olficio , sonza  che 
mai  si  fosse  condotto  a Boiogna,  c senza  che  in  que{  tribunale  di  appello  avessc  roso 
giuslizia.  Orrf  nel  complesso  di  tntte  queste  circostanze  il  nostro  tribunale  ha  ritenuto 
chc  Pavvocato  Tamburrini  avesse  giurisdizione  di  giudicare  nel  giorno  30  maggio  la 
causa  di  nullil&  di  vitalizio.  Poichd  la  promozione  di  Tamburrini  era  congiunta  alia  sur- 
rogazionc  dei  nuovo  giudice.  La  sedia  dunque  non  poteva  vacare  se  in  effetto  non  si 
vcrificava  la  surrogazionc  delPavvocato  Serenelli  che  avesse  assunto  P esercizio  delle 
funzioni  esercilale  per  Io  passato  daIPnvvocato  Tamburrini.  L’utilila  puhblica  esige 
che  i tribunali  non  rimungano  senza  giudici. 

§ 3.  La  sentenza  dunque  essendo  stata  emanata  prima  che  Pavvocato  Serenelli  giu- 
dice surrogato  assumessc  P esercizio  delle  sue  attrihuzioni  nel  tribunale  di  Ferrara,  non 
pud  ossore  soggetta  a circoscrizione  per  difetto  di  giurisdizione  nel  presidente  Tatnbur- 
rini,  avendola  questi  conservata  in  detto  tribunale  fino  a che  il  successore  assunse  Pof- 
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licio.  E cbiaro  il  testo  nella  l.  10  ff.  de  offic.  procon».  et  legat.',  « ivi  a Meminisse  oporte- 
bit usque  ad  adventum  successoris  omnia  debere  proconsulem  agere,  cum  til  unus  proconsu- 
latus, et  utilitas  provinciae  exigat  esse  aliquem  per  quem  negotia  sua  provinciales  explicent; 
ergo  in  adventum  successoris  debet  jus  dicere  ».  Cujae,  al  lit.  de  jud.  leg.  49,  e nel  lib.  1 
respons.  Papin.  leg.  20  / j . de  offic.  praesid.,  e allreltanto  diebiarava  mousignor  uditore  dolia 
Camera  in  una  lellera  serilia  Ii  30  luglio  1847  al  delegato  apostnlico  di  Ascoli , nella 
quale  significava  « che  i giudici  ed  altri  officiali  addetti  al  ministero  giudiziario  restanti 
per  modo  di  regola  abililati  a proseguire  validamenle  nelle  loro  funzioni  anche  dopo  ottenula 
la  promozione  o traslocazione  altrove  /i no  a che  le  persone  destinate  a rimpiaxzarle  non  ab- 
hianti  di  fallo  assunto  1'esercizio  delle  funzioni  medesime  ». 

§ 4.  Si  giot6  al  Sani  favere  invocato  un  dispaccio  dclla  bo.  me.  Cardinal  Gam- 
berioi,  ove  si  diebiarava  a che  cessa  la  giurisdizione  dei  giudice  promosso  ad  altre  fun- 
zioni nel  momento  st  esso  in  cui  riceve  la  nomina  ad  allra  destinazionc  ».  1’niehe  tale  dispac- 
cio e in  data  delli  11  giugno  1840,  anteriore  alfallro  di  monsignur  uditore  dclla  Ca- 
mera, ossia  dcl  ministero  di  grazia  c giustizia;  per  cui  piuttoslo  cbe  il  primo,  deve 
attendersi  il  posteriore  cbe  a qucllo  derogo.  Si  rifletteva  inollrc  che  il  cardina!  Gain- 
bcrini  ncllo  slesso  dispaccio  diebiarava  che  il  giudice  promosso  poleva  proseguire 
nelfesercizio  dei  suo  oOicio  « ore  fosse  stato  a cio  autvrizzato  ».  Ora  non  poteva  in  fatto 
dubitarsi  che  fcmiueotissiino  cardina!  legato  di  Ferra ra  per  la  circostanza,  cbe  il  nuovo 
presidente  furendo  parte  dcl  consiglio  dei  deputati  non  erasi  potuto  trasferire  a quella 
cilia,  c cbe  il  vice-presidenle  era  dovuto  da  essa  partire,  perche  nominato  membro 
dellalto  consiglio  e consigliere  di  stato,  aulorizzo  il  Tamburriui  a proseguire  nelfeser- 
cizio delle  sue  funzioni;  autorizzazionc  che  tacitamcnte  venne  sanzionata  dal  ministero 
di  grazia  c giustizia.  Seguendo  dunque  anebe  il  dispaccio  dei  Cardinal  Gamberini,  Ii  30  mag- 
gio  il  Tamburrini  nou  mancava  di  giurisdizione. 

5.  E vero  che  prima  di  que!  giorno  sembra  cbe  il  Tamburrini  fosse  stato  istal- 
lato  giudice  nel  Iribunalc  di  appello  di  Bologna;  ma  i vero  ancora  che  da  questa  istal- 
lazionc  altro  non  puo  argomentarsi  cbe  facceltazione  delfottcnuta  promozione.  L’cssere 
stato  il  Tamburrini  posto  in  ruolo  dei  giudici  dcl  tribunale  di  appello,  e favere  per- 
cepito  fonorario  ad  essi  assegnalo  non  imporlano  fesercizio  dclla  giurisdizione  nel 
tribunale  stesso,  giurisdizione,  quale  non  poteva  assumersi  cbe  con  la  rcale  e materiale 
cognizione  delle  cause  inlrodotlc  presso  esso  tribunale,  senza  di  cbe  non  poteva  se- 
guire  la  piena  istaliazione , sola  efficace  a fare  cessare  in  Tamburrini  la  giurisdizione 
nel  Iribunalc  di  Ferrara.  Scaccia  de  jud.  cap.  64  num.  23.  E cosi  venne  deciso  nel  con- 
flitto  dei  litiganti. 

Die  2 maji  1850  « In  decisis  a. 

Procuratores  — D.  Philippus  Salvati  — D.  Petrus  Aloysius  Briganti. 


Prot.  58/1848  lllmo  e Rmo  Monsig.  PACC1NELLI  Decis.  CLXXIY. 

Romana  di  Circoscrizione  e di  Restituzione  in  Intiero 
Giovedi  1 Febbrajo  1849. 

Argomento 

£ quello  stesso  delta  decisione  CLXX1  che  torna  in  discussione  e viene  revocata. 

§ 1.  A.  petizione  di  Filippo  Tiratelli  che  nel  primo  esperimenlo  rin venne  gia  fa- 
vore per  faddimandata  circoscrizione  contro  i coeredi  dei  defunto  conte  Luigi  Mar- 
coni , com’  i a vedersi  nella  decisione  pubblicata  da  mousignor  mio  Ulmo  e rmo  Lippi  con 
Pepigrafe  Romana  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  4 decembris  1848,  si  d in 
questa  mane  riproposta  la  presente  causa,  onde  conseguir  la  conferma  di  qneli’  opina- 
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rncnlo  istesso  che  per  pnrtc  dcl  vinci  lore  si  e procurato  cncomiare  come  solido  e giu- 
slo.  Pcrallro  questo  supremo  Consesso  nella  sua  docilita,  perspicacia  e giustizia  , per 
cui  tanto  ben  si  distingue,  e spccialmcnte  s’  intitola,  prese  a maturo  esame  Ic  nuove  de- 
duzioni  di  fallo  e di  dirillo  esi  bite  a confutazione  di  qucl  volo  dai  soccombenti  coeredi, 
ha  crcduto  di  non  potcre  annuire  alFislanza  dei  Tiratclli,  e di  dovere  invece  recedere 
dal  primo  esternalo  parere,  ed  d percid  che  ha  cosi  rescritlo  « Non  esser  luogo  all&  cir • 
coscrizione , e redatta  la  decisione  da  monsig.  PaccineUi  si  riproponga , differita  nuovamente  la 
causa  sulla  restitutione  in  inliero  u. 

§ 2.  Fundamento  di  simile  decisione  si  fu  in  primo  luogo  Faver  portata  i Padri  miei 
la  loro  considerazionc  sulF  interposto  ricorso  e sulla  istanza  pedissequa  avauzala  per  parte 
dei  Tiratclli  a questo  nostro  Ordine  supremo  onde  conseguire  il  desiderato  annullamenlo. 
Si  fere  egi  i iufalti  a cbiederc  in  quel  libello  che  fosse  cassato  » Rescriptum  tribunalis  ple- 
nae Camerae  diei  6 julii  1840,  et  subsequens  executoriale  decretum  sub  die  22  ejusdem  mensis 
julii  ab  emo  et  rmo  domino  card.  Scrofini  tunc  causae  Ponente  latum  in  causa  de  qua  agitur  etc.n. 
Come  ognun  vode  era  la  pelizione  imperfctlissima  cd  inefficace  alio  scopo,  dappoichd  seb- 
bene  attaccassc  la  nullitfe  di  alti  che  compongono  e completano  qualsivoglia  processo  giudi- 
ziale,  nulhdimeno  Iase  ia  va  setnpre  in  vigore  1’istanza  primordiale  che  aveva  dato  vita  a 
qucl  giudizio  incidentalc  di  nullita  consumato  innanzi  il  tribunalc  dclla  piena  Camera,  non 
che  tuiti  gli  alti  che  precedcltero  Femanazione  dcl  rescritlo,  e percio  inutile  rendevasi  Fac 
cordare  la  richiesta  circoscrizionc,  siccomc  quclla  che  rclativamcutc  al  proprio  incarto  giu- 
diziale,  incapace  era  di  abbalterc  Falbero  dalle  sue  radici.  Che  se  per  altro  iiavvi  neila  giu- 
risprudenza  dei  nostro  supremo  tribuuale  esempio  alia  spiegata  massima  contrario,  com’£  a 
vedersi  nclla  Intcramnen.  circumscriptionis  9 julii  1846  J.  2 coram  mc,  6 esso  unico  e da 
non  addursi  percid  a modcllo,  c pralicalo  in  caso  speciale  di  nullita  patente  in  una  que- 
stione di  merito,  il  che  non  si  vcrilica  ncIFaltual  tesi. 

§ 3.  Iufalti  ii  libello  dei  Tiratclli  in  discussione  6 relativo  unicamcntc,  sebbene  in- 
complclamenle,  come  gia  si  avvcrti,  alia  cassazionc  dclla  questione  incidentale  promossa  dal- 
Fora  defonto  conte  Luigi  Marconi  autorc  degli  atluali  coeredi  in  via  di  nullita  innanzi  il 
tribuuale  dclla  piena  Camera  presso  perd  appello  interposto  sui  merito  dcl  giudicato  dei 
tribunalc  camcralc  di  primo  grado.  Da  questo  fatto  giudiziale  dcl  Tiratclli  deriva  che 
quando  anrhe  il  supremo  nostro  Senato  avesse  credulo  annuire  alia  di  lui  dimanda  di  an- 
nullamcnto,  non  si  sarcbbc  percio  potuto  circoscrivere,  ossia  la  circoscrizionc  non  si  sarch- 
be  poluta  estendere  al  giudizio  principale  come  dipendente  e connesso  alF  altro  incidentale 
di  nullita,  giacchd  la  dipendenza  c connessione  dcl  primo  dalFaltro  non  deriva  da  una  in- 
tima e rcale  loro  unione  o derivazione,  ma  bensi  da  una  cslerna  ed  anche  irregulare 
proccdura  giudiziale,  la  quale  non  puo  di  sua  natura  renderc  oggetto  di  consegucnza 
(io  che  formava  il  subbjello  principale,  c per  s6  stesso  indipcndcnlc  dal  giudizio  di 
merito. 

§ 4.  E cio  tanto  maggiormcnle  in  quanto  che  duc  c separate  furono  le  istanze  in 
appello  dcl  conte  Marconi,  una  cio£  sui  merito,  sulF incidente  Vallra;  distinti  ne  furono 
i processi  giudiziali,  parziali  i reseri tti  su  di  essi  pronunciati  dal  tribunalc  dclla  piena 
Camera,  c finalmente  duplici  per  fatto  particulare  de' colliliganti  i decreti  esecutorj 
ennseguiti,  dal  conte  Marconi  cio6  nel  giorno  22  luglio  1840  sulFiucidcnie  , c dal  Ti- 
ratclli nel  24  di  quel  mese  ed  anno  istesso  sui  merito  « ad  effectum  tamen  appellandi  ».  Da 
cid  conscgue  che  mentre  duc  speciali  ricorsi  erano  assolutamentc  a desiderarsi  in 
causa,  per  I’ uniti  cd  imperfezione  perd  di  quello  interposto  dal  Tiratelli,  e limitato 
alia  nullita  di  una  parte  dei  giudizio  incidentale  ed  occasionato,  non  puo  in  conto  al- 
cuno  clevarsi  la  di  lui  efficacia  al  valore  di  abbatlere  e distruggere  per  indirclto  czian- 
dio  la  causa  principale  ed  occasionante,  essendo  assiomi  notissimi,  che  la  rcmozione  dclla 
causa  rimove  ancora  FcfTclto,  c che  la  caduta  dei  principale  porta  seco  necessaria  mente 
quella  dcIFacccssorio  c non  viccversa,  e quindi  per  questo  riflesso  ancora  fu  crcduto  non 
polcrsi  concedere  la  richiesta  cassazionc. 
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§ 5.  A (ullo  cio  aggi  unge  vasi  non  csser  cosi  patente,  corae  dal  Tiratelli  crede  vasi, 
Ia  uullita  reclamata,  anzi  esserne  dei  tutto  esc  lusa.  Per  verita  si  cbiede  ora  da  questo 
Senatu  supremo  Ia  circoscrizionc  di  una  parte  dei  processo  incidentale  esaurito  avant 
il  tribunale  della  piena  Camera,  pcrchd  si  opino  che  questo  raancassc  di  giuridiche  fa 
culta  nel  conoscerc  dcl  difetto  di  giurisdiziouc  per  ragione  di  materia  a noi  csclusiva- 
mente  riservato  dal  jj.  791  dei  vigente  regolamento  giudiziaria , c che  si  ri tenue  causato  da 
un  bis  in  idem , ossia  dal  decreto  di  reposizione  delTantecedenlc  « Si  serva  delle  sue  ra- 
gioni  » proterito  li  9 dicembre  1839  dal  tribuiiale  A.  C.  in  forma  camerate.  Per  allro  quan- 
tunque  sia  elemeutare  che  il  bis  in  idem  importi  difetto  di  giurisdizione  od  eccesso  di  po 
tere,  nulladimeno  il  difetto  di  giurisdizione  per  ragione  dt  materia  allora  solo  nasce  e si 
verilica,  quando  cioA  il  giudice  o tribunale  ctic  pronuncid,  fin  da  principio  conobbc  c giu- 
dico  un  soggetto  di  lite,  ch'era  per  disposizione  di  legge  di  csclnsiva  privativa  di  altro 
giudice  o tribunale;  Ravennaten.  circumscr.  14  mart.  1839  4 et  9 coram  R.  P.  D.  Mori - 

chini , Romana  circumscriptionis  20  junti  1839  7 coram  tl.  P.  D.  Ferlisi  nunc  decano,  Ro 

mana  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  20  i unii  1839  jj.  10  coram  R.  P.  D.  Mori' 
chini , et  Romana  circumscriptionis  2*2  augusti  18*39  y 3 coram  R.  P.  I).  Concenlah , o che 
conobbc  c giudico  un  soggetto  di  lite  in  altra  forma  o modo  di  quelii  prescritti  dal le 
leggi  sotto  una  espressa  condi zione  come  « non  pos*a  se  non  » , su  di  che  6 a vedersi  la  Bo- 
nonien.  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  29  julii  1841  (>  et  7 coram  R.  P.  I).  meo 

Arnaldi;  an/i  lalvolta  in  questo  secondo  caso  si  csclude  ii  nominato  difetto  per  materia.  In 
proposito  la  Montis  Falisci  circumscriptionis  29  julii  1841  9 et  10  coram  R.  P.  D.  meo 

Lippi , e la  Romana  circumscriptionis  et  restitutionis  in  integrum  29  februarii  1844  §.  3 coram 
R . P.  D.  meo  Arnaldi. 

§ 0.  II  difetto  quindi  di  giurisdizione  nel  caso  deriva  dalla  parola  di  diritlo,  che  il 
giudice  non  possa  giudicare  due  volte,  e che  se  Io  faccia,  la  sua  sentenza  sia  nulla  da  non 
doversi  far  revocare  in  appello;  non  altrimenti  dal  non  esser  materia  di  lite,  chc  non  gli 
appartenga,  appartenendogli  anzi  pienamente,  se  ne  giudic6  e potd  una  volta  validamente 
giudicarne.  Or  che  il  tribunale  camerale  A.  C.  fosse  tale  in  palenxa  ed  in  atlo  per  giudicare 
la  questione  di  mano  regia  in  primo  grado,  chiaro  risui  la  dal  disposto  nel  §.  328  della  vi- 
gente prassi  giudiziaria;  che  talo  fosse  dcl  pari  per  rivedere  il  proprio  decreto  9 dicembre 
1839,  che  a senso  dei  jj.  390  e seguenti  si  apparliene  alia  classe  degii  intcrlocntorj , c non 
de’  definitivi,  manifesto  risulla  dal  successivo  (y  393;  finalmcnlc  chc  il  tribunale  della  piena 
Camera  fosse  per  il  disposto  dei  jj.  329  dcITatluale  regolamento  legisintivo  c giudiziario 
competente  a conoscorc  c giudicare  come  tribunale  di  appello  Ia  controversia  di  mano  regia 
porlnlavi  presso  reclamo  interposto  dal  conte  Marconi,  £ fuor  di  ogni  dubbio,  e per  consc 
guenza  non  pu6  in.  conto  alcuuo  idearsi  chc  sia  stato  quelio  incapace  ed  incompetente,  o chc 
abbia  questo  attentato  e molto  meno  abbia  invasa  la  giurisdizione  nostra  suprema,  allorcht> 
facendo  diritlo  alia  questione  subalterna  ed  incidentale  dal  medesimo  appellante  eccitata 
sulla  nullita  dcl  decreto  re  visorio  dei  tribuuale  camerale  A.  C.,  emano  su  di  esso  il  relativo 
rescritto  e quindi  il  decreto  csccutorio. 

§ 7.  Ne  a cio  osta  che  avendo  la  legge  giudiziaria  (uttora  in  vigore  al  jj.  782  sancito 
verificarsi  « il  difetto  dt  giurisdizione  quando  i giudici  sono  incompetentia  sia  per  ragione  delle 
persone,  sia  per  ragione  della  materia,  sia  per  ragion  della  somrna  e valore  della  lite  » , c che 
essendo  al  caso  cstranei  due  de’ rapporti  medesimi,  non  vi  resta  che  quelio  quasi  neccssaria- 
menle  d’ammel tersi  e risguardante  la  materia.  Questo  argomento  ecrcdc  di  molio  nella  pro- 
va,  se  non  potesscro  esservi,  come  vi  sono,  altri  rapporti  speciali  nel  diritto,  pe'  quali  si  ve 
rificbi  il  difetto  di  giurisdizione  il  quale  non  sia  sotto  quei  tre  c che  non  sono  poi  manifesta- 
mente  tassalivi,  ma  rivestono  solo  la  carallcristica  di  speciali  casi,  ne’  quali  0 al  nostro 
supremo  tribunale  csclusivainente  riservato  il  dirUto  di  cassaziono,  quale  perd  per  essere 
di  oggclln  odiosissimo  devVsserc  stretlanieole  conservato,  rigeltando  qualunque  interpreta 
zione  od  argomento  chc  tendesse  ad  cslcndere  i casi  oltre  quelii  dalla  legge  cspressi  ed 
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enumerati.  Cosi  rispose  alfobbjctlo  qucslo  nostro  Ordine  supremo  nell'  Amermen.  circum- 
scriptionis et  restitutioni/  m integrum  14  marlii  1839  §.11  coram  /i.  P.  D.  meo  Lippi. 

§ 8.  Ne  di  maggior  rilievo  6 l’altra  obbjezione  desunta  a soslegno  delta  impio- 
rala  circoscrizione  tanto  dall’  isanza  incidentale  promossa  dal  conte  Marconi  avanti  il 
tribunale  dolia  piena  Camera,  in  cui  per  diluito  di  giurisdizioue  a causa  dei  bis  in  idem  si 
addimandd  I’  annullaincnto,  quanto  dal  voto  camerate  pubblicato  dall’ emo  SeraGni  allora 
decano  e (Hjnenle,  il  cui  titolo  Humana  nullitalis  exeeutionis  0 julii  1840,  da  cui  si  apprende 
essersi  acrnrdala  di  latto  Ia  cassazione  « ex  defectu  jurisdictionis  » a causa  dcl  bis  in  idem , 
perdii'  fu  ritenuto  definitivo  il  piu  volte  citato  decreto  dcl  tribunale  cameralc  A.  C.  dei 
giorno  9 dicembre  1839.  Impcrciuccbd  rispetlo  all’istanza  si  avverle  ebe  quella  ragionc  in 
appoggio  alia  dimanda  fu  munita  deH’esprcssionc  salutare  « praeter  quam  quod  u indicante 
abbondanza  di  motivi  a ebiedere,  oltrc  quelli  speciali  c susseguenteute  designati  di  mag- 
gior cotila  c rilievo,  Condati  cioi'  sui  disposto  dei  §.  1674  dei  vigente  regolamcnto,  nel  qual 
caso  a forma  dei  sequente  §.  1675  Ia  nullita  deve  dedursi  avanti  il  tribunale  deila  piena  Ca 
mera  come  tribunale  di  appello.  Higuardo  poi  al  voto  cameralc  "si  ha  un  suppnsto  bis  in 
idem  per  Ia  rilenuta  natura  dei  decreto  come  delinitivo,  quando  tale  non  era  per  disposi- 
zinne  di  legge  al  §.  591  e per  Ia  successiva  regiudicata  rotale  cbe  Io  dichiarb  iuvecc  con 
tutto  diritto  per  interlocutnrin.  Per  un  falso  supposto  adunque  dovrebbc  ad  ipotesi  dirsi  invasa 
Ia  nostra  aulorita  suprema;  ni  sembra  cocrente  alfcquita  e giuslizia  per  silfatta  invasione 
ipotetica  1’annullare  gli  atti  e decreti  dei  tribunale  della  piena  Camera  c Ia  successiva  re 
giudicata  rotale  escludcntc  anzi  Ia  circoscrizione,  quando  il  Tiralelli  coi  rimedio  ordinario 
Geli’  appello  interposto  alia  Bola  otlenne  quello  istesso  cbe  avrebbe  da  questo  nostro 
supremo  tribunale  conseguito,  se  al  medesimo  portata  si  fosse  a decidere  Ia  questione. 

§ 9.  Sembr6  finalmcntc  prudenzialc  anzichd  giuslo  ai  Padri  miei,  per  aver  reccdulo 
dalla  prima  decisione  promulgata,  il  doverc  accordare  ai  Tiralelli  una  nuor  a dilazionc  per 
Ia  proposizione  della  causa  sulla  reslituzione  in  iuticro.  Impercioccbe  sebbene  sembri  doversi 
ritenere  cbe  Ia  ricbiesla  circoscrizione,  qualora  fosse  accordata,  non  imporlerebbe  seco che 
Ia  cadula  in  parte  dei  solo  processo  incidentale  avanti  ii  tribunale  della  piena  Camera,  c di 
quanto  poscia  rclativamentc  alTincidente  medesimo  segui  nel  tribunale  della  Uota,  mai  e 
poi  mai  ostendere  si  potrebbe  a dislruggere  il  processo  dcl  merito  trattato  in  secando  e terso 
grado  dallc  parti  medesime  innanzi  i tribunali  espressivamenlc  designati  dall’  odierna  prassi 
nci  §§.  329  e 331 , nuiladimeno  si  vide  espediente  il  deGnirc  in  prima  con  tutta  base  una 
questione  odiosa , quale  si  6 l’attuaie  di  circoscrizione.  E cosl  nel  conlraddicimento  delle 
parti  venne  deciso. 

V.  decis.  CLXXI. 

Die  18  julii  1850  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Pius  Bossi  — D.  Joscph  Vasselli. 


Prot.  130  I 1847  Ulmo  c Rmo  Monsig.  PILA  Decisio  CLXXV. 

Permana  di  Avocazione  ed  Unione 
Giovedi  8 Febbrajo  1849. 

trgomento 

Si  tratla  delf  unione  di  due  cause  non  conncttc,  nc  dipendenli  fra  loro  — Si  osserva  la  di- 
versa indole  delle  medesime  j poiche  una  e ordinaria  faltra  sommaria  — Finalmente  si 
dimastra  come  non  possa  parlarsi  di  untone  quando  gli  atti  d'una  delle  due  cause  deno 
infetti  di  vizio  intrinseco  di  nullitd,  e debbano  percio  venir  cancellati. 

§ I.  T.  eodoro  Maurizj  avendo  stipulato  Gno  dalfanno  1786  per  sd  e sua  terza  gene- 
razione  mascolina  1'cnGtensi  di  una  possessione  posta  in  conlrada  ptan  di  Lete  spettante  al 
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comune  di  Monte  Granaro,  chiamonnc  a parte  ncIPanuo  1802  i sooi  fratelli  Carlo  e Domi- 
nico e loro  prole  mascolioa  e femmiuina  coi  mezzo  di  una  solenne  convenzione.  Morto  Do- 
menico,  entro  in  possesso  della  porzione  dell’  utile  dominio  dal  defunto  goduta  il  di  lui  fi- 
glio  Pacifico  il  quale  prosegul  a ritcnerla  anche  dopo  Ia  morte  di  Teodoro  primo  inve- 
stito, avvenuta  ncIPanno  1832.  Volgendo  1'anno  1844  Vincenzo,  Saverio,  Giambatlista  c 
Francesco  Maurizj  figli  ed  eredi  di  Teodoro,  chiamarono  in  giudizio  Pacifico  ovanti  il  tri- 
bunalc  di  prima  istanza  di  Fermo  per  sentirsi  dichiararc,  atlesa  Ia  nntura  paltizia  della  t*n 
fiteusi,  Ia  nullit&  della  convenzione  dei  1802,  c decretarc  in  pari  lempo  Ia  reintegrazione 
degli  atlori  nel  possesso  dei  fondi  cnfitcutici  con  ia  condanna  alia  restituzione  dei  frutti  inde- 
bitamento  pcrcetti  dal  di  della  morte  di  Teodoro.  Non  era  stata  ancora  decisa  Ia  lite,  quando 
Pacifico  passd  fra  i piu  nelPanno  1847,  lasciando  erede  un’ Opera  pia,  che  istilui  nel  suo 
testamento,  di  cui  afiidd  Ia  csccuzionc  a Nicola  Orlandi,  che  dichiar6  anche  amministralore 
di  detta  Opera  pia.  L’Orlandi  con  ordinanza  dei  tribunale  civile  di  Fermo,  fu  immesso  al 
possesso  di  tutli  i beni  ereditarj  , compresa  Ia  porzione  litigiosa  dei  terreno  enfitcutico. 

§ 2.  La  morte  di  Pacifico  fece  si  che  i fratelli  Maurizj  lasciassero  in  sospeso  il 
giudizio  pendente  avanti  il  tribunale  civile  di  Fermo,  c citassero  invece  POrlandi  nel- 
Paccennata  qualifica  avanti  il  tribunale  della  curia  arcivescovile  di  Fermo  per  sentir 
dichiararc  che  il  fondo  enfitcutico  non  apparteneva  alia  eredita  di  Pacifico , che  nullo 
per  conseguenza  era  il  possesso  presone  dal  reo  convcnulo;  doversi  percio  condannarc 
il  medesimo  alia  restituzione  di  tutti  i frutti  dalla  morte  di  Pacifico  in  poi,  salva  per 
la  ripetizione  dei  frutti  anteriori  Pazionc  scatente  dal  giudizio  pendente  innanzi  il  tri- 
bunalc  civile  di  Fermo.  L'Orlandi  rilenendo  che  dal  duplice  giudizio  promosso  per  parte 
dei  Maurizj  potesse  nascere  sentenza  contro  sentenza,  ricorse  a questo  supremo  Conses- 
so, perchd  si  avocasse  la  causa  dal  tribunale  ecclesiastico,  c si  unisse  alPallra  pendente 
avanti  il  tribunale  civile,  o viceversa  ad  arbitrio  dei  tribunale.  Propostasi  in  questo 
giomo  la  rausa,  non  giovd  ali’ Orlandi  d’ implorare  la  dilazione  sotto  il  pretesto  di  a- 
vere  interposto  uu  uuovo  ricorso  di  pertinenza  c di  circoscrizionc , impcrocchd  i Padri 
credettero  giusto  di  definire  la  quistione  coi  rescritlo  a Nihil  de  avocatione  et  unione  n. 

J 3.  Ne  diversamente  risponder  si  poteva,  salvo  il  rispctlo  alie  leggi  dovulo.  Sc- 
condo  la  disposizionc  dei  §.  1050  dei  vigente  regolamento  di  procedura,  allora  puo 
rhiedersi  utilmenle  che  duc  cause  pendenti  innanzi  tribunali  diversi  sieuo  portate  al 
giudizio  di  un  solo,  quando  n' d tale  la  connessione  e dipendenza,  ossia  contincnza , 
<i  che  il  farle  decidere  da  diverti  giudici  o tribunali  produrrehbe  contrarietd  di  giudicati  ».  Qua- 
lora  dunque  non  si  corra  questo  pericolo,  invano  si  dimanda  Pavocazione  ed  unione, 
cessando  in  tal  caso  la  ragione  che  spinsc  il  legislatore  ad  emanare  Penunciata  sanzionc, 
slccome  sempre  ritenne  il  nostro  Ordine,  specialmente  nella  Romana  avocationis  et  unionis 
causarum  3 augusti  1847  coram  R.  P.  D.  decano , nella  Ariminen.  unionis  causarum  22 
martii  1839  coram  eodem , nella  Ravennaten.  unionis  causarum  25  junii  1840  coram  La - 
Grua  Valdinaj  e nella  Perusina  unionis  causarum  29  julii  1842  coram  R.  P.  D.  decano. 

§ 4.  Nel  caso  perallro  ravvisavasi  che  in  niun  modo  poteva  aver  luogo  la  emana 
zione  di  sentenzc  contrarie.  Lungi  infalti  dalPesservi  connessione  alcuna  o dipendenza 
fra  i giudizi  iu  quistione,  i medesimi  sono  dcl  tutto  diversi  e disparati  fra  loro.  II  pri- 
mo fu  islruilo  dai  figli  ed  eredi  di  Teodoro  Maurizj  avanti  il  tribunale  civile  per  ot- 
tenere  principalmcnte  la  nullita  della  convenzione  stipulata  fra  Teodoro  ed  i fratelli 
nelPanno  1802.  11  sccondo  fu  dagli  stessi  promosso  avanti  il  tribunale  ecclesiastico  per 
conseguire  in  forza  dcIPistromento  d’investitura  dell’  anno  1780,  la  porzione  dei  beni 
enfiteutici,  goduta  finchg  cbbc  vita  dal  defunto  Pacifico.  Diverso  <v  dunque  il  litolo,  di- 
verso Io  scopo  di  .mibcduc  i giudizi,  c per  conseguenza  non  polrebbe  mai  nascere  con 
trarict&  di  giudicati. 

§ 5.  La  niuua  conlinenza  poi  dei  detti  giudizi  sempre  piu  cbiara  apparisce  per  la 
diversila  dell'  epoebe  e dei Ic  circostanze  in  cui  vemier  promossi.  Quando  i fratelli  Mnu 
rizj  citarono  avanti  il  tribunale  civile  per  la  nullil&  della  convenzione  delPanno  1802  e 
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per  cssere  consegucntementc  immcssi  al  possesso  dei  fondi  enfiteutici,  era  in  vila  il  loro 
eugiuo  Pacifico  Maurizj.  Quando  poi  si  rivolsero  al  tribunalc  ecclesiastico  cbiedeudo  Ia 
immissione  al  possesso  dei  detti  londi,  Pacifico  aveva  cessato  di  esistcre.  Ncl  primo  giu* 
dizio  si  dimandd  che  Pacifico  non  contemplato  nelfistromcnto  dinvcslitura,  fosse  es  cluso 
dal  godimento  dclla  enlileusi  pattizia,  bombe  posto  a parte  di  essa  con  Ia  convcnzionc  dol- 
Panno  1802.  Ncl  secondo  si  riebiese  che  POpcra  pia  erede  di  Pacifico  fosse  tolta  dal 
possesso  dei  fondi  enfiteutici,  sia  pcrcb£  non  era  compresa  nelPistromcnto  di  investitura, 
sia  perebd  non  era  contemplata  nclla  convenzione  dei  1802  stipulata  a favore  dclla  sola 
diserndenza  di  Carlo  e Pomenico  Maurizj  e non  degli  eredi  estranei.  II  primo  giudizio 
dunque  £ ristretto  ai  soli  diritti  che  polevano  speriineulare  gli  altori  durante  Ia  vita  di 
Pacifico,  il  secondo  si  riferisce  solamento  ai  diritti  chc  loro  competevano  dopo  Ia  morte 
dcllo  stesso  Pacifico.  Bench£  dunque  il  tribunalc  laico  ponendo  in  non  cale  Ia  natura 
pattizia  dolia  enfileusi  decidessc  ebe  durante  Ia  vila  di  Pacifico,  i figi  i di  Tcodoro  non 
avcvauo  il.  diritlo  di  privarlo  dei  possesso  dei  fondi  enfiteutici,  non  per  questo  vi  sa- 
sebbe  contrarieti  di  giudicali,  se  il  tribunale  ecclesiastico  accordassc  questo  diritlo  con- 
tro  Ia  erede  estianca  dei  delto  Pacifico.  Imperocch£  me  utre  Pacifico  avrcbbe  avuto  un 
tilolo  giusto  di  possesso  nclla  convcnzionc  solenne  dei  1802,  di  questo  tilolo  non  puo 
giovarsi  Ia  di  lui  erede  eslrauca,  cbe  Ia  convcnzionc  islessa  csclude  dal  godimento  dclla 
enfileusi.  DalU  diversila  dunque  delPepoca  c delle  circoslanze  apertamciite  risulta  che 
i giudizi  di  cui  si  tralta,  non  banno  tal  conncssiouc  d*  aprire  il  varro  a giudicali  cbe  si  Iro- 
vino  in  opposizionc  (ra  loro. 

§ G.  A liro  oslacolo  gravissimo  trovarono  i Padri  alia  ricfoicsla  avocatione  ed  unione 
uella  qua  lita  e nelP indole  dei  giudizi.  L’azione  intentata  avanti  il  tribunalc  civile  £ 
principal mente  diretta  ad  ottenere  la  nulli ti  dclla  convcnzionc  delPanno  1802;  invece 
1'islanza  promossa  avanti  il  tribunale  ecclesiastico  risguardn  la  esecuzione  delPisIromenlo 
di  investitura,  essendo  in  forza  di  esso  i soli  ligli  di  Teodoro,  cbiamati  al  godimento 
dclla  enfileusi.  L’ indole  dunque  dcl  primo  giudizio  £ ordinaria,  la  natura  dei  secondo 
sommaria.  Qunluuquc  percio  siasi  la  connessionc  cbe  passa  fra  I’  uno  e Paltro,  non  po- 
trebbe  mai  aversi  a calcolo  per  decreUrc  I’ unione  di  ambedue,  essendo  massima  co- 
stante  dei  supremo  tribunale  di  non  unire  i giudizi  eseculivi  con  i giudizi  ordinari, 
adinebd  !c  causc  chc  debbono  avere  una  pronia  esecuzione,  non  sieno  ri tardate  con  cc- 
cezioni  di  alta  indagine,  contro  il  voto  deila  legge,  la  quale  per  il  pubblico  bene  vuolc 
il  sollccito  disbrigo  delle  quistioni  dedotte  in  giudizio.  Ravcnnaten.  unionis  causarum  4 
seplembris  1834  coram  Galimberti , Ravennaten.  unionis  causarum  23  junii  coram  LaGrua 
V aliit na , Ferrarien.  avocationis  causarum  23  julii  1840  8 coram  Lippi. 

§ 7.  Finalmenle  il  ricorso  di  pertinenza  c di  circoscrizione  interposlo  dalfammini- 
stralore  dell’  Opera  pia  Maurizj,  rende  sempre  piii  evidente  la  giustizia  dcl  rcscritto  e- 
inanato  dal  supremo  nostro  tribunale.  Quando  si  tralta  di  ricorsi  di  pertinenza,  £ di 
nccessila,  a forma  dcl  §.  1049  « chc  la  causa  si  prnscgua  avanti  il  giudice  o tribunalc 
che  sard  dichiarato  competente , annullando  gli  alti  degli  altri  giudici  o tribunali  ».  Portanto 
se  TOrlandi  ha  riconosciuto  nulli  coi  nuovo  ricorso  gli  alti  di  una  delle  due  causc,  £ 
venuto  ncl  teinpo  istesso  a confessam  cbe  non  pu6  a ver  luogo  I'  unione,  giacche  sa~ 
rcbbe  un’  assurdo , c ripugnercbbe  al  buon  senso  Punire  degli  atti  che  per  vizio  in* 
trinseco  di  nullilA  debbano  epere  cancellati , con  gli  alti  validamcuto  fatti.  Del  che 
essendosi  forsc  avvedulo  Pistesso  Orlandi,  non  fece  in  cancellcria  la  produzione  dei  nuovo 
ricorso,  e neppur  fece  il  deposito  necessario  per  cscguirla.  E cosl  fu  deciso,  informando  una 
sola  delle  parti  litiganti. 

Die  2 maji  1830  « In  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Philippus  Maria  Salini  — D.  Antonius  Ranaldi. 
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Prot.  16'»/  1848  lllmo  c Rrno  Monsig.  VICI  Decisioke  CLXXVI. 

Romana  di  Avocazione  e di  Cnione 
Giovedi  8 Febbrajo  1849. 

Argomento 

Si  disputa  se  vi  aio  connettione  fra  due  giudiii  istruiti  coniro  il  sequestratorio  cbe  abbia  emessa 
illegalmente  la  tua  dichiarazione , » ti  ckieda  il  pagamtnlo  della  tomma  sequestrata,  in  uno 
dei  delli  giudizi,  in  luogo  dei  danni,  neWaltro  con  l'axione  di  sequestro  — Si  dispuia  inollre 
se  appellata  uno  sentenia  nella  sola  parte  chc  condanna  alie  spese,  sia  necessario  nel  giudi- 
zia  di  tecondo  grado  addentrarti  nella  guettione  dei  merito  — Finalmentc  si  stabilisce  acanli 
gual  giudice  debbano  riunirsi  gli  appelli  interposti  da  ambedue  i litiganti  in  una  stessa  cau 
sa,  /'iino  sui  merito , Valtro  sulla  condanna  alie  spete. 

tj  1.  iNicola  Dc-Homanis  credilorc  dei  proprio  fratello  Filippo  intimo  ad  Antonio 
Bianchini,  ritencndolo  debitore  di  questo,  due  sequestri.  II  primo  di  essi  fu  eseguilo 
per  la  somma  di  scudi  446,  75,  il  secondo  per  quclla  di  scudi  259,  02  1 / ,.  Sui  primo 
it  Bianchini  non  cmise  nel  termine  stabilito  dalla  legge  vcruna  dichiarazione,  ed  in  con- 
seguenza  fu  dal  sequestrante  citato  al  pagamento  della  rispettira  somma;  non  ensi  sui 
secondo;  poiche  entro  il  termine  legale  dichiarO  Bianchini  di  non  ritenere  presso  di  si 
nulla  di  pertinenza  di  Filippo,  protestaqdo  che  questa  dichiarazione  avesse  forza  ed  ef 
licacia  anche  rapporlo  al  primo  sequestro  eseguito  per  sc.  446,  75. 

§ 2.  Dopo  tale  dichiarazione  fu  da  Nicola  istruilo  giudizio  contro  Bianchini  avanli 
il  secondo  lurno  dei  tribunalo  civile  di  Horna,  e ritenendo  qucll’atto  non  conforme  alia 
disposizionc  di  legge,  fece  islanza  chc  Bianchini  fosse  condannato  alia  emeuda  di  tutti 
i danni,  ed  in  luogo  di  questi  al  pagamento  delle  somme  sequestrate,  non  cbe  alie  spese 
di  quel  giudizio,  ed  alie  altre  alie  quali  avera  dato  causa  la  ritardata  ed  inefficace 
mente  emessa  dichiarazione.  Fu  perO  dal  tribunale  con  senlenza  dei  giorno  primo  ago- 
sto  1848  assoluto  il  reo  convenuto  dalla  osservanza  dei  giudizio,  e Nicola  condannato 
al  pagamento  delle  spese  giudiziali  liquidate  in  sc.  91,  27.  Dn  questa  sentenza  appello 
Nicola  alia  s.  Rota  in  ponenza  di  monsig.  Albcrghini  nella  sola  parte  che  risguardava 
la  sua  condanna  alie  spese. 

§ 3.  Quiudi  egli  stesso  stimO  meglio  istruire  nuoTo  giudizio  innanzi  Io  slcsso  turno 
dei  detto  tribunale  civile,  e nella  islanza,  fatta  mensione  degli  atli  gii  nccaduti  in 
eaecozionc  dei  primo  sequestro,  tacciala  di  nuovo  d’insussislcntc,  inefficace,  ed  irre- 
golare  la  dichiarazione  emessa  dal  Bianchini,  domando  la  condanna  di  questo  al  paga- 
raento  delle  somme  sequestrate,  e di  tutte  ie  spese  non  solo  dcl  nuovo  giudizio,  ma  di 
quelle  ancora  causate  dalla  ritardata  ed  incfficaccmente  emessa  dichiarazione.  L’  esito 
di  questa  controversia  non  fu  dcl  tutto  analogo  alie  richieste  dcll’ altore;  poiclie  se 
Bianchini  sofTri  condanna  al  pagamento  delle  somme  sequestrate,  e delle  spese  di  quel 
giudizio,  non  Io  fu  perb  alie  altre  menzionate  nella  istanza  introduttiva  dei  giudizio , 
siccome  risulta  dalla  sentenza  pronunziata  dal  detto  tribunale  il  giorno  20  settembre 
1848.  £ fu  per  tal  motivo  che  Nicola  interpose  appello  alia  Rota  nella  ponenza  dcl 
medesimo  monsig.  Alberghini , gravandosi  che  in  delta  sentenza  la  condanna  alie 
spese  inflitla  al  suo  avversario  non  era  stata  tanto  ampla  quanto  egli  aveva  do- 
mandato. 

§ 4.  Bianchini  ancora  appello  dalla  sentenza  medesima  riguardo  al  merito  c ncllc 
condanne  sollerte , c i’ appello  fu  da  esso  interposlo  parimenti  alia  Rota,  ma  nella  po- 
nenza di  monsig.  Quaglia.  Tale  differenza  di  ponenti  dette  origine  al  ricorso  di  unione 
e di  avocazione  interposlo  da  Nicola  al  supretno  nostro  tribunale,  ed  in  esso  domando 
cbe  amondue  le  cause , tanto  qoella  nella  quale  era  stato  egli  condannato  alie  spese , 
quanto  1’altra  nella  quale  avevano  appellato  ambedue  le  parti  litiganti,  fossero  in  grado 
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di  revisione  giudirate  da I medesimo  lurno  rotale  in  poncnza  di  monsig.  Alberghiui,  ovvero 
in  quella  di  monsig.  Quaglia.  Ma  Bianchini  ron  apposito  atto  giudiziale  mentre  amni  i se  Tu 
nionc  degli  appelli  interposti  dalla  sentenza  pronunciata  il  giorno  20  scltembre  1848,  pur 
ch£  delta  unione  avvenisse  in  potienza  di  monsig.  Quaglia,  si  opposc  per  altro  ali’ unione  di 
quel  giudizio  con  I’ altro,  sui  quale  era  stata  pronunziata  senlenza  dcl  giorno  primo  agosto 
1848,  sostenendo  che  I’ appello  da  essa  interposto  dovcssc  rimanere  nel  turno  in  ponenza  di 
monsig.  Albergbiui.  II  tribunalc  supremo  in  tale  discrepanza  dellc  parti  liligauti  ha  creduto 
emanare  il  seguente  rescritto  « Essere  luogo  alia  avocaxwne  ed  unione  di  luite  e Ure  le  caute 
innanzi  monsig.  Quaglia  »t  ed  ha  commesso  a me  1’  uflicio  di  rcndere  palesi  i moli  vi  che 
dettero  causa  a rispondere  nell’  enunciato  modo. 

§ T».  Che  sopra  i due  appelli  interposti  dalla  sentenza  dei  giorno  20  scttombrc  1848 
debba  giudicarsi  dal  medesimo  turno  rotale,  per  che  tra  di  loro  connessi  e dipendenli  Puno 
dalPaltro,  era  cosl  mani  festo  ed  evideute  che  le  parti  litiganti  erano  in  cio  di  picuo  aceor- 
do.  Tutla  Ia  disputa  si  aggirava  suIPnltro  appello  interposto  da  Nicola  dalla  sentenza  1 ago- 
sto 1848,  e nella  quale  fu  egli  condannato  nclle  spese  dei  giudizio  in  sc.  91,  27.  Ma  il  tri- 
bunalc ha  ravvisato  anche  in  questo  giudizio  molivi  gravissimi,  in  forza  dei  quali  deve  esso 
ancora  unirsi  nlPallro  proveniente  dagli  appelli  interposti  dalla  sentenza  pronunziata  il 
giorno  20  scltembre  1848. 

§ 0.  Di  falli  P uno  e P altro  risguardano  i medesimi  atti  di  sequestro,  ambedue  deri- 
vano  dalla  medesima  fonte,  iu  ambedue  vieue  a discussione  Ia  medesima  dichiarazione  emes- 
sa da  Bianchiui,  e risguardante  i sequestri  intimaligli  da  Nicola.  Questi  tanto  nel  primo 
giudi/io  quanto  nel  sccondo  accusb  d’ ineflicacia  e d'illegalita  delta  dichiarazione,  nelPuno 
c nelP altro  domando  il  pagam ento  dclle  somme  sequestrate;  e se  a lal  fine  domando  nel 
primo  Ia  emenda  dei  danni,  e nel  secondo  il  pagamento  dclle  aonime.  sequestrate,  ambedue 
pero  le  istanzo  ebbero  origine  dai  medesimi  sequestri,  in  ambedue  fu  domanda  In  Ia  soiuma 
istessa,  scopo  di  ambedue  fu  il  dimosirare  di  niun  valore  cd  iliegale  Ia  dichiarazione  e- 
messa  da  Bianchini.  Ora  se  a tenore  del  §.  1050  dei  Ia  procedura  vigente  ha  luogo  il  rioorso 
per  Pavocaziono  cd  unione  della  ceusc  avaoti  un  solo  giudice  © tribunalc  allnrchd  quelle 
sono  tra  di  loro  conncssc,  ed  una  dipendente  dalPaltra,  e ragion  vuole  che  un  medesimo 
turno  rotale  pronunzi  $u  duc  giudizi  il  di  cui  esito  dipende  da  un  sol  (itolo,  ud  i quali  si 
aggirano  soprn  di  un  perno  solo. 

§ 7.  Ne  ad  escludere  I’ unione  poteva  darsi  ascolto  al  rjflesso  fatlo  per  parte  di  Bian- 
chiui, cbe  cioe  Ia  Hota  riguardo  alPappelio  interposto  dalla  sentenza  del  primo  agosto  1878 
deve  interessarsi  non  solo  sui  merito  di  essa,  ma  sollanto  sulla  condanna  sufferta  da  Nicola 
suile  spo.se  liquidale  in  sc.  91,  25,  mentre  da  essa  solamento,  c non  dal  merito  della  causa 
era  stato  da  quello  interposto  Pappcilo.  Iinpemocchd  devo  primieramente  riflet tersi  che  per 
giudicare  della  giustizia  od  ingiuslizia  di  quella  condanna,  deve  necessariamente  il  tribu- 
nale  di  appello  interessarsi  ancora  dcl  mori to  della  causa,  mentre  da  questo  dipende  Ia  que- 
stione suile  spese,  n£  pud  veru  no  condannarsi  a queste,  se  prima  non  si  conosca  Ia  giustizia 
od  ingiustizin  deIPnzione  proposta. 

$ 8.  Ed  inollre  una  ragione  ancora  non  meno  poderosa  persuadeva  che  le  due  que- 
stioni suile  spese  dovesscro  riunirsi  avanti  un  sol  lurno.  Nicola  nella  sua  primitiva  domanda 
per  Ia  emenda  dei  danni  chiedeva  le  apese  <}i  quel  giudizio,  e le  « allrc  cui  ha  dato  causa 
la  rilardala  ed  inefficacemenle  emessa  dichiaratinne  ».  Consum  a to  quel  giudizio  con  graudi  spese 
dirette  unicamcnte  a giustificare  ia  esistenza  u Pamraontnre  del  debito  nel  sequestrata rio 
Bianchini,  ed  nssoluto  il  medesimo  dnll’osservanza  dcl  giudizio,  quando  Io  stesso  Nicola 
r innovo  Ia  domauda  per  In  condanna  nlPaomioiitarc  dei  Mequeslri,  ripele  le  parole  identi- 
che  circa  le  spese,  o richiese  lutte  quelle  « cui  aveva  dato  causa  la  rilardala  ed  mefficace- 
menle  emessa  dichuirazkmc  »,  ed  in  conseguenza  tutte  quelle  gia  occorse  nel  primo  giudizio. 
Qualuuque  sieno  state  le  scnlcnze  dei  primi  giudici,  6 certo  che  avanti  la  s.  Hota  nelle  due 
cause  risguardanti  lassat  i vaiuentc  Ic  spese  coi  dubbio  idcnlifico  in  ambedue  « se  ed  in  qual 
sornrmi  sia  luogo  alia  reinlegrazione  dellc  spese  »,  vienc  a proporsi,  discu tersi  e decidersi,  se 
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chi  debba  sop porta  re  il  peso  di  quelle  spese  medcsimc  occurso  a diraostrarc  conlro  Ia  i ne  fli- 
cace  dichinrazionc  il  vero  debito  nel  sequestratnrio;  od  6 percio  manifesto  che  duc  diversi 
turni  giudtrando  sulfidentifico  soggelto,  potn*bbero  emanarsi  due  sentenze  contraddiccnti,  e 
questo  pericolo  cosliluisce  il  solo  sostanziale  cslremo  della  unione.  Difalti  nelPappello  io- 
torposto  dolia  seronda  senlenza  Ninnia  si  ritcnnc  di  essa  gravato,  perch6  nella  condanna  di 
Bianchini  alie  spese  « /ion  fi  era  avuto  riguardo  alie  rilevanli  spese  occasionate  dall*av  ver  sario 
con  la  sua  opposisione  al  precedente  giudtzio  di  danni  ».  E per  esserc  tali  spese  quelle  mede 
sime  alie  quali  in  vece  era  stato  egli  condannalo  nella  precedente  senlenza  dei  primo  ago- 
sto  la  quale  jiendeva  in  appello  avanli  ntonsig.  Alborghini,  resta  sempre  piu  confermata  la 
giustizia  dolia  nmmessa  unione  di  ambeduc  gli  appelli  innanzi  il  lurno  medesimo  per  ov- 
viare  alia  possibile  coutrarielR  dei  giudicali. 

Jj  9.  II  tribunnlo  in  ultimo  opind  di  rimettere  la  definizione  di  ambeduc  i giudizi  al 
turno  in  poneuza  di  inonsig.  Quaglia.  Avendo  a dolio  turno  appellato  Bianchini  sui  merito 
della  scconda  senlenza,  il  turno  istesso  a tenore  dei  1051  dei  regolamcnlo  giudiziario  , 
dovova  ossore  srelto  in  conoorrenza  dell’altro  lurno  in  ponenza  di  monsig.  Alberghini  al 
quale  si  era  da  Nicoln  appellato  suile  spese  solamento  di  ambedue  i giudizi,  molio  piu  che 
questi  si  dimostrava  imliflerenle  sc  la  sorte  di  essi  dipeuder  dovesse  da  un  lurno  piuttosto 
che  dalPaltro.  Equcstoful’opinameiito  chc  il  trihunalc  cslerno  nulla  contraddizione  dellc  parti. 

Dic  20  decembris  1849  « Quoad  causam  diei  1 augusti  nihil;  in  religuis  in  decisis,  el  ex- 
tendatur decisio  per  H.  P.  I).  Ferrari,  et  reproponatur  ». 

Dic  ‘24  januarii  1850  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Pontianus  De  Sanctis  — • D.  Joannes  Papi. 

D.  Carolus  Camerali. 


Prot.  118/1847  R.  P.  D.  LIPPI  Decisio  CLXXVII. 

Romana  Circumscriptionis  sel  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  13  Septembris  1849. 

A rgn  mentum 

Cum  circumscriptio  actorum  postuletur  ex  defectu  jurisdictionis , disceptatur  de  requisitis  qui- 
bus clericus  pollere  debeat  ut  fori  privilegio , etiamsi  in  conjugali  conditione  positus , 
gaudere  possit  — Praeterea  qui  impropria  rejudicata  perculsus  fuerat,  noca  documenta 
afferens  petit  restitutionem  in  integrum. 

$ 1.  (Quorumdam  praediorum  quae  in  pagis  « Poggio  Nativo  » ac  « Poggio  Maja  no  n 
ad  Emygdium  Vannarelli  spectabant,  administrationem  diuturuo  tempore  gessit  Angelus  E- 
vangeiisli,  ac  dcin  etiam  istius  tilius  Joanucs.  Hinc  factum  est  ut  dic  (’>  marlii  1837  ratio- 
num redditio  inter  Emygdium  Vannarelli  atque  ioannem  Evangelisli  locum  habuerit,  in  vim 
cujus,  hoc  posito  in  facto,  ut  nempe  postrema  rationum  exhibitio  contigisset  anno  1830,  de- 
bitorem se  Joannes  declaravit  scut.  138  et  obol.  87,  addita  clausula  n salve  partile  di  errore 
ed  omissione  <>,  quae  summa  constabat  etiam  ex  quadam  reliquatione  anni  1830  atque  ex  alia 
praecedenti.  At  vita  functo  Emygdio  Vannarelli , istius  filius  Franciscus  ad  novam  ratio- 
num  redditionem  Joanuem  Evangclislium  induxit  sub  die  18  marlii  1839,  in  qua  prae- 
missa declaratione  ut  haberetur  « come  non  avvenuto  e di  niun  valore  un  precedente  foglio  di 
conteggio  firmato  sollo  il  di  28  novembre  1 837,  perche  equivocato  e Irovalo  erroneo  dopo  la  sco • 
perta  di  ituovi  documenti  e cartey  e vogliano  attenersi  al  presenle  conteggio  »,  debitorem  se  fas- 
sus est  Joaones  in  vi  scut.  381  et  obol.  32  */9.  Atque  io  hac  pariter  rationum  redditione  il- 
lud contigit  ul  ideo  debitorem  pro  tali  summa  se  Joannes  declaraverit,  quia  nempe  in  facto 
positum  fuit  rationes  esse  reddendas  a die  23  maii  1830,  praeterquaiuquod  nonnullae  etiam 
aliae  redditae  fuerint,  quae  ad  annos  praecedentes  referebantur. 
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§ 2.  Hac  debili  confessione  Vannareilius  innixus  judicium  coram  prima  civilis  tribu- 
nalis sectione  instituit  ut  ad  dictam  summam  rependendam  Joannes  damnaretur,  ac  per 
istius  contumaciam  facile  amicam  sententiam  retulit,  quae  ob  nunquam  interpositam  appel- 
lationem in  rcmjudicalam  impropriam  migravit.  Sententia  baec  post  aliquod  tempus  execu- 
tioni  commissa  fuit,  divenditis  sub  basta  praedio  ac  domuncula  ad  Evangelistium  spectanti- 
bus. At  rebus  sic  se  habentibus,  nova  Joauncs  documenta  reperire  potuit  ex  quibus  emissam 
a se  obligationem  erroneis  fundamentis  inniti  constabat.  Dum  enim  in  postrema  rationum 
redditione  declaratum  fuit  computationes  esse  ineundas  ab  anno  1830,  syngrapha  re- 
perta est  ex  qua  patebat  omnia  inter  defunctos  Angelum  Evangelisti  ac  Eniygdium  Vannarclli 
debendi  capita  fuisse  sub  dic  21  maji  1831  solidata  atque  extincla,  ita  ut  ab  obligatione 
per  Joanncm  emissa  detrahi  in  primis  deberent  prior  et  secunda  summa  quae  ad  anterius 
tempus,  ad  annos  scilicet  1829’ ct  1830 referebantur.  Praeterea  in  quinta  computatione  ejusdem 
obligationis  Vannareilius  asserebat  se  a Pitorriis  quinque  cubicula  emisse,  eaquedein  Evan- 
gclistio  retrocessisse,  istoque  titulo  se  creditorem  constituebat scut-  190,  dum  e cootra  ex 
novo  reperto  instrumento  constabat  ipsum  Angelum  Evangelisliura  proprio  nomine  haec 
cubicula  a Pitorriis  comparasse,  ac  tradidisse  vicissim  fundos  ad  se  perlinentes,  quos  per- 
mutationis titulo  in  Pitorrio9  transtulit. 

§ 3.  Novis  hisce  documentis  suffultus  ut  vulneri  sibi  per  rerajudicalatn  illato  me- 
delam Joannes  afferret,  ad  supremum  nostrum  Ordinem  confugii.  Et  quum  jamdudum 
clericali  militiae  adsrriptus  ipse  fuerit,  ac  peculiaris  ecclesiae  servitio  addictus,  hinc 
fori  privilegium  sibi  competere  contendens,  cx  jurisdictionis  laici  tribunalis  defectu 
actorum  circumscriptionem,  sin  minus  restitutionis  in  integrum  beneficium  adversus 
remjudicatam  impropriam  imploravit.  Atque  hodiernis  in  comitiis  PP.  prima  recursus 
parte  rejecta,  alteram  favorabiliter  exceperunt  rescripto  « Quoad  circumscriptionem  nihil- 
in  reliquis j de  causis  sine  praejudicio  rcijudicatae  » , commisso  inihi  munere  decisionem 
vulgandi. 

§ 4.  Et  merito  quidem  ita  decisum  est.  Quoad  enim  circumscriptionis  querelam, 
nisi  certe  ac  evidentissime  constet  omni  prorsus  jurisdictione  tribunal  caruisse , ea 
utpote  aspera  ct  odiosa  semper  est  rejicienda.  Jamvcro  non  patebat  Joannem  ea  omnia 
requisita  implevisse  quae  leges  canonicae  apertis  verbis  praescribunt  ut  fori  privile- 
gium servetur  Verum  utique  erat  ipsum  jamdudura  fuisse  clericali  militiae  adscriplum, 
ac  peculiaris  ecclesiae  servitio  addictum.  At  indubiae  probationes  omnino  desiderabantur, 
quod  post  initum  cum  virgine  conjugium  liberosque  susceptos  talem  semper  se  gesse- 
rit, qualem  conjugatum  clericum  decebat,  tonsum  videlicet  capitis  verticem  reliquerit, 
clericalem  habitum  retinuerit,  ecclesiacque  constans  praebuerit  servitium,  quae  singula 
omnino  requirebantur  ut  etiam  in  conjugali  conditione  fori  privilegio  gauderet.  Et  li- 
cet ipse  plurium  testium  depositiones  attulerit  ad  praedictarum  conditionum  implemen- 
tum probandum,  quum  tamen  cx  adverso  plures  alii  fide  pariter  dignissimi  testes  con- 
trarium deponentes  allati  fuerint,  maxima  hinc  oriebatur  dc  hujusmodi  facto  dubietas.  Porro 
in  hoc  dubio  circumscriptionis  querela  erat  omnino  rejicienda. 

§ 5.  At  non  idem  dicendum  erat  quoad  alteram  recursus  partem,  scilicet  rostitu- 
lionem  iu  integrum,  quam  concedendam  esse  tum  intrinseca,  tum  cxtrinseca  argumenta 
suadebant.  Ac  pracprimis  intrinseca.  Clara  quippe  est  vigentis  praxeos  §.  1057  disposi- 
tio " Ha  luogo  ii  ricorso  per  ottenere  il  rimedio  straordinario  dei  Ia  restitutione  in  intiero, 
q unior  a il  ricorrcnte  dimostri  V ingiuslizia  manifesta  della  cosa  giudtcata  »,  quae  quidem 
injustitia  scateat  cx  sequentis  §.  1058  sanctione  « . . . . dalt * essersi  rinvenuti  documenti 
puhhlici  o privati j coi  quali  si  provino  falti  nuovi  c dteisivi  i».  Jamvcro  publica  ct  privata 
ad  amussim  afferebantur  iu  themate  nova  ac  decisiva  documenta  manifestam  reijudicatac 
injustitiam  ostendentia.  Res  enim  judicata  omne  fundamentum  recepit  a suscepta  per 
Evangclistium  obligatione  diei  18  martii  1839.  At  quum  ex  novis  documentis  pateret 
hanc  obligationem  pluribus  capitibus  constare  quae  aut  jara  antea  solidata  fuerant,  aut 


Digitized  by  Google 


Decisio  CLXXVIt.  445 

nunquam  exliterant,  ac  proplerea  falsis  suppositis  inniti,  hinc  rcsjudicata  eodem  pariter  vi- 
tio laliorare  dicenda  erat. 

§ 6.  Reque  vern  huc  aderat  animadvertendum  , in  obligatione  scilicet  declaratam 
fuisse  rationes  ab  Evangelistio  usque  ab  anno  1830  reddendas  esse,  dum  e contra  ex 
novo  documento  eruebatur  omnia  inter  defunctos  Angelum  Evangelisti  ac  Emygdium 
Vannarclli  debendi  capita  fuisse  sub  die  21  maji  1831  solidata  atque  extincta.  Conse- 
quens proinde  erat  ut  ab  obligatione  anni  1839  detrahi  in  primis  deberent  oinnia  illa 
capita  quae  vetustiora  essent  die  21  maji  1831,  atque  idcirco  prior  et  altera  summa, 
quae  utpotu  relationem  habentes  ad  anuns  1829  et  1830,  jam  fuerant  e medio  sublatae 
in  vim  praedictae  syngraphae  anni  1831  , qua  Emygdius  Vannarclli  fassus  est  se  ab 
Angelo  Evangelistio  solidationem  integram  recepisse.  Nec  proderat  Vannarellio  excipere 
hnjusmodi  documentum  falsum  ac  vitiatum  cerni.  Nam  quousque  illud  uti  falsum  non 
insimularetur  ad  formam  legis,  in  implicito  validitatis  statu  manebat  quin  obiter  vel 
nudis  verbis,  vel  contra  legis  praxim  deleri  posset. 

7.  Praeterea  quoad  quintam  computationem, cui  obligatioauni  1839  innititur,  major 
ctiaui  aderat  erroneitatis  probatio.  In  hac  enim  Vannarcllius  se  creditorem  erga  Juno- 
nem constituerat  scut.  190  pro  pretio  quinque  cubiculorum  quae  ipse  asserebat  a 
Pilorriis  emisse,  ac  dein  Angelo  Evangelistio  retrocessisse.  E converso  publica  exhibita 
nova  documenta  longe  aliud  probabant,  praedicta  scilicet  cubicula  Evangclistium  ipsum 
emisse,  ac  pro  illorum  preliu  nonnullos  fundos  ad  se  spectantes  in  Pitorrios  transtu- 
lisse. Hoc  igitur  scut.  190  creditum  minime  profecto  Vaunareltio  competere  perspicie- 
batur, ita  ut  errori  dumtaxat  tribuendum  esset  quod  ejusdem  confessionem  Joanncs 
emisisset.  Injusta  itaque  fuit  hac  etiam  in  parte  rcsjudicata , utpote  quae  ab  erronea 
obligatione  fundamentum  capiens  ad  hanc  etiam  summam  rependendam  Joannem  dam- 

IbvfL 

§ 8.  Demum  quoad  cxtrinsecum  argumentum  accedebat  rem  non  esse  de  rejudicata  quae 
ex  duabus  conformibus  sententiis,  et  post  jura  hinc  inde  viriliter  deducta,  ortum  habuis- 
set, quo  iu  casu  difficilius  sane  extraordinarium  restitutionis  in  integrum  beneficium  con- 
ceditur, sed  e contra  de  rejudicata  impropria,  quae  nimirum  ex  unica  sententia  et 
quidem  contumaciali  ob  temporis  lapsum  dimanabat.  Hinc  fiebat  ut  rigorem  paullisper 
temperantes  implorato  beneficio  concedendo  PP.  proniores  essent,  quum  hoc  in  casu 
facilius  victo  extraordinarium  remedium  pro  more  concedatur,  et  mitior  benigniorque 
interpretatio  admittatur,  ceu  semper  supremus  noster  Ordo  consuevit,  ac  praesertim  in 
Caessnaten.  circumscriptioni $ vel  restitutionis  in  integrum  23  novembris  1843  J.  7 coram 
Caraeciolo,  et  m Romana  circumscriptioni a et  restitutionis  in  integrum  1 februarii  1844 
§.  8 coram  Mertel.  Atque  ita  elc.  utraque  parte  viriliter  dimicante  decisum  est. 

Die  11  februarii  1850  « Declaratio  pro  parte  Vannarelli  ». 

Procuratores  — D.  Angelus  Biscooliui  — D.  Antonius  Sciarra. 

Prol.  164  / 1848  R.  P.  D.  FERRARI  Decisio  CLXXVIII, 

Romana  Avocationis  et  Unionis 
Jovii  20  Decembris  1849. 

Argamentnna 

Habes  m Decii.  CLXXVI. 

§ 1.  Creditor  quum  esset  Nicolaus  De-Romanis  sui  fratris  equitis  Philippi,  se- 
questrem pecuniam  fecit  penes  Antoniam  Bianchini  Philippi  debitorem.  Neglecta  vero 
ab  Antonio  declaratione,  Nicolaus  eum  provocavit  coram  secunda  sectione  tribunalis 
civilis  urbis,  ut  qua  praesumptus  debitor  ad  summam  persolvendam  scut.  446,  75 
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damnaretur.  Hac  instantia  derelicta,  alteram  Nicolaus  indixit  sequestrem  Antonio,  qui 
opportuno  tempore  declarationem  explevit,  negans  vero  debitorem  esse  erga  Philippum, 
atque  addens  quod  hujusmodi  declaratio  « dtlba  avere  ogni  forxa  ed  efficacia  per  tuUi 
gli  effeti  i di  ragione  anche  riguardo  alV  altro  sequestro  di  sc.  446,  75  ».  Irregularis  hujus- 
modi declaratio  sequestranti  visa  fuit,  ideoque  sequestratarium  coram  eadem  secunda 
sectione  provocavit,  ut  damnaretur  n alia  emenda  di  lulli  i danni  ed  interessi  . . . . , 
non  che  a tuite  le  spese  dei  presente  giudixioj  ed  a quelte  cui  ha  dolo  causa  la  n tardata 
ed  inefficacemente  emessa  dichiaraxione  ».  Tribunal  vero  sententia  diei  1 augusti  1848  An- 
tonium absolvit  « dalV  osservanza  dei  giudixio  »,  et  Nicolaum  damnavit  « alie  spese  a 
favore  dei  Bianchini,  che  tassa  e liquida  in  sc.  91,  25  */»  »•  Provocavit  Nicolaus  ad  s. 
Rotam  coram  R.  P.  D.  Albcrghini  ab  ea  tantum  sententiae  parte  « relativa  alia  con- 
danna  alie  spese  » ; quocirca  acceptam  eam  habuit  quoad  alterum  caput  quod  respicie- 
bat absolutionem  ab  observatione  judicii  tum  quoad  damnorum  emendationem , tum 
quoad  refectionem  expensarum  « cui  ha  dato  causa  la  ritardala  ed  inefficacemente  emessa 
dichiaraxione  ». 

§ 2.  Hujusmodi  acceptatio  vero  non  impediebat  Nicolao  quominus  in  allero  judi- 
cio  actionem  suam  rectius  institueret.  Hac  igitur  facultate  utens  Antonium  coram  ea- 
dem secunda  sectione  tribunalis  urbis  provocavit,  ut  qua  praesumptus  debitor  ad  sum- 
mam scul.  705,  27  Va  damnaretur,  ad  quam  summam  sequestres  assurgebant,  ct  ne  ul- 
lam faceret  jacturam,  postulavit  iterum  ut  obstringeretur  ad  expensas  reficiendas  o dei 
presente  giudixio , ed  a quelle  cui  ha  dato  causa  la  rilardata  ed  inefficacemente  emessa  di- 
chiaraxione d , super  quibus  expensis  sententia  tantum  prodierat  absolutoria  ab  observatione 
judicii.  Tribunal  Nicolai  instantiam  in  genere  probavit, sed  Antonium  damnavit  « alie  spese 
dei  solo  presente  giudixio  n , uti  patet  ex  sententia  26  septembris  1848.  Tuuc  Nicolaus  ap- 
pellavit ad  s.  Rotam  coram  R.  P.  D.  Alberghini  ab  ea  sententiae  parte  « che  concerne  la 
limitata  condanna  dei  Bianchini  alie  spese  dei  solo  presente  giudixio  »;  deinde  Antonius  a 
tota  sententia  provocavit  ad  idem  s.  Rotae  tribunal  coram  R.  P.  D.  Quaglia.  Nequibat  de 
merito  et  dc  expensis  coram  diversis  judicibus  agi;  quocirca  Nicolaus  postulavit  ut  omnes 
lites  quibus  sequester  causam  dederat  « avocarentur  et  remitterentur  coram  uno  tantum 
Ponente,  sive  coram  Alberghini , site  coram  Quaglia  ».  Non  renuebat  Antonius  quominus 
ab  R.  P.  D.  Alberghini  avocaretur  atque  coram  R.  P.  D.  Quaglia  uniretur  causa  super  ex- 
pensis, ad  quas  reficiendas  damnatus  fuerat  sententia  dici  26  septembris;  at  acriter  impu- 
gnabat avocationem  et  remissionem  ad  R.  P.  D-  Quaglia  alterius  judicii  respicientis  expen- 
sas, ad  quarum  refectionem  Nicolaus  obstrictus  fuerat  sententia  diei  1 agusti.  Acta  igitur 
causa  coram  nostro  Ordine  in  conventu  dici  8 februarii  labentis  anui,  rescriptum  prodiit 
« esser  luogo  ait  avocatione  ed  unione  di  tutte  e tre  le  cause  aranti  monsig.  Quaglia  ».  Hodie 
vero  re  ad  severiorem  trutinam  revocata,  confirmandam  RR.  PP.  existimaverunt  R.  P.  D. 
mei  Vici  decisionem,  qua  coram  R.  P.  D.  Quaglia  unitae  fuerunt  causae  quae  cx  duabus 
appellationibus  a sententia  diei  26  septembris  ortum  habuerunt,  revocandam  vero  eam  du- 
xerunt quoad  causam  pendentem  coram  R.  P.  D.  Alberghini  ob  appellationem  interpositam 
a sententia  1 augusti  1848  in  ea  parte  quae  refectionem  expensarum  respiciebat,  lato  rescri- 
pto « Quoad  causam  diei  1 augusti  nihil,  in  reliquis  in  decisis  ». 

S,  3.  Nulla  enim  continentia,  nulla  connexio  visa  fuit  intercedere  inter  causam  super 
qua  lata  fuit  sententia  diei  1 augusti,  cum  aliis  causis  quae  ex  duabus  appellationibus 'a  sen- 
tentia 26  septembris  1848  prodierunt.  Nam  lites  illae  distinctae  omnino  fuerunt.  In  altera  age- 
batur de  damnorum  emendatione  ; in  altera  dc  solutione  scut.  705,  77  •/,,  ad  quam  summam 
persolvendam  Nicolaus  obstrictum  Antonium  esse  contendebat  qua  praesumptura  debitorem. 
Una  igitur  actio  nibil  commune  habebat  cum  altera.  Nullum  igitur  periculum  sententiarum 
inter  sesc  pugnantium  exoriri  poterat.  Risi  enim  in  una  actiooe  oegatura  fuisset  id  quod  in 
alia  concedere  judex  existimavisset,  non  exinde  pugnantes  sententiae  ortum  habuissent, 
quia  stare  simul  poterat  quod  solutio  summae  sequestratae  imperanda  fuisset  cx  sequestre, 
neganda  vero  ex  damnorum  actione,  uti  revera  siue  ulla  sententiarum  pugna  accidit.  Nam 
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in  priori  sententia  damnorum  emendatio  denegata  fuit,  in  altera  solutio  pecuniae  concessa, 
neque  in  rneulem  venit  Antonio  secundae  sententiae  circumscriptionem  postulare,  ulpote 
contra  primam  sententiam  latae.  Nulla  itaque  continentia  inter  utramque  causam  in- 
tercedit. 

S,  4.  Quod  si  diversae  sunt  actiones  principes,  diversae  quoque  sunt  actiones  quibus 
ala  fuit  ad  expensas  condemnatio.  Nam  istae  nihil  aliud  sunt  quam  accessorium  litis 
principis;  quocirca  judex  qui  meritum  dirimit  ad  sumptuum  judicialium  refectionem,  vi- 
ctum favore  victoris  damnare  debet.  Distinctum  est  quoad  expeusas  judicis  oHiciuni , uti 
distinctae  sunt  actiones  quoad  incritum.  Unius  jurisdictio  non  pendet  ab  altero,  et  unus- 
quisque prae  sua  conscientia  decernere  potest  quod  justum  existimat,  quin  sententia  ab  eo 
ferenda  obstaculum  alteri  judici  parare  valeat  quominus  dc  expensis  jus  ferre  possit.  Ali- 
quid Nicolaus  diceret,  si  hujusmodi  condemnationes  tamquam  incidentes  meriti  cor.R.  P.D. 
Quaglia  pendentis  essent  habendae.  Contra  sumptus  judicii  praesumpti  debiti  suul  quidem 
accessorium  actionis  principis  super  eadem  debili  praesumptione;  at  sumptus  alterius  judicii 
super  emendatione  damuorum,  accessorium  actionis  pro  solutione  oblinenda  esse  nequeunt. 
Licet  enim  duae  istae  actiones  ex  eodem  foute  prodeant,  videlicet  ab  irregulari  et  non  tem- 
pestiva declaratione,  actiones  tamen  aut  damnorum  .put  debiti  licet  principes  sint,  dissitis- 
simae tamen  sunt,  neque  una  alteri  accessoria  esi.  Jam  vero  expensae  litis  parte  ex  una 
damnorum,  parte  ex  altera  debiti  actionem  respiciunt.  Contioenliam  itaque  non  habent; 
pugnantium  sententiarum  nullum  periculum  timeri  potest,  proindeque  unioni  locus  esse 
nequit. 

§ 5.  Neque  recte  Nicolaus  objiciebat  quod  tam  in  primo  quam  in  secundo  judicio 
postulata  fuit  refectio  illorum  sumptuum  quibus  « ha  dato  causa  la  rilardata  ed  inefficace- 
mente  emessa  dichiarazione  u,  vcluli  ac  si  coram  diversis  judicibus  de  eadem  re  disputari 
debeat.  Nam  haec  condemnatio  in  primo  judicio  petila  ad  tribunal  appellationis  minime  con- 
scendit. Nicolaus  enim  sententiam  diei  1 augusti,  qua  etiam  ab  bac  petitione  Antonius  ab- 
solutus fuit,  acceptam  habuit,  atque  appellationem  cohibuit  ad  eam  tantum  sententiae  par- 
tem, qua  ad  expensarum  refectionem  in  summa  scut.  91  damnatus  fuerat.  Sil  itaque  quod 
in  secuudo  judicio  eadem  petitio  repetita  fuisset;  at  nullum  inter  se  pugnantium  sententia- 
rum periculum  oriri  potest.  Nam  hujusmodi  instantia  coram  Aihcrghinio  minime  pendet, 
statim  ac  a sententia  diei  1 augusti  quae  ab  observatione  judicii  Antonium  absolvit,  appel- 
latum non  fuit.  Contra  adjudicem  appellationis  non  aliud  venit  quam  id  quod  in  appella- 
tione comprehensum  fuit;  non  venit  itaque  quaestio  super  refectione  expensarum  quibus 
« ha  dato  causa  la  ritardata  ed  inefficacemente  emessa  dichiarazione  »>;  desideratur  itaque 
in  hoc  litis  pendentia  quae  praecipuum  unionis  extremum  est,  ad  text.  in  §.  1052  num.  2 
codicis  judiciarii.  , 

§ 6.  Perperam  quoque  Nicolaus  objiciebat  quod  multae  expensae  obeundae  in  primo 
judicio  fuerunt,  quae  viam  aperuerunt  ut  in  secundo  judicio  victoriam  assequeretur.  Nam 
aut  uterque  judex  harum  expensarum  refectionem  imperabit,  et  una  sententia  minimo  cum 
altera  pugnabit.  Unus  judex  injustitiam  fortasse  patrabit;  dc  qua  noster  Ordo  sollicitus  esse 
non  dcbcl.  Quod  si  neuter  illarum  refectionem  decernet,  nulla  aeque  antinomia,  sed  inju- 
stitia tantum  erumpet.  Si  tandem  alter  illorum  solutionem  jubebit,  alter  ab  eis  absolvet, 
nulla  ex  hoc  sequetur  sententiarum  contradictio.  Nam  uti  superius  probavimus,  actiones 
sunt  inter  se  prorsus  distinctae,  neque  una  quidquam  cum  alia  commune  habet.  Quo- 
circa etiam  judices  liberi  sunt  in  expensarum  judicio,  et  unius  sententia  reijudicatae  ex- 
ceptionem in  altera  causn  parare  non  potest.  Et  ita  in  strenuo  partium  conflicta  deci- 
sum fuit. 

Vide  Decis . CLXXVL  . , . ,1 

Die  24  janunrii  1850  « In  secundo  loco  decisis  ». 

Procuratores  — D.  Pontianus  De-Sanctis  — D.  Joanncs  Papi.  , 

D.  Garolus  Camerali. 
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R.  P.  D.  ARNALDI 

Perusina  Restitutionis  in  Integrum 
Jovis  20  Decembris  1849. 

Argninrntom 

Contenditur  remjudkatam  manifeste  violasse  legem  55  (T.  familiae  erciscundae,  eo  quia  m 
rei  communis  divisione  quae  m natura  /teri  poterat,  alteri  ex  condividenlikus  certam 
pecuniam  loco  partis  ab  aliis  rependendam  assignavit,  ideogue  restitutio  in  integrum 
adversus  eam  postulatur. 

§ 1.  1 ossidebat  olim  Perusino  Seraphinus  Bcrsani  domum  non  satis  amplam  una 
eam  hortulo,  quae  ex  destinatione  palrisfamilias  trium  inquilinorum  usui  ct  habitationi 
inserviebat.  Haee  domus  post  Scrapbini  obitum  ad  ejns  quatuor  Glios  cl  haeredes  Petrum , 
Tiberium,  Franciscum  et  Joscphum  universali  titulo  pervenit.  Cum  vero  Jesualdus  Travigi 
creditor  esset  Josephi  in  summa  argenteorum  00  circiter,  ut  sententiam  in  sui  favorem  la- 
tam executioni  committeret,  praefatam  domum  judiciali  pignori  subjecit  pro  parte  tamen 
quae  ad  Josephum  pertinebat,  Postmodum  vero  ut  judiciale  pignus  distrahere  posset,  coram 
tribunali  eivili  Perusiae  primarum  actionum  vadimonium  indixit  Josepho  caelerisquc  fra- 
tribus qua  baereditariam  domum  pro  indiviso  possidentibus  « per  sentirsi  ordinare  Ia  divisione 

della  casa  ed  orto  esecutato in  quattro  parti  eguali  Ira  i signori  Franccsco,  Oiuseppe, 

Pietro  e dottor  Tiberio  fratelli  Mersam,  e cio  da  effettuarsi  mediante  la  nomina  di  uno  o piu  pe- 
riti, e per  la  quota  cke  t erra  a ciascuno  attribuito  stnhr  rilasciare  il  mandato  (Cimmissione  a fa- 
vore di  ciascun  condi  vidente , e qualora  i periti  come  sopra  da  nominarsi  non  rinvenissero  delta 
casa  ed  orto  divisibili,  ordinare  cke  i medesimi  ne  c/fetluino  la  stima  per  eseguirne  la  vendita  e 
riparttrne  il  presso  a forma  di  legge,  e tutCallro  fare  e decretare  cke  sard  di  ragione  e di 
prasst  ».  ' 

§ 2.  Perusinum  tribunal  ad  effectum  de  quo  in  libello  introductivo  agitur,  in  peritum  ju- 
dicialem elegit  primum  Alojsinm  Menicucci,  mox  vero  eo  vita  defuncto  , Aloysium  Andrcam 
Bartoli,  cui  commissae  sunt  partes  ut  referret  num  communis  domus  qnatuor  in  partes  di- 
vidi in  natura  posset  quin  ea  valde  depretiaretur , secus  vero  quemcumque  alium  magis 
congrdnm  dividendi  modum  proponeret.  Judiciarius  cognitor  in  prima  et  altera  relatione 
( Oportuit  enim  primam  corrigere  ob  facti  errorem  qui  irrepserat)  proposuit  primo  dividen- 
dae domus  rationem  in  tres  partes,  assignata  uni  ex  fratribus  quarta  symbola  in  numerata 
pecunia  a caeleris  rependenda,  camque  prae  caeleris  probavit.  Dcin  ut  suo  muneri  undequa- 
que  satisfaceret,  vel  aliam  addidit  dividendi  rationem  in  quatuor  partes;  eam  tamen  nota- 
vit plurimis  incommodis  scatere.  Demum  in  ima  cera  suae  peritiae  concludere  visus  est 
pro  venditione  lotius  domus,  ut  inde  pretium  inter  fratres  aeqne  diriberetur. 

§ 3.  Perusini  judices,  re  mature  perpensa,  postquam  vel  suis  oculis  rem  praesentem 
viderant,  rejecta  divisionis  methodo  in  quatuor  partes,  rejeclaquc  venditione  domus,  sen- 
tentia diei  23  marlii  1847  communem  domum  in  tres  partes  dividi  jusscrunl  ad  normam 
judicialis  peritiae,  easque  singulas  tribus  fratribus  adjudicari,  condemnatione  in  eorum  per- 
sonas collata  praestandi  quarto  fratri  in  numerata  pecunia  portionem  in  quantam  quaevis 
eorum  porlio  praegravaret.  t 

$ 4.  Do  hujusmodi  sententiae  justitia  nemo  ex  fratribus  initio  conquestus  est  , nemo 
appellationem  ab  ea  interjecit.  Quin  immo  ipsorum  consensu  et  voluntate  ea  executioni  com- 
missa fuit  cum  primum  vocatis  in  jus  omnibus  fratribus  judex  delegatus  fuit  ad  portionum 
sortitionem  explendam,  cumque  dein  omnibus  juris  et  praxeos  solemniis  adhibitis  sortitio 
ipsa  rite  perfecta  est  Sorte  autem  obtigit  ut  Francisco  prima  porlio,  Josepho  altera,  Petro 
vero  tertia  adjudicata  fuerit,  adseripta  Tiberio  quarta  portione  ex  compensationibus  alia- 
rum conflanda. 
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§ 5.  Sortitione  expicta  cum  Petrus  ex  postfacto  cognoverit  naturam  portionis  sibi  sorte 
adjudicatae,  conqueri  tunc  primum  coepit  de  sententia  diei  23  ronrtii  1847, ac  appellationem 
ab  ea  nd  s.  Rotam  interposuit.  Ea  vero  lapsu  fatalium  perempta,  post  quatuordeciin  mensium 
spatium  a lata  tribunalis  Perusiae  sententia  Petrus  recursum  habuit  ad  nostrum  Ordinem 
petens  restilutiouein  in  integrum  adversus  praefatam  sententiam,  quae  reijudicatae  vires 
nacta  fuerat.  Haud  tamen  eum  juvit  interpositus  recursus,  siquidem  ejus  instantiam  di- 
miserunt bodie  Patres  DI),  rescripto  « Nihil  de  restitutione  in  integrum  »,  mandato  mihi 
munere  decisionis  vulgandae,  dataque  succumbenti  facultate  iterum  causam  proponendi. 

§ 0.  Nec  secus  quidem  rescribi  salva  justitia  poterat.  Kalcnus  enim  petebatur  a Petro 
restitutio  in  integrum  adversus  sententiam  diei  23  martii  1847  quatenus  per  eam  leges  in 
di  visoriis  judiciis  servandas  penitus  pessurndatas  affirmaret.  At  vero  itlico  compertum  est  id 
falso  omnino  adstrui.  Nulla  enim  manifesta  alicujus  legis  violatio  a judicibus  perusinis 
commissa  est,  cum  ipsi  non  juris  sed  dumtaxat  facti  quaestionem  definiverint.  Et  re  sane 
vera  quaestio  quae  coram  ipsis  agebatur,  in  eo  tota  erat  ut  quaereretur,  num  in  specie 
communis  domus  dividi  commode  posset  in  quatuor  partes,  necne.  Cum  vero  judices  e*  pe- 
ritia judiciali  accepissent,  baereditariam  domum  non  pati  commodam  in  quatuor  partes  di- 
visionem, posse  vero  commode  dividi  in  tres  partes,  tributa  quarto  fratri  portione  in  nu- 
merata pecunia,  illatu  dividendi  ratiouem  respuerunt,  hanc  amplexi  sunt.  Quo,  ut  patet,  ab 
eis  nou  juris,  sed  facti  quaestio  dirempta  est.  Non  enim  decreta  fuit  domus  divisio  in  tres 
partes,  licet  commode  in  quatuor  dividi  possit,  quod  esset  contra  jus,  sed  definitum  fuit 
io  specie  ejusmodi  in  quatuor  paries  divisionem  commode  fieri  non  posse,  quod  est  quaestio 
facti.  Quamobrem  etsi  illud  coucederelur,  quod  nempe  judices  perusini  in  hac  facti  quae- 
stione dirimenda  sub  specie  recti  decepti  fuerint,  tamen  in  bac,  qua  versamur,  judicii  sede 
haud  liceret  ab  eorum  sententia  recedere.  Siquidem  Iralatitium  est,  adversus  sententiam 
quae  in  facti  interpretatione  consistit,  dari  utique  ordinarium  appellationis  remedium,  non 
vero  extraordinarium  restitutionis  in  integrum,  prout  centies  noster  Ordo  firmavit,  ct  prae- 
sertim in  Sabinen.  restitutionis  in  integrum  3 septembris  1829  coram  It.  P.  D.  Conventat t, 
in  Romana  restitutionis  in  integrum  2 augusti  1832  coram  R.  P.  D.  Ferlisi , in  Ferrarien. 
restitutionis  in  integrum  15  tnaji  1834  coram  Galimberti , et  alibi  passim.  Et  ratio  est 
quia  in  facti  quaestionibus  cujus  interpretatio  judicio  et  conscientiae  judicum  concredita 
est,  ne  dari  quidem  potest  manifesta  alicujus  legis  violatio,  quae  ad  restitutionem  in  inte- 
grum, lege  id  volente,  qpeessario  requiritur.  Quod  si  quandoque  in  hujusmodi  facti  quae- 
stionibus restitutionem  iu  integrum  noster  Ordo  concessit , id  factum  est  cum  in  medium 
prolata  fuerint  nova  ct  decisiva  documenta,  aut  invicte  probata  falsitas  eorum  docu- 
mentorum quae  reijudicatae  fundamentum  praebuere  , quod  ulrumque  tamen  in  themate 
desideratur. 

§ 7.  Quod  si  generatim  id  obtinet  in  quibuscumque  facti  quaestionibus,  multo 
magis  oblinere  in  causa  debet  in  qua  versamur.  Constat  enim  in  judiciis  familiae  erci- 
scundae  et  communi  dividuudo  legem  tribuere  judicibus  latissimam  facultatem  arbi- 
trandi, prout  ipsi  censent,  juxta  tamen  arbitrium  boni  viri.  Hioc  si  ipsi  putent  fun- 
dum aliquem  non  pati  commodam  per  regiones  divisiones,  possunt  ilium  totum  uni  cx 
condi  videntibus  adjudicare,  et  invicem  cum  alteri  certa  pecuuia  condemnare,  ad  textum 
in  instit.  lib.  4 tit.  17  de  officio  judicis , ei  in  leg.  1 et  2 cod.  communi  dividundo.  Quin 
etiam  possunt  uni  proprietatem  fundi  adjudicare,  alteri  usumfructum , ccu  tradit  lex  6 
ff.  commun.  dividundo.  Quare  eo  fortius  deneganda  erit  restitutio  in  integrum  adversus 
sententiam  quae  facti  quaestiooem  diremit  co  in  judicio  in  quo  amplissima  arbitris  a lege 
tribuitur  facultas  judicandi  juxta  arbitrium  boni  viri. 

§ 8.  Inani  vero  consilio  Petrus  innixus  leg.  55  ff.  familiae  erciscundae , et  nonnullis 
s.  Rotae  auctoritatibus  oggerebat  haud  licere  arbitris  in  judicio  divisorio  recedere  a 
divisione  rei  communis  in  natura  quoties  ea  adeo  difficilis  nou  sit  ut  pene  impossibilis 
videatur,  ac  proinde  remjudicalam  tribunalis  Perusiae,  quae  absque  ea  maxima  difficul- 
tate divisiouem  in  natura  respuit,  io  legem  ipsam  offendisse.  Nam  si  rite  textus  et  au- 
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rlorilates  in  contrarium  allatae  perpendantur , et  praecipuo  si  congrue  invicem  et  cum 
aliis  conferantur,  nil  aliud  profecto  ex  eis  eruere  est,  nisi  quod  nefas  sil  arbitris  ob 
quodtutnquc  utut  leve  incommodum,  quod  vix  unquam  abesse  potest,  divisionem  in 
natura  praetermittere,  et  unum  aut  alterum  ex  sociis  damnare  ad  recipiendam  suae 
partis  aestimationem.  Ast  vero  inficianduin  est  defuisse  in  casu  gravem  causam  rur  ju- 
dices perusini  a divisione  per  regiones  recederent.  Nam  illa  eadem  dividendi  ratio  in 
qualuor  partes,  quam  judiciarius  cognitor  ceu  minus  inrongruam  proposuit,  pluribus, 
iisque  uon  levibus  iucommodis  scatebat,  et  potissimum  co  quod  nempe  depretiaretur 
fundus  in  octava  et  amplius  parte  sui  vnloris,  et  duAc  postremae  contignationes  habe* 
renlur  parum  decentes,  incommodae,  servitutibus  obnoxiae,  et  ideo  inquilinis  qui  sol- 
vendo essent  non  dignae.  Si  itaque  judices  perusini  ut  vitarent  haec  incommoda,  divi- 
sionem per  regiones  in  qualuor  paries  respuerunt,  nemo  dixerit  eos  absque  gravi  causa 
ab  ordinaria  juris  regula  recessisse.  Ast  dato  etiam  quod  alicui  serus  judicandum  vi- 
deatur, tamen  prae  oculis  semper  habendum  est  bic  agi  de  quaestione  facti , in  qua 
lex  arbitrorum  judicio  et  fidei  concredidit  rationum  pondera  pensitare,  quarum  vi  de- 
Jinieudum  sil  utrum  divisio  in  natura  commode  Geri  possit,  necne.  Quare  si  in  themate 
arbitri  qua  Perusiae  jus  dicebant,  fleri  eam  non  posse  judicarunt,  hac  in  judicii  sede 
eorum  seuleuliae  standum  est ; siquidem  recurrit  regula  superius  statuta  de  neganda 
restitutione  in  iulcgrum  adversus  remjudicatam  quae  tota  in  facti  interpretatione  con- 
sistit. 

§ 9.  Haec  quidem  gcncralim  demonstrant  baud  ulli  ex  fratribus  Bersani  licitum 
esse  contra  definitivam  sententiam  tribunalis  Perusiae  insurgere,  ct  adversus  eam  pe- 
tere resliluliouis  in  integrum  beneficium,  cum  speciatim  vero  contra  Petrum  multa  alia  et 
quidem  maximi  momenti  praesto  sint  quae  eum  ab  hujusmodi  restitutionis  in  integrum 
beneficio  excludendum  apprime  suadent.  Nam  primo  illud  occurrit  quod  nempe  cx  ea 
dividendi  ratione,  quam  judices  perusini  probaverunt,  non  ipse  sed  au  summum  Tibe- 
rius laesus  fuisset.  Tiberius  cuim  damnatus  fuit  ad  recipiendam  suae  portionis  aestima- 
lioiiem  , Petrus  vero  admissus  in  partem  aedium,  et  quidem  nobiliorem  cl  praetiosio- 
rem.  llinc  si  Tiberius  non  conqueritur,  quin  immo  si  contentum  se  fatetur  de  portione 
quae  sibi  obtigit  in  numerata  pecunia,  rejicienda  omnino  est  Petri  instantia  qui  utitur 
defensioue  non  sua.  Alterum  vero  maximi  momenti  accedit,  quod  nempe  sententia  tri- 
bunalis Perusiae  facto  et  voluntate  ipsius  Petri  exeeutioni  commissa  fuerit.  Namque 
post  latam,  camquo  rite  denuntiatam  sententiam  tribunalis  Perusiae  nemo  unus  ex  fra- 
tribus Bersani,  ne  cxcloso  quidem  Petro,  dc  ea  conquestus  est,  nemo  ab  ea  appella- 
liouem  interjecit.  Quin  etiam  nemiue  refragante  judex  deputatus  fuit  ad  sortitionem  par- 
tium explendam  in  execulionem  ejusdem  sententiae,  et  dein  sortitio  ipsa,  omnibus  juris 
et  praxeos  solemniis  servatis,  absque  ulla  partium  contradictione,  rite  perfecta  est.  Ast 
vero  post  sorlitiouem  expletam,  postquam  scilicet  unusquisque  ex  condividenlibus  co- 
gnoverit suae  portionis  naturam  et  qualitatem,  tunc  primum  Petrus  appellationem  inter- 
jecit a sententia  23  roartii  1847,  atque  dein  ea  perempta,  post  quatuordecim  mensium 
spatium,  recursum  interposuit  ad  nostrum  Ordinem.  Haec  quidem  agendi  ratio  uon  ob- 
scure demonstrat,  Petrum  probavisse  sententiam  tribunalis  Perusiae,  cum  cx  ea  aliquid 
commodi  sibi  obventurum  pollicebatur;  reprobavisse  vero  cum  portionem  nactus  est  suis 
votis  adversam.  Profectu  jus  nou  patitur  ut  hujusmodi  machinationibus  et  tergiversa- 
tionibus bona  fides  praesertim  inter  fratres  pessumdetur , atque  judiciorum  sanctitas  et 
majestas  contemnatur. 

jj  10.  Haec  enim  vero  satis  superque  fuissent  ad  causae  definitionem.  Nihilominus  ad 
rem  magis  magisque  confirmandam  nou  renuerunt  Patres  io  intrinsecam  rcijudicatac  justi- 
tiam inquirere,  perinde  ac  in  appellationis  judicio  versaremur.  Huc  autem  re  perducta  nihil 
datum  est  io  ca  reperire  quod  justitiae  consonum  undequaque  non  esset.  Kt  rc  quidem 
vera  si  peritiam  judiciarii  cognitoris,  quam  tribunal  perusiuum  sectatum  fuit,  perpeoda- 
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mus,  ex  ea  in  prituis  clucct  commodam  domos  divisionem  in  quatuor  distinctas  partes, 
prout  Petrus  obtrudere  vellet,  Imud  esse  possibilem.  Cum  enim  postrema  contignatio  paucis, 
iisque  indecentibus  cubiculis  constet,  nequit  omnino  portionem  constituere  caeleris  valorc 
respondentem.  Quare  opus  esset  aut  a caeleris  contignationibus  aliquas  diaetas  distrahere, 
et  adseribere  quartae  portioni,  aul  saltem  ex  subjectis  horreis  et  promptuariis  tenuitatem 
ejusdem  quartae  portionis  compensare.  Ast  neutrum  fieri  nequit.  Iu  prima  enim  bypothesi 
adseriptae  diaetae  incommodae  maxime  essent  inquilinis  multaeque  inducerentur  non  feren- 
dae servitutes ; in  altera  vero  caelerac  contignationes  necessariis  promptuariis  carerent, 
ideoque  vilescerent , dum  quarta  contignatio  quae  paucis  cubiculis  conflatur,  iis  supra  ne- 
cessitatem inutiliter  abundaret.  Ad  suminum  divisio  ita  ineunda  esset  ut  tertia  et  quarta 
coriliguatio  divideretur  « a perpendiculo  ».  Verum  rursus  deprehensum  est  hanc  quoque 
dividendi  rationem  maximis  scatere  incommodis.  Nam  primo  praedium  plusquam  octava 
parte  sui  valoris  depretiaretur,  quod  maximi  faciendum;  secundo  servitutes  inducerentur; 
postremo  duae  ultimae  contigiiationes*ita  divisae  eo  quia  indecentes  et  incommodae  essent  , 
nec  cum  aliis  duabus  comparari  possent,  nec  idoneis  inquilinis,  qui  solvendo  essent,  locari. 
Quare  nemo  cordatus  vir  vel  hanc  in  quatuor  paries  divisionem  commode  fieri  posse  existi- 
mabit. 

§ 11.  Explosa  igitur  quacumque  divisione  in  quatuor  partes,  duae  reliquae  fuissent 
dividendi  rationes  quas  judices  sectari  debuissent,  scilicet  aul  venumdare  communem  domum 
pretiumque  diribere  inter  fratres,  aut  eam  dividere  per  regiones  in  tres  partes,  et  quartam 
portionem  conflare  ex  numerata  pecunia  rependenda  ab  iis  qui  plus  justa  quantitate  fuissent 
consecuti.  Jam  vero  primum,  utut  a perito  judiciali  magis  probaretur,  nequibat  saue  a juris- 
consulto probari;  siquidem  justitiae  aperte  repugnaret,  et  aemulationem  saperet,  cogere 
omnes  fratres,  alienata  domo  ad  extraneos,  recipere  suae  partis  aestimationem,  atque  exulare 
suis  laribus,  eo  quia  secus  allcr  dumtaxnl  cx  ipsis  sorte  dedignandus  ad  boc  adigendus  fo- 
ret. Accedit  insuper  quod  omnes  fratres,  nc  excluso  quidem  Petro,  id  sc  respuere  coram 
tribunali  Perusiae  alias  professi  fuerint.  Hinc  nil  aliud  demum  supererat  quam  dividere  do- 
mum in  tres  paries,  quemadmodum  antea  cx  destinatione  palrisfamilias  divisa  fuerat  , ac 
tribuere  quarto  fratri  portionem  in  numerata  pecunia.  Per  eam  praedium  nullimodc  depre- 
liabatur;  libertati,  commoditati,  decentiae  omnium  aeque  contignationum  abundanter  con- 
sulebatur. Nemini  insuper  ex  fratribus  inferebatur  iniqua  conditio.  Nam  si  alter  ex  ipsis  e 
domo  sorte  excludendus  eral,  id  necessitate  cogente  fiebat,  atque  ut  longe  majora  vitaren- 
tur incommoda ; consequebatur  autem  suae  portionis  indemnitatem  in  numerata  pecunia  a 
caeleris  fratribus  quibus  portionem  in  natura  sors  assignasse!,  rependenda.  Nil  itaque  erat 
cur  injustitiae  insimularetur  sententia  tribunalis  Perusiae,  quae  e converso  justitiae  regulis 
omnino  consona  fuit  cum  postremam  hanc  dividendi  rationem  prae  caeleris  amplexa  est. 

§ 12.  Nec  audiendi  erant  perili  extrnjudicialcs  nunc  primum  requisiti,  qui  commodam 
divisionem  iu  quatuor  partes,  prout  jacent  quatuor  domus  contignationes,  fieri  posse  alfir 
mabant.  Nam  primo  animadversum  est  hujusmodi  peritiam  actis  non  insinuatam  nullam 
prorsus  mereri  fidem,  praesertim  contra  judicialem  peritiam  cx  censura  §.  1075  vigentis 
codicis.  Accedebat  insuper  per  eatn  haud  auferri  incommodas  servitutes  itineris  per  tertiam 
contignationem  ul  aditus  pateat  ad  viliora  cubicula  superimposita.  Nec  demum  salis  intel- 
ligilur  quomodo  per  eam  consulatur  necessitati  quartae  contignationis  habendi  cellas  vina- 
rias el  lignarias.  Nam  cae  apothecae  quas  periti  extrajudiciales  assignant,  nequeunt  huic 
usui  inservire,  siquidem  et  augustissimae  suut,  et  in  adversa  domus  parte  constitutae  nul- 
lam interiorem  curo  domo  ipsa  habent  communicationem. 

§ 15.  Posthaec  nullo  in  pretio  Patres  habuere  alleram  Petri  defensionem,  quam  ad 
facilius  assequendam  restitutionem  in  integrum  ex  natura  reijudicatac  impropriae  desum- 
psit. Nam  si  noster  Ordo  pronius  restitutionem  in  integrum  indulgere  consuevit  cum  age- 
retur dc  rejudicata  quae  una  constaret  sententia,  tamen  nec  ea  unica,  nec  praecipua  fuit 
ratio  cur  hujusmodi  beneficium  indulgeret.  Cum  itaque  in  themate  lol  lanlaque  praesto 
sint  sive  ab  cxtrinseco  sive  ab  intrinseco  petita,  quae  suadent  sententiam  tribunalis  Perusiae 
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ratam  tirmamque  habendam  esse,  liquido  patet  nullam  de  peculiari  natura  reijudicalae  ha- 
bendam rationem  esse.  Eo  vel  magis  quod  vigentis  codicis  sanctio  cum  taxative  recenset 
causas  ob  quas  restitutio  in  integrum  danda  est,  nullam  facit  distinctionem  inter  resjudicatas 
proprias  et  improprias,  ceu  videre  est  in  jj.  1057  et  sequentibus.  Et  ita  etc.  ulraque  elc. 
Die  18  martii  1852  « in  deciiit  ». 

Procuratorii  — D-  Franciscus  Lasagni  — D.  Joseph  Vasselli. 

D.  Tiberius  Bersani. 

D.  Vincentius  Antonelli. 
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Vid.  Ratihabitio. 

ABSENTIA 
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Actiones  quae  ex  contractu  rei  quasi  con- 
tractu oriuntur,  prout  interdicta  pariter 
singula  quae  non  respiciunt  rerum  do- 
minium, sed  meram  earum  possessionem, 
inter  actiones  personales  recensentur. 
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Judicium  retrorenditionis  ex  pacto  redi- 
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Actiones  « relati  ce  al  eulema  ipotecario  » 
reales  sunt,  quippe  quae  ad  praedia  hy- 
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gitimilate,  ita  ut  cx  eo  quod  actio  rejici 
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rum agri  romani  ab  eorumdem  condu- 
ctoribus facta  ad  exercendam  agrariam 
negotiationem,  actus  commercialis  renun- 
ciari  debet.  Dec.  48  § 8. 

Commercialia  negotia  baud  respuunt  civi- 
lem modum  celebrandi  contractus  per  pu- 
blica instrumenta.  Dec.  48  § 9. 

Actus  commercialis  ob  intrinsecam  ejus  qua- 
litatem privilegiata  jurisdictione  tuetur, 
quidquid  sit  do  extrinsgeis  modis  quibus 
negotium  geratur.  Dec.  48  § 9. 

ACTUS  EXECUTOR1US 

Vid.  Actus  judicialis. 


NOTABILIUM 

f / | ACTUS  JUDICIALIS 

£ f j r 

Actus  non  fit  jndicialis,  neqne  litis  pen- 
dentia oritur  nisi  post  citationis  produ- 
ctionem. Dec.  2G0  § 5. 

n Ideoque  per  rcnuncialionem  actibus  prae- 
cedentis judicii,  ante  productionem  novae 
petitioois  omissam,  litis  pendentia  omni- 
uo  evanescit.  Dec.  260  § 5. 

Versura  bonorum  in  tabulis  censuariis  in 
sequelam  reijudicatae,  est  cautela  mere 
extrajudicialis,  nec  dici  potest  actus  ju- 
dicati exeeutorius.  Dec.  74  $ 13. 

ADJUDICATIO 

ln  judicialibus  licitationibus  deliberatio,  sim- 
plicis venditionis  naturam  praesefert;  ad- 
judicatio est  datio  in  solutum.  Dec.  123 

S6. 

Sub  imperio  codicis  Leonini  nulla  lex  re- 
novationem jubebat  decreti  adjudicatio- 
nis, cum  adjudicatio  intra  terminum  a 
primo  decreto  constitutum  peracta  mi- 
nime fuisset.  Dec.  123  § 4. 

ADMINISTRATIO 

Plus  est  in  administratione  quam  io  quae- 
stura. Dec.  312  § 0. 

Ad  causarum  entitatem  metiendam,  quarum 
altera  administrationem,  altera  quaestu- 
ram respicial,  in  hac  id  tantum  inspicitur 
quod  in  arca  vcrsnm  est , in  illa  ea  om- 
nia spectantur  qnae  ex  administratione 
quomodocumque  obvenerunt  Dec.  312 

SS  6,  7. 

Vid.  Oeconomus. 

ADMINISTRATIVA  DECISIO 

Vid.  Ministri. 

ADMINISTRATOR 

Alienae  substantiae  administrator , neque 
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creditor,  noquo  debitor  rennneiari  potest, 
quoadusque  rationes  gestionis  suae  non 
exhibuerit.  Dec.  24  § 10. 

Neque  decoctus,  neque  ex  commercio  ces- 
sare videtur  is,  cui  administrator  datus 
est.  Dec.  277  § 6. 

De  administratoris  deputatione  indiviso  pa- 
trimonio super  instantia  alterius  ex  con- 
dominis,  qua  ceteris  quoque,  etsi  non 
petentibus,  administrandi  facultas  inter- 
dicta censetur,  speciem  habes  m dec.  292 

SS  *.  5. 

Vid.  Inventarium. 

/EQUI  POLLENS 

Quae  a lege  pro  forma  requiruntor  suppleri 
nequeunt  per  acquipollcntia.Dec.  111  §3. 

\id.  Actue. 

/ESTIMATORIA  ACTIO 

Actio  aestimatoria  unius  anui  silentio  pe- 
rimitur. Dec.  50  $ 6. 

ALEA 

Impossibile  est  aleae  valorem  aestimare. 
Dec.  1 05  J 8. 

ALIENIGENA 

Juxta  sanctiones  codicis  Gregoriani  cuili- 
bet alienigenae  in  contractibus  qnoque , 
licet  domicilium  eligere  in  pontificia  di- 
tione. Dec.  151  J4. 

Vid.  Contractus,  Vnio  cautarum. 

ALIMENTA 

Sub  alimentorum  nomine  non  victus  tan- 
tum venit,  sed  etiam  vestitus.  Dec.  89  § 8. 

Exceptio  redintegrationis  conjugalis  consor- 
tii, proposita  in  judicio  super  augmento 
alimentorum  inter  virnm  et  uxorem  insti- 
tuto coram  laico  tribunali,  hujus  compe- 


tentiae minime  nocet,  dummodo  alimen- 
torum quaestio  definiri  valeat  absque 
ulla  ejusdem  exceptionis  indagine.  Dec. 

I 195  § 3. 

alternativa 

Vid.  Promiaio. 

AMBIGUITAS 

In  dubiis  contra  stipulantem  et  favore  pro- 
missoris interpretatio  sumenda  est.  Dec. 
89  § 11. 

APPELLATIO 

Appellationis  interpositio,  de  expeditione 
sententiae  praesumptionem  inducit.  Dec. 
276  § 4. 

Qui  appellat  actum  elicit  suapte  natura  sibi 
favorabilem.  Dec.  274  § 9. 

Non  datur  appellatio  a majori  ad  minorem. 

Dec.  98  § 7. 

n Hujusmodi  tamen  ordo  ad  processum  ju- 
dicialem pertinet,  ac  proinde  extrajudi- 
cialibus  negotiis  aptari  nequit.  Dec.  117 

S3- 

Judex  appellationis,  judici  primi  gradus  sub- 
rogatus  censetur.  Dec.  254  $ 5. 

« Et  jurisdictionem  in  causa  ex  appella- 
tione tantum  adipiscitor.  Dec.  254  § 5. 

a Nec  ad  ipsum  causa  per  saltum  deferri 
potest.  Dec.  254  § 5. 

Ad  judicem  appellationis  non  aliud  venit 
quam  id  quod  in  appellatione  compre- 
hensum fuit.  Dec.  178  $ 5,  dec.  254  $ 5. 

Jurisdictionis  defectus  oriri  nequit  ex  eo 
quod  in  libello  appellationis,  actio  cum 
exceptionibus  in  prima  judicii  sede  de- 
ductis permixta  fuerit.  Dec.  18  § 6. 

Ut  causa  princeps  ex  interposita  appella- 
tione ab  interlocutorio  vel  incidenti  de- 
creto ad  secundi  gradus  tribunal  deferri 
possit,  necesse  est  qnod  incidens  illa  quae- 
stio causae  meritum  tangat.  Dec.  66  $ 5. 
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n Idemque  dicendum  est  etiam  quoad  s.  Ro- 
tam, Dec.  66  § 5. 

u Ac  proinde  dispositio  §§  981,  1044  co- 
dicis Gregoriani  extendi  minime  valet  ad 
inlerlocutoria  decreta  quae  incompeten- 
tiam respiciunt.  Dec.  66  J 5. 

Denuociata  appellatione,  ad  camdem  pro- 
sequendam appellato  permissum  est  actum 
appellationis  una  cum  citatione  ad  acta 
judicis  deferre.  Dec.  41  §6,  dec.  128  §8. 

Cum  utcrqne  litigator  post  terminum  ad 
prosequendam  appellationem  statutum,  de 
causae  merito  disputationem  ineat,  quin 
peremptionis  exceptionem  opponat,  uun 
cium  eidem  peremptioni  mittere  cense 
tur.  Dec.  249  $ 3. 

Vid.  Jurisdictionis  defectus , Pendentia  litis. 
Rota,  Sententu»,  Sententia  incidentalis,  Sen- 
tentia quoad  acceptationem. 

APPELLATIONIS  JUDICIUM 

Vid.  Intimatio,  Instantia. 

APPELLATIONIS  TRIBUNAL 

Cum  appellationis  tribunal,  postquam  acto 
rum  nullilatcm  decreverit,  ad  primarum 
instantiarum  judices  causam  remittat, 
haud  facultate  pollet  iis  legem  aliquam 
imponendi  quoad  rjusdem  causae  cogni- 
tionem. Dec.  106  § 11. 


Jodicium  super  nollitate  seu  exeeutione  sen- 
tentiae arbitramentalis  cum  aliis  jndiciis 
qnae  controversias  per  arbitros  definitas 
respiciunt,  uniri  leges  non  sinunt.  Dec. 

300  SS  7,  8. 

Vid.  Compromissum. 

ARGENTARIUS 

Vid.  Fructus. 

ASSOCIATIO 

Associationis  judicium  in  tertium  censili 
fundi  possessorem  institutum,  actionem 
aut  realem  aut  in  rem  scriptam  praese- 
fert,  ideoque  valor  litis  ex  censuali  prae- 
dii aestimatione  hauriendus  est.  Dec.  140 

SS  2.  3,  4. 

Creditor  census  ex  associationis  remedio 
jus  tantum  fructuum  percipiendorum  ac- 
quirit, baud  vero  fundi  dominium.  Dec ■ 

302  SS  7. 

Kcclesia  vel  religiosa  domus  quae  in  lai— 
cum  census  debitorem  experiri  vult  as- 
sociationis remedio,  judices  laicos  adire 
tenetur.  Dec.  302  § 2. 
a Ac  pariter  cum  ejusmodi  remedio  in 
tertium  fandi  consiti  possessorem  expe- 
riatur Dec.  302  §§  3,  4,  5. 

Vid.  Census. 


ATTENTATA 


AQUEDUCTUS 

Quaestio  vindicationem  aquae  respiciens, 
nil  commune  habet  cum  servitute  aquae 
ductus.  Dec.  35  § 4. 

ARBITRI 

ln  judicis  potestate  non  est  arbitris  termi- 
num prorogare,  sed  novus  accedat  opor- 
tet utri  usque  partis  consensus  certa  so- 
lomnique  forma  praeslaudus.  Dec.  303 

ss 3.  s. 


Reparationes  quae  necessario  fiunt  in  re 
controversa,  inhibitione  pendente,  atten- 
tatorum querelae  causam  praebere  mini- 
me valent.  Dec.  101  § 12. 

AVOCATIO 

Cum  interjectio  rucursus  pro  avocatione 
haud  patoat  ex  actorum  processu  quo- 
rum avocatio  postulatur,  judex  absque 
injuria  et  nullilale  causam  definire  po- 
test. Dec.  59  § 4. 

Avocationis  vel  unionis  recursus  nou  ad- 
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mittitur  si  ad  deBnilionem  judicii  pro- 
trahendam interpositus  dignoscatur.  Dec. 
270  $ 8. 

Vid.  Pendentia  lilii,  linio  causarum. 

B 

BENEDICT1.NA  CONSTITUTIO 

Forma  Bcuedictinae  constitutionis  per  ar- 
quipollcns  adimpleri  [lotest.  Dec.  17  tj  4, 
dtc.  84  § 5,  dtc.  1 35  § 4,  dec.  1 49  § 3,  dee. 
252  5,  7,  9. 

« Etiam  per  conseosum  in  contractu  prae 
stitum.  Dec.  145  5,  6,  dec.  183  $ 3. 

in  controversiis  super  prorogatione  juris- 
dictionis juxta  formam  Benedictinae  con- 
stitutionis, minus  rigide  judicandum  est, 
si  res  non  sit  inter  mere  laicos , si  nem- 
pe inter  litigantes  clericus  existat.  Dec. 
135  § 5. 

Paragraphus  444  codicis  Gregoriani  facul- 
tatem nou  adimit  prorogandi  jurisdictio- 
nem  judicis  ecclesiastici  juxta  formam 
Benedictinae  constitutionis  in  judicio  ces- 
sionis bonorum.  Dec.  135  7. 

Vid.  Prorogatio  jurisdictionis. 

BIS  IN  IDEM 

Judex  bis  in  idem  pronunciare  non  dicitur, 
cum  terminum  in  sententia  ab  ipso  lata 
concessum  prorogat.  Dtc.  136  §§  5,  6 

« Nec  si  una  sententia  anilitatem  decreve. 
rit  nonnullorum  actorum  processus  exe. 
culoni  ex  defectibus  extrinsecis,  in  po- 
steriori autem  judicio  universa  eadem 
acta  deleverit  ob  defectum  intrinsecum 
qui  ex  tituli  nullitate  manabat.  Dtc.  271 

S 8. 


C 

CADICITAS 

Vid.  Denuncialio,  Mandatum , Requisita  ca- 
slrentia. 

CAMBIUM 

Vid.  Fructui. 

CAMEBALE  TRIBUNAL 

Vid.  Exequalur. 

CAMERA  SPOLIORUM 

Ex  censura  §§  328  , 334  codicis  Grego- 
riani , in  causis  Fisci  et  Camerae  spo- 
liorum inleresse  respicientibus,  tribunalia 
civilia  privativam  exercent  jurisdictio- 
nem , reorum  conventorum  qualitate  et 
fori  privilegio  penitus  despectis.  Dec.  137 

S 3>  6- 

CANON 

Vid.  Emphyteutis. 

CASTRENSIA  REQUISITA 
Vid.  Requisita  castrensia. 

CASUS  FORTUITUS 

Vid.  Depositum,  Heret,  Pignus. 

CAUSA 

Deliciente  causa,  omnia  concidere  necessario 
debent  quae  ob  ipsam  peracta  sunt. 
Dtc.  211  $ 4,  dec . 246  § 8. 

Vid.  Effectui. 

CAUSA  PIA 

Pium  et  religiosum  aliquid  non  constituitur 
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ex  simplici  testatoris  voluntate,  qui  assis 
hereditarii  vel  illius  fructuum  erogatio- 
nem jusserit  in  pia  opera,  sed  ex  sacris 
canonibus,  ex  ipsa  rei  natura  et  eccle- 
siastici magistratus  auctoritate.  Dee.  297 

S 5- 

Dispositio  ad  piam  causam  testamento  facta, 
quo  ecclesiasticae  auctoritatis  approbatio 
et  concursus  excluditur,  est  quid  laicale 
et  temporale,  ideoque  laicis  judicibus  sub- 
jectum. Dec.  297  § 4. 

Vid.  Competentia. 

CAUSAE 

Fi d.  Avocatio  , Connexio  , Separatio , Unio 
causarum,  Praejudicialitas. 

CAUTIO 

Aliud  est  satisdare  , aliud  simpliciter  ca- 
vere. Dee.  120  § 9. 

CENSUS 

Duplex  in  censuariis  tabulis  numerus,  non 
ad  indicandam  duorum  fundorum  exi- 
stentiam,  sed  ad  variam  fundi  culturam 
indigitaadam,  apponi  solet.  Dee.  212  § 4. 

Ex  census  contractu  duplex  oritur  actio  , 
altera  nimirum  personalis  , altera  aut 
realis  aut  in  rem  scripta.  Dec.  140  § 3. 

Census  ac  fundus  censitus  non  sunt  eadem 
ratione  aestimandi.  Dec.  302  § 7. 

Ob  nullilalcm  census  ex  defectu  numeratae 
pecuniae,  non  liberatur  censuarius  a re- 
stitutione sortis,  si  in  facto  compertum 
sit  illum  iu  propriam  utilitatem  eam 
erogasse.  Dec.  118  § 7. 

Qui  fundi  censiti  associationem . petit,  ter- 
tios , simplices  quoque  fundi  possessores 
citare  debet.  Dec.  218  §§  4,  5. 

Tertius  censiti  fundi  possessor  , si  census 
sit  rite  inscriptos  , tenetur  vel  fructus 
rependere,  vel  pati  associationem  credi- 
toris in  fundo  censito.  Dec.  250  § 3. 


Vitalitios  census  s.  Pii  V constitutio  mini- 
me comprehendit.  Dec.  254  § 7. 

Vid.  Associatio. 

CESSIO 

Per  translativam  cessionem  j os  in  cessiona- 
rium  transfertur,  ita  ut  ipse  cedentis  lo- 
cum ex  suo  facto  et  voluntate  nancisca- 
tur. Dec.  295  §13. 

Non  plus  cessionario  quam  cedenti  adseri- 
bendum  est.  Dec.  281  § 14. 

Cessione  crediti  in  judicium  deducti  lite 
pendente,  facta,  nullum  sibi  jus  cessio- 
narius  quaerit.  Dec.  13G  § 7. 

Qui  fundi  cessionem  annotare  neglexit  in 
publico  hypothecarum  tabulario,  pro  ces- 
sionario non  habetur.  Dec.  257  § 7. 

Vid.  Exciusio. 

CESSIO  BONORUM 

In  § 1488  codicis  Gregoriani  quoad  decla- 
rationem inserendam  in  tabulario  tribu- 
nalis provinciae,  intelligendum  est  qua- 
tenus causa  in  laicali  curia  peragatur  : 
si  vero  io  foro  ecclesiastico,  io  hujusce 
tabulario  declaratio  illa  est  elicienda. 
Dec.  135  § 8. 

Vid.  Prorogatio  jurisdictioni*. 

CIRCUMSCRIPTIO 

In  circumscriptionis  quaestione  non  inve- 
stigandum quomodo  proponendum  fuis- 
set judicium,  sed  quomodo  de  facto  est 
propositum.  Dec.  240  § 4.  e 

In  materia  circumscriptionis  quaelibet  be- 
nigna interpretatio  pro  actorum  validi- 
tate sumenda  eat.  Dec.  9 § 5,  dec.  279 
$3. 

Ius  circumscriptionis,  utpote  quod  odii  ple- 
num est,  extendi  minime  debet  ad  casus, 
de  quibus  lex  expresse  non  loquitur. 
Dec.  174  §7. 

Odiosa  circumscriptionis  querela  admitti 
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nequii,  nisi  manifestos  defectus  de  quo 
agitor,  appareat.  Dec.  249  $ 3. 

Circomscriptionis  querela  io  dubiis  est  reji- 
cienda, Dec.  192  $ 5,  dec.  233  § 11  , 
dec.  247  $ 4,  dec.  266  « 6,  dec.  309  S 4, 
dec.  314$  7,  10. 

Una  eademque  causa  penes  plures  judices 
qoi  eadem  jurisdictione  potiantur,  insti- 
tuta , circumscribuntur  acta  eo  coram 
gesta  qui  iocompetens  dijudicatur.  Dec. 
284  $ 2. 

Non  est  locus  circumscriptioni  actorum  , 
quae  ministerio  judicis  ordinarii  jam  de 
medio  ablata  fuerunt.  Dec.  17  § 5. 

Qui  ordinaria  judicii  acta  prosequitur , 
etiamsi  exeeutoriuu  tantum  processum 
respiciant  , circumscriptionis  remedio  , 
quod  ob  defectum  citationis  ei  com- 
petebat , valedixisse  censetur.  Dec.  24 

SS  5,  6. 

Tunc  locum  babet  dispositio  $ 790  codicis 
judiciarii,  cum  resjudicata  quoad  meri- 
tum orta  sit , quin  de  substantiali  de- 
fectu disputatum  fuerit.  Dec.  305  § 6. 

Vid.  Citationi t defectus.  Compensatio,  Com- 
petentia, Connexio,  Continentia,  Manda- 
tum, Praecentio,  Resjudicata,  Tertius. 

CITATIO 

Generalis  regula  quae  in  § 490  Gregoria- 
nae  legis  continetur,  exceptioni  subjecta 
est,  in  casu  domicilii  electi,  de  quo  memi- 
nit $ 486.  Dec.  93  jj  3. 

In  persona  administratoris  patrimonii  fidei- 
commissarii, possessores  quoque  bonorum 
fideicommissi  citati  censentur.  Dec.  269 

S 5. 

Ut  quis  valeat  per  affixionem  aliquem  ci- 
tare, ignorare  debet  domicilium  ea  igno- 
rantia, quae  diligentiarum  auxilio  vinci 
nequeat.  Dec.  69  § 5,  dec.  79  jj  7. 

Cum  actor  praesuli  exhibuerit  citationem 
ad  alienigenam  mittendam  juxta  sanctio- 
nem $ 485  , onus  implevit  sibi  imposi- 
tum , nec  mora  ob  quam  sero  ad  cita- 
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tum  nuueius  pervenerit,  ei  nocere  debet. 
Dec.  24  § 3.  ' 

Vid.  Cursor,  Domicilium,  Hypotheca,  Ter- 
minus, Transactio. 

••  • , • 

‘CITATIONIS  defectus 

Citationis  defectus  , non  rem  in  judicium 
adductam  , sed  contendentium  tantum 
personas  respicit.  Dec.  106  § 8. 

n Et  ad  reum  , non  ad  actorem  refertur. 
Dec.  291  $ 4. 

Ut  ille  qui  non  fuit  in  judicio  citatus,  as- 
sequi possit  actorum  circumscriptionem, 
demonstrare  debet  se  praecipuum  inter- 
esse  habere  in  judicio , et  suis  juribus 
damnum  acta  et  sententiam  attulisse. 
Dec.  1 53  § 2,  dec.  262  § 3,  et  dec.  269 

SS  3.  4. 

Mandati  exeeutivi  petitio  accessoria  et  con- 
secuti va  actionis  personalis  ad  solvendum, 
haud  respicit  interesso  principale  tertii 
qui  bona  possidet,  adversus  quae  man- 
datum postulatur.  Dec.  269  § 4. 

« Ideoquc  cum  citatus  ipse  minime  fuerit, 
haud  licet  ei  ex  defectu  citationis  petere 
actorum  circumscriptionem.  Dec.  269 

SS  4,  6. 

Transmissio  libelli  rcconvcntionalis  parti 
potius  quam  procuratori,  defectum  ordi. 
natoriae,  minime  vero  nuditatem  substan- 
tialem iuducit.  Dec.  118  § 6. 

Substantialis  defectus  citationis  in  ea  tantum 
locum  habere  potest , quae  primordialis 
est,  inlroductiva  nimirum  judicii.  Dec.  1 
§ 5,  dec.  263  S 12. 

Oum  prima  citatio  reo  valide  praesentata 
non  fuerit , sed  in  casu  contumaciae  ei 
Valide  praesentata  sit  altera  citatio , id 
defectum  formae,  haud  vero  substantia- 
lem defectum  constitoit.  Dec.  263  § 1 2. 

Idem  est  aliquem  non  citare  , vel  indebito  , 
illegitimoquc  modo  citare.  Dec.  69  § 3, 
dec.  79  § 4. 

Nullitatcs  ex  defectibus  citatioois  et  man- 
dati, ad  Signaturam  afferri  nequeunt  pesl- 
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quam  coram  ordinariis  judicibus  deductae 
fuerint.  Dec.  141  $ 5. 

Citalionis  defectus  sanatur,  si  noo  data  ejus- 
dem exceptione , propria  utrinque  jura 
partes  deducant.  Dec.  260  § 4. 

Vid.  Circumscriptio,  Domicilium,  Intcrcsse, 
Mandati  defectus , Heservatiu. 

CLAUSULAE 

Clausulae  praeservalivac  integra  servant  ju- 
ra. Dec.  254  § 9. 

CLERICUS 

Clericis  haud  prohibita  est  successio  ad  fi- 
deicommissa et  primogenituras.  Dec.  53 

S 12. 

Clericus  mercaturam  exercere  non  potest. 
Dec.  294  S$  4,  5. 

Ut  fori  privilegio  clericus  gaudere  possit, 
omnia  oportet  in  ipso  extrema  verificari  , 
quae  a tridentina  synodo  praescribuntur. 

Dec.  232  § 4. 

« Atque  etiam  post  iniinm  cum  virgiDc  con 
jugium,  requiritur  quod  tonsus,  habitu- 
que  clericali  indutus  incedat , ecclesiae- 
que constans  praebeat  servilium.  Dec. 
177  S-4. 

e Quod  si  uxore  ducta,  clericalem  vitam  et 
habitum  deseruerit,  conveniri  potest  Ium 
coram  judice  laico  , tum  coram  ecclesia- 
stico. Dec.  92  $ 2. 

Judicia  incidentalia  et  exeeutoria  quae  ad 
laicale  forum  pertinent,  ab  judicibus  lai- 
cis  absolvenda  suul,  etsi  clericus  in  iis- 
dem superveniat  , vel  comprehendatur, 
Dec.  232  §$  5,  0. 

Vid.  Communi  dicidundo.  Privilegium,  Pro- 
rogatio jurisdictionis. 

COLONIA 

Colooiac  contractus  in  quo  colonus  fructuum 
colligendorum  quotam  adpromittil  , so- 


cietati affinis  est  renunciandus.  Dec.  287 

S 5. 

In  coloniae  contractu  haud  licet  colono 
alium  sibi,  inscicnte  domino,  subrogare. 
Dec.  287  § 6. 

« Cumque  illius  opera  et  persona  deficiat , 
licet  domino  ab  eodem  resilire.  Dec.  287 

S 6, 

« Quamvis  sine  culpa  et  ob  vim  majorem, 
vel  ex  calamitate  colonus  impos  evaserit. 
Dec.  287  $ 7. 

Causa  super  colonia  partiaria  indetermina- 
tum valorem  praeseferl.  Dec.  309  ^ 4. 
Vid.  Volor  litis. 

COLONUS 

Colonus  nomine  domini  possidet.  Dec. : 194 

S*. 

COMMERCIUM 

Vid.  Actus  commercialis. 

COMMUNI  DIVIDUNDO 

Actio  communi  dividundo  locum  habet  quam- 
quam res  sine  societate  communis  sit. 
Dec.  216  S 4. 

a Eadem  actio  inter  mixtas  recensetur. 

Dec.  216  $ 5. 

In  actione  communi  dividundo  litis  valorex 
integra  rei  dividendae  aestimatione  de- 
sumitur. Dec.  216  §§  5, 6. 

Cum  non  una,  et  a ceteris  distincta  praedii 
pars  vindicetur,  sed  ex  universo  praedio 
in  communi  et  pro  indiviso  retento  divisio 
petatur , locus  est  actioni  communi  divi- 
dundo. Dec.  229  § 5. 

In  judicio  communi  dividundo  utraque  pars 
actoris  simul  et  rei  partes  gerit.  Dec.  232 

S* 

« ldeoque  etiam  clericus,  uti  actor  , coram 
tribunali  laico  recto  in  eo  comprehendi- 
tur. Dec.  232  $ 7. 

Vid.  Familiae  herciscundae. 
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COMMUNIO 

Haud  licel  uni  ex  coheredibus  vel  sociis 
aliquem  determinatum  communem  fun- 
dum, vel  distinctam  ejusdem  partem  abs- 
que condomiooruw  consensu  alienare. 
Dtc.  292  $ 6. 

Cum  praedii  pars  vendita  sit,  certa  quoad 
quantitatem,  quoad  locum  autem  incerta, 
integrum  praedium  commune  est  ioler 
emptorem  et  venditorem  , donec  sepa- 
ratio ejusdem  partis  nou  fiat.  Dtc.  216 

S*- 

Jus  condominii  seu  communionis  actionem 
praebere  non  potest  contra  pignoratioois 
validitatem.  Dtc.  280  § 4. 

n Salva  tamen  condomino  manet  actio  vin- 
dicatoria,  qua  partem  domiuii  sibi  com- 
petentem persequi  possit.  Dtc.  280  jj  4. 

COMPENSATIO 

Mutui  debiti  compensationem  ex  eo  tempore 

• fieri  oportet,  ex  quo  ab  utraque  parte  de- 
betur. Dtc.  268  § 7. 

Compensatio  super  implexis  ac  involutis  pro- 
poni non  potest  per  exceptionem  in  expe- 
ditissimo solutionis  judicio.  Dtc.  289 

5 7. 

Compensatio  per  incidens  proponi  nequit , 
nisi  creditum  quod  objicitur,  sit  certum 
et  liquidum.  Dtc.  151  § 11. 

Compensatio  inter  mensuram  deficientem  in 
uno  fundo  vendito,  et  excessum  inventum 
iD  alio,  qui  in  cadum  venditione  com- 
prehensus fuerit,  nullam  requirit  petitio- 
nem specialem,  quia  suapte  natura,  jure 
et  officio  judicis  inducitur.  Dtc.  50  jj  2. 

Qui  compensationem  adversus  sententiam 
postulat,  ejusdem  validitatem  agnoscit,  ac 
proinde  illius  circumscriptionem  baud  am- 
plius urgere  valet.  Dtc.  163  $ 4. 


COMPETENTIA 

Cum  dubia  sit  judicis  pedanei  competentia  , 
collegiale  tribunal  competens  censendum 
est.  Dtc.  35  $ 10,  dtc.  109  § I,  dtc.  160 
$ 5,  dtc.  192  £ 5,  dtc.  245  § 4,  dee.  309  J 4. 

Judex  in  actione  reronvenlionali  Gt  compe- 
tens quamvis  competens  non  foret  si  seor- 
sim  apud  ipsum  ageretur.  Dtc.  118  § 5. 

Judex  ordinarius,  utut  incompeteng,  rite 
potest  de  propria  competentia  vel  incom- 
petentia ferre  judicium.  Dtc.  252  § 13. 

Judex  tantum  domicilii  rei  principalis  com- 
petens est  in  judicio  actionis  personalis  , 
in  quo  pro  omni  juris  effectu  alii  quoque 
comprehendantur.  Dtc.  310  §§  2,  3. 

Quum  plures  sint  rei  iu  jus  vocandi , utut 
habentes  interesse  aeque  principale,  actio 
ad  arbitrium  actoris  promoveri  potest 
apud  quemlibet  judicem,  qui  alicui  ex  eis 
competens  sit.  Dtc.  252  §11. 

Judicem  privilegiatnra  celeroquin  incompe- 
tentem  perperam  adit  actor,  eo  coram  vo- 
cans cum  non  privilegiatis  aliquem,  cui 
fori  privilegium  competat,  quoties  id  ex 
natura  et  indole  actionis,  ad  competentem 
judicem  decl'nandum  factum  fuisse  appa- 
reat. Dec.  73  5,  6. 

Legis  dispositio  qua  cavetur,  ne  judices  de 
bonis  sub  aliena  ditione  positis  cogno- 
scant , actiones  tantum  reales , unum- 
que  exeeutionis  modum  respicit.  Dtc. 
151  $ 5. 

Judicia  quae  pias  causas  et  execulioncm  piae 
alicnjus  dispositionis  respiciunt, suntmixti 
fori,  ac  proinde  in  iis  locus  est  praeven- 
tioni.  Dtc.  200  $ 3,  dtc.  297  $ 4. 

Causae  summariissimi  possessorii  io  quibus 
de  municipiorum  re  agitur,  competentiam 
excedunt  judicis  pedanei.  Dtc.  13  § 3 
et  ttqq. 

Judicium  venditionis  fundi  inscriptis  hypo- 
thecis obnoxii,  a jurisdictione  judicis  pe- 
danei semper  aufertur.  Dtc.  291  § 6. 

In  re  commerciali  jurisdictio  cxceptionalis 
C 
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non  a qualitate  personarum,  nec  a singu- 
lis quibus  ratio  mercatoria  constet,  sed  a 
specie  negotii,  et  ab  universitate  qua  re- 
praesentatur, metiri  debet.  Dec.  294  § 6. 

Quaestiones  rem  hypothecariam  respicien- 
tes, quamvis  biscenlom  scutata  non  su- 
perent, ad  tribunalia  civilia  deferri  de- 
bent. Dec.  305  jj  5. 

Quaestiones  super  juribus  haereditariis  apud 
tribunalia  dirimendae  sunt.  Dec.  309  § 3. 

Non  sunt  confundendae  quaestiones  super 
competentia  cum  illis  quae  competentiae 
cflcctus  respiciunt.  Dec.  242  tj  1 3. 

l<t  locus  Geri  possit  recursui  ad  compe- 
tentiam praefiniendam , requiritur  quod 
eadem  causa  coram  pluribus  judicibus 
contestualitcr  pendeat.  Dec.  289  § 3. 

Regula  tj  1049  codicis  Gregoriani  locum 
sibi  vindicat  etiam  in  casu  simultaneae 
litis  pendentiae  coram  diversis  s.  Rotae 
Ponentibus.  Dec.  41  § 2. 

Nefas  est  eum  judicis  auctoritatem  asper- 
nari quam  et  ipse  invocavit.  Dec. 244  § 1 1 . 

Nemini  licet  fori  praescriptione  juvari,  cui 
vel  expressim,  vel  tacite  nuncium  antea 
miserit.  Dec.  151  § 7. 

Quaestio  de  incompetentia  coram  tribunali 
commercii  peracta,  baud  vetat  circum- 
scriptionem petere  coram  supremo  tribu- 
nali, ex  defectu  jurisdictionis.  Dec.  5J5. 

Haec  de  competentia  in  genere.  In  spe- 
cie videre  potet , Alimenta  , Appellatio  , 
Associatio  , Camera  spoliorum  , Cau- 
sa pia.  Circumscriptio,  Clericus,  Contra- 
ctus, Damna,  Decoctio , Dominium,  Exce- 
ptio reijudicatae  , Executio  , Heredes  , 
Hypothecaria  actio , Incidens , Interesse,  In- 
terventus , Jurisdictio , Jurisdictionis  defe- 
ctus, Liquidatio,  Locatio,  Mercator,  Mi- 
serabiles, Municipium,  Negociator,  Pignus, 
Pium  locum.  Possessorium,  Possessorium 
summariissimum.  Praelatio,  Privilegium , 
Prorogatio  jurisdictionis.  Recusatio  judicis , 
Remedium , Renunciatio , Reservalio,  Reus, 
Sententia,  Signatura,  Societas,  Successoria 
actio.  Tabellio,  Tribunalia,  Vidua. 


COMPROMISSUM 

Aliud  est  in  aliquem  compromittere,  aliud 
prorogare  judicis  incompetentis  jurisdi- 
ctionem. Dec.  145  § 6,  dec.  242  § 9. 

Per  compromissum  partibus  contendentibus 
permittitur  judicandi  facultatem  privatis 
civibus  conferre,  sed  in  rebus  dumtaxat 
et  intra  temporis  spatium  ab  eisdem  par- 
tibus vel  a lege  pracGnitum.  Dec.  303  § 3. 

Elapso  termino  arbitris  praefinito,  compro- 
missum resolvitur.  Dec.  303  § 3. 

Super  distinctione  inter  compromissum  a- 
cluate  et  pactura  de  compromittendo , 
vide  dec.  303  § 4. 

CONCURSUS 

In  creditorum  concursu,  creditores  etsi  pro- 
vocati, semper  tamen  quoad  substantiam 
actores  sunt.  Dec.  232  § 7. 

Vid.  Decoctio , Praelatio , Prorogatio  jurisdi- 
ctionis. 

CONDICTIO  EX  LEGE 

Quum  lex  nova  obligationem  inducit,  nec 
cautum  est  quo  genere  actionis  expe- 
riuudum  sit,  condictio  ex  lege  competit. 
Dec.  244  J 6. 

CONDITIO 

Conditio  personarum  in  sensu  legis  ea  de- 
bet intelligi , quae  genus  et  originem , 
non  vero  quae  divitias  et  fortunam  con- 
stituit. Dec.  138  § 8. 

Si  inter  judicii  moras  rei  vel  actoris  con- 
ditio mntetur,  possnnt  quae  initio  inuti- 
liter gesta  sunt,  convalescere,  aut  in  irri- 
tum cedere  quae  utiliter  fuerant  incepta. 
Dec.  211  $ 4. 

Dies  incertus  pro  conditione  habetur  tam 
in  contractibus  quam  in  ultimis  volun- 
tatibus. Dec.  246  § 7. 

Sub  conditione  institutus  videtur  is,  quem 
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testator  hereditatem  adire  deprecatos 
est.  Dee.  246  § 13. 

Lex  non  sinit  alteri  iniquam  conditionem 
inferre.  Dec.  272  § 4. 

Gerundium  si  respicit  verbum  vel  partici- 
pium futuri  temporis,  inducit  conditio- 
nem. Dee.  295  § 7. 

Purificata  conditione,  pendente  judicio,  cre- 
ditor recto  egisse  dicitur.  Dee ■ 27  § 5. 

Vid.  Legalwn. 

CONDUCTOR 

Tunc  conductori  jus  est  propriis  sumptibus 
restaurationem  rei  locatae  conficiendi , 
et  pensiones  retinendi,  cum  terminus  inu- 
tiliter effluxerit  pro  eadem  restauratio- 
ne perficienda  per  remjudicatam  loca- 
tori praefixus.  Dec.  154  § 7. 

CONFESSIO 

Confessi  pro  judicatis  habentur.  Dec.  151 
S 9,  dee.  247  S 4. 

Contra  propriam  confessionem  insurgere 
nemini  licet.  Dee.  160  § 8. 

Indignum  est  proprio  testimonio  resistere. 
Dec.  231  $ 7. 

CONJECTURA 

Vid.  Actui. 

CONJUNCTI 

Vid.  Donatio. 

CONNEXIO 

Ex  eo  quod  causae  inter  se  connexae  si- 
mul in  s.  Rota  proponantur,  nullum  prae- 
judicium rectae  earum  definitioni  oriri 
potest.  Dec.  23  § 5. 

Io  judiciis  natura  et  qualitate  diversis , 
quaeque  innitantur  decidendi  rationibus 
utrinque  distinctis,  quaevis  connexio  et 
praejudicialitas  abest.  Dee.  169  jj  6. 


In  quaestionibus  super  identitate  et  con- 
nexione causarum,  non  universitas  rei 
contra  quam  actio  dirigitur , sed  res 
ipsa  quae  petitur,  est  inspicienda.  Dec. 
169  § 7. 

Circumscripto  altero  judicio,  alterum  quo- 
quo connexum  et  ab  co  dependens  cor- 
ruere plane  consequitur,  juxta  regulam 
a contrario  sensu  depromptam  ex  § 409 
codicis  judiciarii.  Dec.  171  § 7. 

« Haec  autem  connexio  et  dependentia  ex 
eorumdem  judiciorum  intima  et  reali 
unione  et  derivatione  hauriri  debet:  haud 
vero  ab  exteriori  tantum  forma  proces- 
sus. Dec.  174  J 3. 

Nulla  intercedit  connexio  inter  petitionem 
solutionis  summae  sequestratae  actione 
damnorum  institutam,  et  petitionem  ejus- 
dem solutionis  actione  sequestri.  Dec. 
178  § 3. 

Accidentalis  facti  diversitas  nibil  detrahit 
connexioni  et  continentiae  causarum,  quae 
ab  intima  promotarum  actionum  indole 
eruitur.  Dec.  224  5,  et  dee.  225  $ 3. 

Vid.  Praejudicialitas. 

CONSENSUS 

Ille  etiam  expressus  dicitur  consensus,  qui 
prae  verbis,  facto,  demonstratur.  Dec.  135 
J 4,  dec.  149  § 3. 

Quod  olim  placuit  nequit  postea  detrimen- 
to alieno  displicere.  Dec.  145  § 4, 
dec.  149  § 8. 

Consensus  vel  ratihabitio  nullius  momenti 
videntur  ad  convalidandum  actum  qui 
legibus  adversatur.  Dec.  259  § 10. 

CONSOLIDATIO 

In  emphyteusi,  linea  finita,  consolidatio  ipso 
jure  contingit , absque  ulla  declarationis 
necessitate  pro  parte  domini  directi. 
Dec.  141  § 6. 
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CONSUETUDO 

Quae  longa  consuetudine  comprobata  snntt 
juribus  scriptis  aequiparantur.  Dec.  204§8. 

CONTESTATIO 

Tunc  lis  contestata  ridetur,  cum  judex  per 
narrationem  negotii  causam  aodire  coe- 
perit. Dec.  32  § 5,  dec.  78  $ 2,  dec.  164 
§ 4,  dec.  285  § 4. 

Ante  litis  contestationem  non  datur  vera 
lis  , nec  judicium  , sed  tantum  praepa- 
ratio ad  litem  futuram.  Dtc.  32  § 5. 

CONTINENTIA 

Continentiae  ratio  inter  lites  simul  penden- 
tes, unioni  causam  praebere  potest,  haud 
vero  circumscriptioni.  Dec.  242  § 11. 

CONTRACTUS 

Ad  competentiam  judicis  statuendam,  con- 
tractus per  epistolas  cum  alienigena  ge- 
stus ibi  consumatus  fuisse  censetur,  quo 
epistolae  ad  illum  ex  contrahentibus 
missae  fuerint,  qui  definitivam  dedit  ac- 
ceptationem. Dec.  11.  § 4. 

Contractum  prorogare  est  productio  ejus- 
dem in  longius  tempus  cum  omnibus  suis 
qualitatibus  et  firma  ejusdem  causa. 
Dtc.  38  § 11. 

Qui  contractum  uti  minus  legitime  stipu- 
latum, et  ub  defectum  formularum  cx- 
trinsecarum  redarguit,  ejusdem  verita- 
tem et  existeotiam  fatetur.  Dec.  157  § 5. 

« E contra  exceptione  simulationis,  ejus- 
dem veritas  et  existentia  omnino  inG- 
ciantnr.  Dec.  157  § 5. 

Talis  praesumitur  contractus,  qualis  a par- 
tibus denominatur.  Dec.  267  § 6,  dec. 
275  S 7. 

Contractus  resolvitur,  cum  res  incidat  in 
eum  statum  a quo  incipere  non  poterat. 
Dec.  287  § 4. 


MOTABILIUM 

Vid.  Renuntiatio. 

CONTRADICTIO 

Ex  eo  quod  judices  uua  eademque  sen- 
tentia incidentalem  instantiam  exceperint, 
qua  nullilas  actorum  petita  fuerat,  ac 
simul  declaraverint  de  instantia  princi- 
pe, in  eorumdem  actorum  statu  ratio- 
nem haberi  non  posse , contradictorie 
pronunciavisse  baud  per  necesse  conse- 
quitur. Dec.  219  §§  5,  6. 

CONTRAHENTES 

Par  debet  esse  contrahentium  et  litigato- 
rum conditio.  Dtc.  189  § 6. 

CORRESPECTIVUM 

Correspectivorum  actuum  ca  est  natura,  ut, 
uno  corruente,  alter  etiam  extinguatur. 
Dec.  295  S 9- 

CREDITOR,  CREDITUM 

Cum  de  lucro  captando  in  creditorum  per- 
niciem agatur,  potius  qnam  stricti  juris 
rigor,  aequitas  servanda  est.  Dec.  1 20  § 8. 

Creditor  qui  hypothecam  non  inscripsit , 
creditor  haud  censetur , si  cum  tertio 
possessore  res  agatur.  Dec.  157  § 7. 

Vid.  Concursus , Fructus,  Hereditas , Pignus, 
Purgatio  at  hypothecis.  Solutio,  Suiin- 
gressus. 

CURATOR 

Vid.  Fideicommissum,  Interdictus , Sententia 
quoad  acceptationem.  Tutor. 

CURSOR 

Apparitoris  relationi  plena  fides  est  adhi- 
benda. Dec.  263  § 13. 
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DAMNA 

Iniquum  est  cum  alterius  detrimento  locu- 
pletari. Dee.  118  $ 7. 

Quod  quis  ex  culpa  sua  damnum  sentit, 
non  intelligitur  damnum  sentire.  Dee. 
130  § 10. 

Is  ad  redintegrationem  damni  tenetur  qui 
damno  dedit  causam.  Dee.  158  § 3. 

Competentia  judicis  quoad  liquidationem 
damnorum  in  exccutionem  reijudicalae, 
ea  quoque  comprehendit  quae  post  rem- 
judicatam  ipsam  obvenerint,  ob  neglectum 
implementum  facti  alicujus,  infra  tempus 
ab  eadem  praefiuilum.  Dec.  187  § 7. 

Injustitiae  manifestae  quoad  liquidatio- 
nem damnorum  , exemplum  habes  in 
Dec.  233  S 8. 

Judicium  damnorum  suapte  natura  ordi- 
narium est.  Dec.  296  § 2. 

Qui  damni  refectionem  expetit,  et  damnum 
probare  debet,  et  causam  ex  facto  illius  a 
quo  efflagitatur  indemnitas.  Dec.  307  J 3. 

Ad  effectum  excusationis  ab  emendatione 
damnorum,  non  secus  ac  a qualibet  poe- 
na, quaevis  causa,  etiam  fatua  et  bestia- 
lis  sufficit-  Dec.  307  jj  8. 

Adversus  eum  qui  sine  facultate  tabellio- 
naturn  exercuerit,  tabelliones  loci  haud 
de  damnis  couqueri  possunt,  nisi  doceant 
expictas  astipulatioues  haud  aliis  quam 
sibi  committi  potuisse.  Dec.  307  jj  4. 

Vid.  Connexio,  Consensus , Depositum , Gra- 
dualio.  Pignus , Possessorium  summariissi- 
mum , Requisita  castrensia.  Usurpatio , Vo- 
lor litis. 

DEBITUM 

Vid.  Solutio. 

DECISIONES 

Dispositio  $ 1042  codicis  Gregoriani,  deci- 
siones respicit  quae  super  principe  causae 


merito  feruntur,  minime  vero  quae  in- 
cidentales  quaestiones  dirimunt.  Dec.  101 

SS  5.  6. 

Botales  sententiae  ad  tramites  decisionum 
quibus  nituntur,  latae  censentur,  ita  ut 
quidquid  in  his  coulinelur,  tamquam  in 
illis  expressum  habeatur.  Dec.  163  § 8. 

Botales  sententiae  o*  praecedentibus  rescri- 
ptis et  decisionibus  interpretationem  et 
declarationem  accipiunt.  Dec.  210  J 4. 

Vid.  Rota,  Sententia,  Signatura. 

DECLABATIO 

Vid.  Sequestrum. 

DECOCTIO 

In  decoctionis  tempore  statuendo  de  quae- 
stione puri  facti  agitur,  ideoque,  nisi 
nova  documenta  et  decisiva  afferan- 
tur ad  reijudicalae  fundamentum  ever- 
tendum, concedenda  non  est  in  integrum 
restitutio.  Dec.  122  § 4. 

Etsi  in  decoctionis  quaestione  deficiant  pro- 
ductio litcrarnm  collybi  confestim  solven- 
darum, protestationes,  vel  alii  actus  ju- 
diciales , nihilominus  solvendi  impoten- 
tiam aliis  argumentis  et  conjecturis  osten- 
dere licet.  Dec.  122  § 5. 

Materia  decoctionis  res  laica  est,  et  ad  lai- 
cum  tribunal  pertinet.  Dec.  294  § 3. 

Gerens  rationis  mercatoriae,  qui  decoctio- 
nem ad  acta  pandit,  cogitque  concursum, 
non  proprium  , sed  ceterorum  interesse 
habentium  sequi  forum  debet.  Dec.  294 

S 0. 

Vid.  Administrator,  Fructus. 

DECRETUM 

Sanctiones  legis  super  exccutione  judicati  , 
decretis  praeparatoriis  aptari  minime  pos- 
sunt.  Dec.  210  $ 4. 

DEFECTUS 

Vid.  Venditio.  % 
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Judices  laici  jurisdictionem  exercere  mini- 
me possunt  super  re  ex  Pontificis  volun- 
tate ad  cognitionem  judicis  ecclesiastici 
delegata.  Dec.  98  § 8. 

ii  Quin  obstaret  deficientia  clausulae  subla- 
ta, et  decreti  irritantis.  Dec.  98  Ij  9. 

<i  Impedimentum  de  quo  agitur,  a dignitate 
oritur  delegantis,  et  a qualitate  delegati , 
atque  ab  ecclesiastica  eorumdein  auctori- 
tate. Dec.  98  § 9. 

« Sed  bacc  tunc  locum  obtinent,  quum  epi- 
scopus uti  judex  delegatus  fuerit,  minime 
vero  cum  cxtrajudicialiter  tantum  proces- 
serit. Dec.  11 7 § 3. 

Quum  dignitas,  non  persona  fuerit  delegata, 
etiam  ad  successorem  in  dignitate  execu- 
tio  pertinet.  Dec.  98  § 10. 

Vid.  Rescriptum. 

DELEGATUS 

A judicio  delegati  ad  delegantem  provocari 
potest,  vel  ad  ejus  in  officio  successorem. 
Dec.  98  S 7. 

Ad  Delegati  Apostolici  munus  fungendum 
ecclesiastica  dignitas  est  necessaria.  Dec. 

117  § 4- 

Vid.  Episcopus,  Oeconomus. 

DELIBERATARIUS 

Vid.  Execulio. 

DELIBERATIO 

Vid.  Adjudicatio. 

DENUNCIAT10 

Denunciatio  creditoribus  inscriptis  juxta 
§ 1438  codicis  Gregoriani,  non  ad  extrin- 
sccam  formam  judicii  cadncitatis  perti- 
net, sed  ad  intrinsecam  ejus  substantiam. 
#ec.  190  $S  4,  5. 


DEPOSITUM 

Damnum  quod  rei  depositae  ex  casu  fortuito 
derivat,  ad  unum  ejusdem  dominum  per- 
linet. Dec.  72  § 4. 

Vig.  Purgatio  ab  hypothecis. 

DEROGATIO 

Posterioribus  priora  corriguntur  et  dero- 
gantur. Dec.  131  § 5. 

DEVOLUTIO 

Privilegiarie  forma  qua  utitur  Fiscus , ut 
quanto  citius  ac  pressius  debitores  ad  sol- 
vendum adigantur,  pertrahi  nequit  ad  de- 
votationem, pro  qua  assequenda  solemne 
requiritur  judicium,  concessa  quoque  de- 
bitori potestate  purgandi  moram.  Dec.  299 

S 3- 

Vid.  Mandatum,  Mora. 

DILATIO 

Sententia  distingui  debet  a dilatione  ad  eam 
implendam  concessa.  Dec.  136  § 5. 

Jurisdictio  silet  post  judicatum  in  eo  quod 
ad  ipsius  substantiam  pertinet,  minime 
vero  quoad  dilationem  , quae  exeentio- 
nem  tantum  sententiae  respicit.  Dec.  136 

SS  ■%  6. 

DISDICTA 

Vid.  Valor  litis. 

DISJUNCTIVAE  PARTICULAE 

Particula  «vel»  disjunctionem  ut  plurimum 
sapii:  haud  semel  autem  conjunctionem 
importat.  Dec.  7 7,  8. 

DISPOSITIVA 

ln  sententiis  non  quid  enunciatum  est  inter 
decidendi  rationes  , sed  quod  in  disposi- 
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liv»  continetur  spectandum  est,  »3  eruen- 
dam intentionem  , sul>  qua  pronunciatio 
conrepla  fuit.  Dec.  C3  jj  7. 

Vid.  Sententia. 

DISTRIBUTIO 

Distributionis  judicia  inter  summaria  re- 
censentur ex  sanctione  § 538  n.  10  codi- 
cis Gregoriani.  Dee.  66  § 8. 

DIVISIO 

Rei  communis  divisio  aequa  lance  est  ine- 
unda. Dee.  273  § 3. 

Divisio  imprudenter  facta,  in  melius  est  re- 
formanda. Dec.  273  § 3. 

Scripturae  ac  codices  hereditatis  , tabulae 
testamentariae  et  cautiones  hereditariae 
in  divisionem  non  veniunt  , sed  perpe- 
tuo communia  manent  condividcntibus. 
Dee.  267  g 5,  6. 

Judici  vel  arbitro  de  divisione  rogatis  nul- 
lum arbitrium  conceditur  , sed  cuique 
condomino  neque  plus  neque  minus,  quam 
quod,  aequum  est  , tribuere  debent. 
Dee.  273  § 3. 

Vid.  Sententia  quoad  acceptationem. 

DOCUMENTA 

Documentorum  exhibitio  denegari  non  po- 
test, quoties  petitor  probet  communionem 
eorum  dominii.  Dec.  267  § 5. 

n Vel  saltem  suum  interesse  demonstret  ut 
eadem  exhibeantur.  Dec.  267  §§  5,  16. 

Ampla  judicibus  competit  facultas  in  sen. 
tcotiis  edendis,  rationes  decidendi  ex  do. 
cumcntis  depromere  , spreto  quidquid 
erumpat  ex  testium  examiue.  Dec.  269 

S 6- 

Vid.  Productio. 

DOLUS 

Nemo  videtur  dolo  facere  qui  suo  jure  uti- 
tor. Dec.  295  § 15. 


DOMICILIUM 

Domicilium  originis  non  amittit  qui  in  alio 
loro  morator  ubi  magistratus  munus  con- 
secutus est;  sed  novum  domicilium  veteri 
adjunetnm  censctnr.  Dec.  i 86  ij  6. 

n Eoquc  magis  si  domum  apertam,  et  fami- 
liam  suam  in  loco  originarii  domicilii  re- 
tineat. Dec.  186  ^ 6. 

Ad  amittendum  domicilium  originis  non  suf- 
ficit habitationis  translatio,  sed  expressa 
animi  declaratio  requiritur.  Dec.  19  §6. 

Clerici  ex  habitatione  loci  adepti  beneficii 
vel  suscepti  muneris,  novum  domicilium 
acquirunt  quin  originarium  amittant.  Dec. 
19  S 6. 

Cardinales  episcopi  plura  babent  domicilia, 
Romae  nimirnm,  loci  ppiscopalis  resi- 
dentiae,  et  illnd  originis,  dummodo  pa- 
trios lares  retinuerint.  Dec.  19  §§  3,  •'♦,  5. 

Princeps  romanus  si  volontarie  sit  absens, 
stabile  domicilium  Romae  servare  cen- 
setur; secus  aniem  in  casu  absentiae  ne- 
cessariae; ex.  gr.  cum  exilii  poena  mul- 
ctandus  evaserit.  Dec.  79  § 8. 

Sanctio  § 42 6 codicis  Gregoriani  eum  non 
afiicit,  qui  tempore  illius  promulgationis 

- jam  absens  erit,  et  lares  ditioni  exterae 
fixerat.  Dec.  69  jj  6. 

Declaratio  de  qua  in  $ 426  judiciarii  co- 
dicis agitur,  respicit  tantum  absentiam 
voluntariam,  nec  aptari  potest  ad  ca- 
sum absentiae  necessariae  quae  ab  exi-- 
lio  dimanet.  Dec.  79  § 8. 

Cum  plura  concurrant  domicilia,  ad  locum 
apertae  successionis  dignoscendum  id  tan- 
tum inspicitur,  tibi  major  bonorum  pars 
adsit.  Dec.  19  § 8. 

Electio  alieni  domicilii,  electionem  quoque 
alieni  judicis  continet.  Dec.  252  § 9. 

Nomen  viae  ac  numerum  domus  designaro 
Decesse  non  est  in  electione  domicilii  vel 
ad  effectum  solutionis  in  litteris  cambii 
ant  syngraphis  « alf  ordine  »,  cum  per 
simplicem  mundationem  satis  de  ipsa 
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domo  vel  ratione  mercatoria  constet.  Dee. 

2G3  $ 8,  9. 

« Ea  enim  ad  removendam  qnodlibet  da 
biam  de  loco,  io  quo  domicilium  electam 
sit,  adjici  solent.  J)ec.  263  §§  8,  9. 

Domicilium  electum  apud  rationem  argen- 
tariam haud  defecisse  dicendum  est  ex 
illius  dissolutione,  cum  nova  ratio  eo- 
dem loco  instituta  fuerit.  Dec.  263  § 6. 

Acta  judicialia  ad  electum  domicilium  rite 
transmittuntur,  licet  ii  amplius  ibi  non 
extent,  qui  electionis  tempore  designati 
sunt.  Dec.  263  §§  8,  9,  10,  13. 

Si  tertius  apud  quem  solutio  Geri  debet t 
extra  civitatem  domicilium  transferat,  aut 
vita  decedat,  penes  postremum  ejusdem 
notum  domicilium  solutio  petenda  est,  ac 
judicialia  acta  sunt  instituenda.  Dec.  263 

s ?• 

Citationes  apud  domicilium  electum  vel  ad 
effectum  solutionis  in  contractu  indica- 
tum valide  transmittuntur.  Dec.  263  § 5 

Citationis  defectus  baud  sanatus  dici  vale( 
ex  eo  quod  qui  citandus  erat  unum  idem, 
que  cum  aliis  citatis  domicilium  habue. 
rit,  ac  proinde  praesumi  nequeat  judi. 
cium  ignorasse.  Dec.  218  § 5. 

1 'id.  Alienigena , Citatio  , Jurisdictioni*  defe- 
ctus, Procurator,  Successio. 

DOMINIUM 

Utile  dominium  fundi  ecclesiastici  tamquam 
directo  annexum,  ecclesiasticum  pariter 
censetur,  et  ecclesiastico  tantum  foro  sub- 
jectum.  Dec.  107  § 6. 

Yid.  Ususfructu*. 

DONATIO 

bona  ex  donatione  inter  vivos  delata,  he- 
reditaria dici  nequeunt,  etsi  in  eadem  do- 
natione Bdcicommissum  contineatur.  Dec. 

9 § 4. 

In  praestationibus  inter  conjunctos  donan- 
di animus  praesumitur,  donec  contrarius 
actus  eliciatur.  Dec.  27  § 13. 


Donatio  universa  donantis  bona  complectens, 
legitimam  filiis  debitam  imminuere  ne- 
quit. Dec.  61  J 9. 

Bona  alienari  prohibita,  sub  universali  do- 
natione nunquam  comprehensa  censentur. 
Dec.  92  § 4. 

Contractus  donatione  et  venditione  constans, 
laesionis  vitio  insimulari  nequit.  Dec.  217 

S 9. 

V* d.  Fideicommissum,  Fructus , Sacra  res. 

DOS 

Dos  a patre  filiae  tradita  oil  aliud  est  quam 
anticipata  legitimae  solutio.  Dec. 251  §14. 

Dotis  congruae  definitio  utpote  pendens  ab 
arbitrio  patris  , a prudentia  judicis  et  a 
varia  aestimatione  et  opinabili  vel  con- 
jecturali filiarum  conditione,  nequit  un- 
quam restitutionis  in  integrum  subjectum 
constituere.  Dec.  138  §§  4,  9. 

Augmentum  vel  decrementum  patrimonii 
paterni  post  dotem  constitutam  superven- 
tum, hanc  non  reddit  inofficiosam  et  in- 
coogruam,  nec  immoderatam,  vel  redu- 
ctioni subjectam.  Dec.  138  § 8. 

Nulla  lex  est  quae  mandet  patri  dotare  filiam 
pro  legitimae  quantitate.  Dec.  138  § 9. 

Ad  hauriendam  dotis  congruae  mensuram 
ex  viribus  patrimonii,  opus  est  dolationis 
tempus  inspicere,  non  antiquum,  vel  po- 
steriorem statum  rei  familiaris.  Dec.  204 
§$  16,  19,  21. 

Super  bonis  fideicommissariis  dos  par  le- 
gitimae foemiuis  minime  competii.  Dec.  204 

S «• 

Dolis  conferendae  exceptio  tanti  est,  ut  ipsam 
legitimae  actionem  perimat.  Dec. 251  §14. 

n Ideoque  Glia  a legitimae  petitione  repel- 
litur, nisi  prins  receptam  dolem  conferat. 
Dec.  251  § 14. 

Non  omnibus  in  casibus  per  aestimationem 
dotis,  maritus  fit  ejusdem  emptor  et  do- 
minus. Dec.  291  § 11. 

Anni  terminus  a dissoluto  matrimonio  ad 
persolvendam  dolem  concessus,  creditori 
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dolis  inierim  agere  minime  retat.  Dtc 

27  S 5. 

In  ambiguis  sempcr  pro  dote  respondendum 
est.  Dtc.  89  J 11. 

Vid.  Conditio. 

DUBIUM 

ln  dubiis  id  accipiendum  est,  quo  rvs  ma- 
gis valeat  quam  pereat.  Dtc.  204  jj  16. 

In  dubiis  ea  quae  mitior  videtur  sententia 
est  accipienda.  Dcc.  259  j 14. 

« Idquc  in  rescriptis  quoque  judicialibus 
obtinet.  Dtc.  259  $ 14. 

Vid.  Circumscriptio,  Interpretatio,  Nullitas, 
Restitutio  in  integrum. 

DUBII  FORMULA 

Dubii  formula  apud  a.  Rotam  vices  gerit 
libelli  actoris.  Dtc.  167  $ 6. 

Vid.  Mandatum  execulorium. 

DUPLICATIO 

Exceptioni  duplicationis  syngrapharum  de 
recepto,  contraria  praesumptio  obstat.  Dec- 

189  § 11- 

E 

ECCLESIASTICUM  TRIBUNAL 

Ecclesiasticum  tribunal  majus  est,  et  laico 
dignius.  Dtc.  98  jj  7. 

EFFECTUS 

Remota  causa,  effectus  quoque  removetur: 
haud  autem  contra.  Dtc.  174  4. 

Vid.  Causa. 

EMPHYTEUSIS 

Re  empbyteutica  pro  parte  ex  casu  fortuito 
pereunte,  canonis  diminutio  emphyteutae 
minime  competit,  cum  cauon  in  recogni- 


tionem dominii,  non  ratione  fructuum 
rependatur.  Dtc.  6 J 6. 

« Haec  tamen  regula  exceptionem  patitur, 
cum  fundi  pars  divellitur,  et  sive  facto 
Principis,  sive  facto  directarii  in  alios  tran- 
sit ; vel  utile  ejusdem  partis  dominium 
cum  directo  consolidetur.  Dtc.  6(7. 

a Fallit  pariter  cum  canon  conveotus  fue- 
rit non  indeterminate  pro  toto  fundo,  sed 
ratione,  puta,  mensurae.  Dtc.  6 S 8. 

Filiae  primi  investiti  in  emphyteusim,  ma- 
sculinae ejusdem  lineae  finem  constituunt, 
potius  quam  foemininae  initium.  Dtc.  147 

S 7. 

In  emphyteusi  ex  pacto  et  providentia  cum 
primus  ioveslitus  sibi  facultatem  astipu- 
latus fuerit  dc  bonis  favore  cujuslibet  cx 
suis  filiis  disponendi,  facultas  eadem  suc- 
cessoribus concessa  minime  videtur.  Dec. 
259  § 11. 

Ex  facto  vel  omissioneemphyteutae,  directa- 
rii jura  in  discrimen  adduci  non  possunt. 
Dec.  262  jj  7. 

In  pactilia  emphyteusi  possessori  non  licet 
praejudicium  inferre  iis  qui  postea  jure 
proprio  successuri  sunt.  Dtc.  299  $ 6. 

Vid.  Consolidatio , Denunciatio , Mandatum, 
Redemptio,  Requisita  castrensia , Servitus, 
Volor  litis. 

EMPTIO,  EMPTOR 

Tam  in  emptionis,  quam  redemptionis  con- 
tractu, consensu  semel  praestito,  non  da- 
tur amplius  poenitentiae  locus.  Dtc.  147 

S 5. 

Is  ex  duobus  emptoribus  in  delinendo  domi- 
nio potior  habetur,  qui  prior  rei  venditae 
traditionem  nactus  sit.  Dec.  264  § 4. 

Qui  sciens  ut  alteri  fraudem  faceret,  rem  jam 
alienatam  emit,  atque  ipsius  rei  traditio- 
nem sibi  prius  fieri  curavit,  primo  empto- 
ri non  est  praeferendus.  Dec.  264  $ 6- 

Ex  empto  actio  mere  personalis  oritur.  Dec. 
310  jj  2. 

Kuf.  Communia,  Pretium. 

d 
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EPISCOPUS 

Haud  licet  judicibus  laicis  ad  examen  revo- 
care quae  in  sua  dioecesi  gessit  episcopus 
sive  jure  proprio,  sive  uti  delegatus  sum- 
mi Pontificis.  Dec.  98  § 6. 

Episcopi  occasione  s.  visitationis  ea  gerere 
possunt  quae  ad  spiritualem  materiam 
pertinent;  sed  super  laicorum  quaestioni- 
bus sententiam  ferre  nequeunt.  Dec.  117 

S 10. 

ERBOfi 

Error  nullum  reddit  quidquid  actum  sit  ad- 
versus veritatem;  consensus  etenim,  vo- 
luntatis, causae  obligandi,  ipsiusquo  con- 
fessionis paril  defectum.  Dec.  1 52  JJ  9, 1 1 . 
Correctionis  omissio  haud  tollit  errorem,  qui 
manet  jugiter,  donec  corrigatur.  Dec.  152 

S <0. 

Quae  ex  errore  et  falsa  causa  peracta  sunt, 
nulla  prorsus  ac  irrita  habentur.  Dec.  259 

SS  4,  10. 

Errantis  nulla  est  voluntas;  neque  qui  errat 
consentire  censetur.  Dec.  259  JIO. 
Error  nominis  actum  vitiare  non  valet,  cum 
aliunde  ex  circumstantiis,  persona  de  qua 
res  est,  salis  demonstrata  fuerit.  Dec.  263 

S 11. 

Yid.  Judex j Laesio,  Restitutio  in  integrum. 
EVICTIO 

Evictio  non  est  praestanda,  nisi  opportuno 
tempore  auctor  monitus  sit.  Dec.  262  J 5. 

EXCEPTIO 

Exceptio  firmat  regulam  in  contrariam.  Dec. 
187  J 5. 

Exceptio  unius  secumfert  alterius  inclusio- 
nem. Dec.  187  J 5. 

De  jure  tertii  nemini  licet  excipere.  Dec.  104 
J 5,  dec.  152  J 7. 

Exceptio  quae  jus  agentis  excludit,  a quo- 
cumque proponi  potest.  Dec.  75  J 8. 


Judicium  exeeutivum  exceptiones  altam  re- 
quirentes indaginem  respuit.  Dec.  32  J 9, 
dec.  113  §4. 

Exceptiones  laesionis,  nullitatis,  etfoenera- 
litiae  pravitatis,  implexae  sunt  et  altioris 
indaginis.  Dec.  1 1 3 § 4. 

Cum  agatur  ex  I.  Diffamari  vel  ex  l.  Si  con- 
tendat', judicium  re  integra,  ab  exceptio- 
nibus exordiri  potest.  Dec.  34  J 4. 

Cum  exceptio  in  judicio  plene  cognita  et  di- 
scussa ruerit,  nequit  per  viam  actionis  am- 
plius proponi.  Dec.  58  J7. 

Exceptio  in  judicio  execulivo  non  deducta, 
vel  deducta  quidem,  sed  non  rejecta,  pro- 
poni potest  per  viam  actionis  in  judicio 
ordinario,  etiamsi  sententia  in  judicio  exc- 
cutivo  lata  in  remjudicatam  transiverit. 
Dec.  271  J 6,  dec.  155  J 6. 

a In  judiciis  autem  ordinariis  nefas  est,  orta 
rcjudicata,  exceptionem  omissam,  per  mo- 
dum actionis  proponere,  nisi  prius  obtenta 
restitutione  in  integrum.  Dec.  271  §6. 

Juris  regulae,  quod  per  viam  exceptionis  co- 
gnosci ac  definiri  nequeat,  quod  per  viam 
actionis  jam  fuerit  propositum,  limitatio- 
nem habes  in  dec.  292  JJ  4,  5. 

Non  omnibus  exceptionibus  in  causa  propo- 
sitis, per  separatas  sententias,  vel  in  pro- 
ferenda dispositiva  super  merito,  judices 
respondere  adiguntur.  Dec.  315  J§  8,  9. 

Exceptio  incompetentiae  ratione  materiae, 
non  est  dilatoria ; opponi  etenim  potest 
in  quovis  causae  statu,  nec  suspendit  ju- 
risdictionem proferendi  sententiam  super 
merito.  Dec.  31 5 J 9. 

Nullitas  quae  ex  eo  depromi  velit,  quod  ju- 
dex non  rite,  ob  non  resolutam  antea  in- 
competentiae exceptionem,  super  merito 
sententiam  tulerit,  ad  tribunal  ordina- 
rium in  gradu  appellationis  deduci  debet. 
Dec.  315  J 10. 

Exceptiones  nullitalum,  de  quibas  ia  JJ  793, 
794,  795  codicis  judiciarii,  confundi  non 
debent  cum  exceptione  incompetentiae, 
quamvis  ad  cuindem  finem  tendant.  Dec. 
315  J 9. 
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Judiciarii  codici»  § 800  exceptione»  dilato- 
rias proponendas  quidem  esse  initio  litis, 
praescribit;  oil  autem  de  earum  defini- 
tione constituit.  Dec.  31 5 $ 9. 

Vid.  Judex,  Limitatio,  Resjudwata,  Restitutio 
in  integrum.  Reus,  Signatura,  Inio  cau- 
sarum. 


EXCEPTIO  BEIJUDlCATiE 

Ut  exceptio  reijudicatae  noceat,  idem  cor- 
pus, eadem  qualitas,  idem  jus,  eadem  cau- 
sa petendi,  eadcmquc  conditio  persona- 
rum , omnia  simul  concurrere  debent. 
Dec.  53  § 3,  dec.  251  S 11>  *«•  271  S 7' 

« Ideoque  resjndicata  super  existentia  fi- 
deicommissi non  impedit  ei  qui  uti  credi- 
tor judicio  steterat,  quominus  deinde  im- 
missionem uti  praclative  ad  fideicommis- 
sum vocatus,  petere  possit.  Dec.  53  §§3,8. 

In  exceptione  reijudicatae  ea  tantum  con- 
siderari debent  quae  formiter  discussa 
snnt,  et  quae  praecipuum  constituunt  di- 
sputationis fundamentum:  non  ea  quae 
perfunctorie,  et  extra  causam  dicta  fue- 
rint. Dec.  53  §11. 

Sententia  injndicio  exeeutivo  lata,  exceptio- 
nem reijudicatae  in  altero  ordinario  ju- 
dicio parere  nequit.  Dec.  99  § 9. 

Exceptio  reijudicatae  nunquam  per  recur- 
sum ad  supremum  tribunal  proponitur, 
sed  ad  judices  ordinarios  semper  est  de- 
ferenda. Dec.  1 4 § 3. 

Exceptio  reijudicatae  quoad  jurisdictionem, 
nihil  differt  ab  exceptionibus  transactio- 
nis, praescriptionis,  jnrisjurandi,  et  non 
numeratae  pecuniae.  Dec.  155  § 3. 

« Ac  proinde  judex  ordinarius  eam  ad  exa- 
men revocare  potest,  ut  cognoscat  utrum 
judicatum  fuerit,  nec  ne.  Dec.  155§§3, 5. 

« Et  cum  obscurum  videatur  an  super  mota 
lite  resjudicata  exorta  sit,  exceptionem 
ipsam  ad  tempus  ferendae  sententiae  su- 
per merito  reservare  potest.  Dec.  135  S3- 
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EXCUSSIO 

Excussione  haud  impleta,  nullus  adversus 
cedentem  regressus  patet  Dec.  1 7 0 § 3. 

Insufficientia  bonorum  penes  principalem  de- 
bitorem extantiam  ad  solvendum  integrum 
debitum,  non  valet  creditorem  eximere  a 
necessitate  praemittendae  excussionis,  an- 
tequam ipse  tertios  possessores  persequa- 
tur. Dec.  256  §§  8,  9. 

Ut  impune  excussio  praetermitti  possit,  opor- 
tet ut  notorie  absque  ullo  dubio  constet 
debitorem  principalem  penitus  solvendo 
non  esse.  Dec.  256  § 10. 

Vid.  Hgpotkecaria  actio. 

EXECUTIO 

Judex  exeeutor  non  potest  judicatum  in- 
fringere , nec  retractare.  Decis.  254 

S§  7.10. 

« Nec  vagari  ultra  limites  ab  rejudicata 
constitutos.  Dec.  223  § 5. 

Qui  inducias  ad  implendum  implorat  quod 
per  remjudicatam  statutum  est , remju- 
dicalam  ipsam  sponte  exequi  velle  non 
videtur.  Dec.  272  § 5. 

Judicium  quoad  actus  cxccutorios  non  est 
individuum  , ideoque  cum  excculio  res 
inter  se  distinctas  respiciat , lites  a di- 
versis locorum  judicibus,  ubi  res  pigno- 
ratac  adsunt . absolvi  debent.  Dec.  298 

S9'  „ 

Dispositio  §§  1141,  1142  codicis  judicia- 
rii , baud  respicit  exeeutionem  quae  in 
una  voluntate  et  declaratione  animi  al- 
terius ex  litigantibus  consistat.  Dec.  31 5 

S7- 

Actio  ad  postulandam  nullilatem  exeeutio- 
nis  , non  adversus  deliberatarium  , sed 
adversus  cxeculionis  auctorem  institui 
debet.  Dec.  280  § 4. 

Expensarum  taxatio  postremum  exeeutioniq 
actum  constituit,  sive  do  coodcmnatoriis, 
sive  de  absolutoriis  sententiis  agatur. 
Dec.  235,  § ,5.  , ..  J 
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Vid.  Actui  judicialis,  Citationis  defectui , De- 
cretum , Miniari,  Pignus  , Rcsjudicala  , 
Restitutio  tn  integrum  , Rota  , Societas  , 
Volor  Utit. 

EXECUTIO  REIJUDICATAE 

Judicium  redditionis  rationum  quod  in  se- 
quelam reijudiratae  instituitur,  ejusdem 
cxecutionem  respicit  ; ideoque  proponi 
debet  coram  judicibus  qui  sententiam  in 
primo  gradu  dixerunt.  Dee.  78  § 5. 

EXECUTOR  TESTAMENTARIUS 

Testamentarius  exeeutor  hereditatem  uec 
administrat,  neque  repraesentat,  sed  me- 
rus est  defuncti  mandalarius  ad  ejus  vo- 
luntatem facilius  explendam.  Dtc.  297 

S 3. 

EXEQUATUR 

Quoties  in  causis  s.  Rotae  vel  plenae  Ca- 
merae inveniri  nequeat  io  actis  rescri- 
ptum a Exequatur  » , litigantibus  licet 
aliis  probationibus  et  adminiculis  demon- 
strare rescriptum  idem  fuisse  signatum. 
Dee.  276  § 3. 

EXHIBITIO 

Vid.  Documenta. 

EXPENSAE 

Vid.  Melioramenta. 

EXPENSAE  UTIS 

Sumptus  litis  in  poenam  temeritatis  et  per 
linaciae  sunt  victori  a succumbente  re- 
pendendae. Dec.  158  § 3. 

Debitor  ante  diem  conventus,  ab  ordinatoris 
absolvendus  est,  vel  saltem  litis  expensae 
eidem  refici  debent.  Dec.  27  § 4. 

Sententia  definitiva,  definitivam  quoque  di- 


spositionem quoad  litis  expensas  conti- 
nere debet : carumdem  reservatio  esset 
abnormis.  Dec.  33  jj  9. 

Facultas  compensandi  sumptus  litis  inter 
sanguine  conjuoctos,  prudenti  judicis  ar- 
bitrio commissa  est.  Dec.  92  § 6. 

Cum  diversae  sint  actiones  principes , di- 
versae quoque  censendae  sunt  actiones, 
quibus  postulatur  condemnatio  ad  ex- 
pensas. Dec.  178  J 4. 

Si  victor  super  merito  principali  ad  expen- 
sas incidentis  in  quo  victus  fuerat  dam- 
natus, non  evaserit,  vel  earumdem  com- 
pensatio cum  illis  causae  principis  decreta 
uon  fuerit,  adest  violatio  § 606  codicis 
praxeos,  ideoque  concedenda  est  restitutio 
in  integrum.  Dec.  6 § 12. 

Expensae  judiciorum  minuunt  patrimonium 
collitigantis;  ideoque  infecti  damni  natu- 
ram praesefcrunl.  Dec.  1 58  § 4. 

Ad  definiendam  justitiam  vel  injustitiam 
condemnationis  ad  litis  expensas,  necesse 
est  quaestionem  super  causae  merito  ad 
trutinam  revocare.  Dec.  176  $ 7. 

Expensae  judicii  circumscriptionis  gladio 
deleti,  rependendae  omnino  sunt  ab  eo, 
cujus  culpa  fuit  locus  circumscriptioni. 
Dec.  158  S 3 ad  7. 

Vid.  Jus,  Mandatum  exeeutorium.  Mora. 

EXTRA  PETITA 

Vitium  extra  petita  in  definitivis  tantum 
sententiis  locum  habere  potest.  Dec.  293 

S 3- 

Vid.  Jurisdictionis  defectui.  Sententia. 

F 

FACTUM 

In  facti  controversiis  , plenissimam  reiju- 
dicatae  fidem  lex  tribuit.  Dec.  170 

S 4- 
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In  quaestione  facti  dari  non  potest  manife- 
sta injustitia.  Dec.  IN2  § 4,  dec.  189 
$ 10,  dtc.  198  §2,  dtc.  203  S 3,  dtc.  23T 
§ 6,  dtc.  264  <j§  3,  4,  dtc.  267  § 8,  dtc. 
268  S 6,  dtc.  283  $$  5,  10.  dtc.  286 
§ 6,  dtc.  295  $ 4,  5,  6. 

Vid.  Venditio. 

FACTUM  PROPRIUM 

Contra  factum  proprium  nemini  licet  in- 
surgere. Det.  130  $ 7 , dtc.  145  § 4 , 
dec.  160  § 

FALSA  CAUSA 

Vid.  Error. 

FALSA  DEMONSTRATIO 

Falsa  demonstratio  commutare  nequii  veri- 
tatis substantiam.  Dec-  152  $ 9. 

FAMILIAE  HEBC1SCUNDAE 

Qui  familiae  herciscundae,  et  communi  di- 
vidundo  , et  finium  regundorum  agunt , 
actores  sunt  et  rei.  Dec.  108  § 8. 

In  judiciis  familiae  herciscundae  et  commu- 
ni dividundo,  latissimam  facultatem  arbi- 
trandi lex  judicibus  tribuit.  Dtc.  179 

S "• 

« Ideoquc  cuin  putent  fundum  aliquem  non 
pali  commodam  divisionem  , possunt  il- 
lum totum  uni  ex  condi  videntibus  adju- 
dicare, et  hunc  invicem  ad  certam  pecu- 
niam alteri  rependendam  condemnare. 
Possunt  pariter  uni  proprietatem  fundi, 
alteri  usumfruclum  adjudicare.  Dec.  179 

S 

In  judicio  familiae  herciscundae  judex  exe- 
cutor  divisionem  eorum  etiam  decernere 
potest,  quae  post  illud  institutum,  fue- 
runt a coheredibus  acquisita.  Dec.  108 

SS  4.  «■ 


FIDEICOMMISSUM 

Fideicommissum  per  donationem  inter  vivos 
constitutum,  donationis  naturam  variare 
nequit.  Dec.  9 § 4. 

Inscriptio,  ad  servandum,  non  ad  inducen- 
dum vinculum  fideicommissi  comparata 
est.  Dec.  74  § 8. 

Curator  futuris  vocalis  tum  tantum  dandus  f 
est,  cnm  super  existentia,  vel  expiratione 
vinculi  fideicommissarii  quaestio  insti-  i 
luatur.  Dec.  74  § 10. 

« Et  generaliter  cum  de  jure  quod  vocatio-  * 
nem  futurorum  successorum  tangat,  aga- 
tur. Dec.  76  § 8. 

Curatoris  datio  foturis  vocalis  in  causa  su-  ' 
per  deletione  vinculi  fideicommissarii  nou  \ 
ad  solemnia  tantum , sed  ad  judicii  inte- 
gritatem pertinet.  Dec.  75  j 8. 

Lex  edictalis  6 julii  1816,  quae  vinculum 
fideicommissarium  restituit  io  iis  bonis 
quae  valorem  superarent  scutatorum  quin- 
decim millium  ab  omni  debito  et  onere 
exemptum,  obligationem  imposuit  impli- 
cite fideicommissi  possessoribus,  qui  ea- 
dem bona  retinere  potiusquam  credito- 
ribus relinquere  maluissent,  omnia  de- 
bita quae  ea  gravabant  dimittendi ; ideo- 
que  ii  actiooe  quoque  personali  ex  ea  per- 
sequi poterant.  Dec.  77  § 5. 

» Pius  VII  supradicta  lege  uti  novus  fidei- 
commissorum institutor  habendus  est;  ac 
proinde  aptari  nequeunt  huic  novae  in- 
stitutioni regulae  quae  tertium  posses- 
sorem respiciunt.  Dec.  77  § 6. 

Quod  pro  extraordinaria  fideicommissi  con- 
servatione impenditur , fideicommissum 
afficit,  ejusdemque  successores  etiam  per- 
sonaliter adslringil.  Dec.  77  fj  8. 

Vid.  Clericus,  Donatio,  Exceptio  reijudica- 
tae,  Hereditatis  petitio  , Legatum,  Rcsju- 
dicata,  Substituito. 

FIDEJUSSIO 

01  ' : ; 

Vid.  Cautio. 
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FIDEJUSSOR 

Vetitam  non  est  in  fidejussione  praemium 
pacisci ; neque  exinde  natura  fidejussio- 
nis, neque  jura  fidejussorum  immutan- 
tur. Dec.  182  § 5. 

« Attamen  cum  fidejussore  qui  mercedem 
recipit,  strictius  procedendum  est  quam 
cum  gratuito.  Dec.  182  § 5. 

Principalis  debitoris  lactum  fidejussori  etiam 
obesi.  Dee.  132  § 5. 

Fidejussor  pro  liberatione  agere  potest  prius- 
quam solvat,  si  diu  in  solutione  reus  ces- 
savit, aut  bona  sua  dissipare  coeperit.' 
Det.  182  §3. 

Sententia  contra  debitorem  lata  alficit  quo- 
que fidejussorem  Dte.  277  § 5. 

Sententia  contra  debitorem  principalem  lata 
adversus  fidejussorem  non  lacessitum,  ad 
exccutioncm  committi  minime  potest. 
Dee.  222  § 7. 

Fidejussore  solvente  etiam  debitor  liberatur. 
Dee.  277  § 4. 

FILIATIO 

De  requisitis  ad  filiationem  constituendam 
vide  in  dee.  199  § 7. 

Vid.  Ingenuitas,  Successio. 

FILIUS 

Filium  legitimum  lex  declarat  quem  nuptiae 
demonstrant.  Dec.  1 99  Jy  7. 

Vid.  Heres , Patria  potestas. 

FILIUSFAMILIAS 

Bona  per  filiumfamiiias  uxoris  pecunia 
proprio  nomine  acquisita,  nullo  modo 
quoad  proprietatem  ad  patrem  pertinent. 
Dec.  138  § 10. 

FINIUM  REGUNDORUM 

Actio  finium  reguDdorum  non  competit  nisi 
confini  adversus  confinem,  qui  jus  in  re 
habeat.  Dec.  194  $ 4.  < 


Vid.  Familiae  hercucundae,  Valor  litis. 

FISCUS 

Vid.  Camera  spoliorum,  D evolutio.  Tabellio, 
Taxa. 

FOEMINA 

Vid.  Emphyteusis , Substitutio. 

FOETUS 

Juris  praesumptio  pro  vita  foetus,  satis  est 
ad  posthumi  successionem  obtinendam. 
Dec.  196  S 2. 

Foetus  vitalitas  ut  agnatione  posthumi  te- 
stamentum ruptum  fiat,  minime  deside- 
ratur, sed  ejusdem  vitae  factum  sufficit. 
Dec.  196  S 2. 

Ex  praesumptione  juris,  foetus  cum  natus 
est,  vivus  et  vitalis  est  judicandus,  nisi 
contrarium  probet  qui  posthumum  con- 
tendat ita  in  orbem  prodiisse  ut  succes- 
sionis incapax  fuerit.  Dec.  198  § 3. 

Vid.  Vito,  V Halitas. 

FORMA 

Quoties  lex  superaddit  actui  legitimo  aliam 
formam  in  casu  speciali,  non  intelligitur 
eam  sustulisse,  quam  eidem  actui  gene- 
raliter praestituerat,  nisi  expresse  id  san- 
xerit. Dec.  226  § 11. 

Vid.  Aeguipollens. 

FORUM 

Actor  sequi  debet  forum  rei.  Dec.  226.  § 5. 

Vid.  Clericus,  Privilegium. 

I.  . st*  s-  ■ . .- 

- : FRAUS 

. ‘I  i *n;  • i 

Nulla  fraus  in  re  jam  praecognita  concipi 
potest.  Dec.  132  § 10. 
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FRUCTUS 

Fractus  sunt  capitis  accessiones,  ac  proinde 
idem  de  fructibus  et  de  capite  judicium 
ferendum  ost.  Dec.  45  § 4. 

Fructus  non  conventos,  et  qnidem  non  adhi- 
bita interpellatione  requisitorum  Pauli  De- 
Castro,  tum  civiles,  tum  canonicae  leges 
percipi  posse  apertissime  prohibent.’  Dec. 
281  § 10. 

Ad  fructus  assequendos  ex  castrensium  re- 
quisitorum interpellatione  , tria  simul 
extrema  concurrere  debent,  nempe  de- 
bitum esse  « certo  , liquido  , tcadulo  n. 
Dec.  70  $ 5. 

n Certum  renuueiari  nequit  creditum  quod, 
etsi  titulo  scripto  innitatur , ab  obliga- 
tione vero  omni  causa  destituta,  et  im- 
plexis involuta  quaestionibus,  originem 
ducat.  Dec.  70  § 6. 

Pecuniae  destinatio  investimento,  efficit  ut 
ea  loco  rei  fructiferae  habeatur;  ac  proin- 
de ex  eadem  fructus  debentur,  procul  a 
quavis  obligatione  et  pactione  ad  damna 
et  interesse.  Dec.  118  §§  8,  10. 

Tesserae  vulgo  n schede  di  credito  n,  quae 
ad  acquisitionem  bonorum  fiscalium  an- 
no 1797  ex  lege  destinatae  fuerant,  lu- 
cri semen  in  se  habebant , et  hoc  satis 
erat  ad  gignendos  fractus.  Dec.  118  $ 10. 

Emptor  qui  rei  frugiferae  pretium  non  sol- 
vit, a die  quo  re  vendita  frui  ei  licuit,  debet 
fructus  compensativos.  Dec.  281  1 1 . 

Titulus  etiam  putativus  a perceptorum  fru- 
ctuum restitutione  eximit.  Dec.  307  § 7.' 

In  causa  cambii,  cum  capitis  restitutioni,  non 
autem  pecuniae  transmissioni  ad  nundinas 
certa  dies  adjecta  fuerit , tunc  ea  licet 
exacta , usurae  nihilominus  debentur. 
Dec.  311  $ 5. 

De  fructuum  ex  donatione  excessiva  per- 
ceptorum restitutione  juxta  leges  Galli- 
cas, vide  dec.  61  § 11. 

Fructus  rei  pignoratac  ad  debitorem  spe- 
ctant; ideoque  in  judicio  distributionis  pre 
tii  communem  massam  augent.  Dec.  45  $ 4. 


Nulla  est  inter  pignoris  et  pecuniae  fru- 
ctus ex  pignoris  venditione  perceptae  , 
distinctio.  Dec.  45  § 5. 

Ob  creditum  ex  trajecliliis  collybi  litteris 
profluens,  fractus  debentur,  nulla  etiam 
intercedente  requisitorum  castrensium  in- 
terpellatione. Dec.  277  § 4. 

Littera  collybistica  a civili  conventione  pro- 
flaens,  mercatorios  fractus  gignere  nullo 
modo  potest.  Dec.  272  § 3. 

Singraphn  u biglietto  aWordine  »,  commer- 
cialem characterem  praeseferens,  et  a per- 
sona commerciali  subscripta,  fructus  pa- 
ril.  Dec.  5 § 8. 

Privilegium  quo  ex  juris  aequitate  fruun- 
tur  argentarii  sibi  vindicandi  fructus 
ex  sterili  pecuniario  credito,  ad  simpli- 
ces mercatores  et  negociatores  non  est 
protrahendum.  Dec.  70  § 4. 

Jus  condicendi  fructus  ex  tessera  collybi- 
slica  ( argentariorum  excepto  privilegio), 
post  solemnem  tantum  emissam  protesta- 
tionem mercatoriae  leges  tribuunt.  Dec. 
24  § 11. 

Cessante  ob  decoctionem  commercio,  cessat 
quodlibct  cambii  genus;  ideoque  etiam 
cx  litteris  trajeetitiia  cessat  commercia- 
lium usararum  cursus.  Dec.  277  $ 6. 

Vid.  Actio,  Associatio , Graduatio,  Legatum, 
Mora , Patrimonium  sacrum.  Solutio,  Vo- 
lor litis,  Vmdicatoria  actio. 

G 

GENUS 

Genus  secundarium  reputatur  species  quoad 
genus  primarium  seu  ultimum.  Dec.  251 
$ 8. 

GRADUATIO 

In  graduationis  judicio  fructus  pre  tii  definiti- 
vi cum  pretio  ipsocumulaotur,et  supereo 
cumulo  distributio  facienda  est,  juxta  or- 
dinem et  gradum  a legibus  hypothecariis 
praefinitum:  haud  vero  singulis  credito- 
ribus pro  rata  cujuscumque  crediti,  veluti 


Digitized  by  Google 


32 


INDEX  RERUM  HOTjtBHJUM 


accessorium  principum  sortium,  adscri- 
bendi  sunt.  Dec.  28)  $$  8,  9. 

« Creditores  enim  ante  pretii  consignatio- 
nem quocumque  dominii  jure  super  re  pi- 
gnori data  destituuntur,  nec  proinde  pos- 
sunt lucrari,  ac  sibi  ejus  fructus  addicere. 
Dic.  45  $ 7,  ite.  281  $ 8. 

Si  gradualiouis  judicium  propter  litigandi 
proterviam  dilatum  fuerit  cum  praejudi 
cio  alicujus  ex  creditoribus,  hic  pro  da- 
mnorum emendatione  agere  potest.  Dec. 

45  S 7. 

Vid.  Hypotheca. 

GRADUATORIA 

In  sententia  gradualoria  de  singulis  creditis 
dandae  sunt  decidendi  rationes.  Dec.  II  I 

$3. 

H 

HEREDITAS 

Hereditas  non  intelligitur,  nisi  deducto  aere 
alieno.  Dic.  297  $ 4. 

Aes  alienum,  cunctaque  alia  onera  heredita- 
ria ad  heredem  pertinent,  exempto  peni- 
tus legatario,  licet  vel  maximum  sit  emo- 
lumentum quod  percipit.  Dec.  251  $ 10. 

Quarta  hereditatis  pars  es  senatus  consulto 
trebelliano  in  heredes  primi  instituti  jure 
ordinariae  successionis  transii,  etiamsi  hic 
errore  ductus  cunctam  restituerit  heredi- 
tatem. Dec.  246  $ 6. 

Ex  diuturno  sileutio  recte  arguitur  voluu 
tas  abstinendi  ab  hereditate.  Dec.  204 

SS  22,  23. 

Antequam  controversia  super  heredis  qua- 
litate dirempta  sit,  dc  petitione  hereditatis 
nequit  prouunciari.  Dec.  23  $ 4. 

Conditio  crediti  pecuniarii  iu  defuncti  here- 
ditatem, personalis  tantum  actionis  secum- 
fert  exercitium.  Dec.  215  $3,  G. 

Ktd.  Divisio,  Donatio. 


HEREDITATIS  ADITIO 

Vid.  Heru. 

HEREDITATIS  PETITIO. 

Vindicatio  bonorum  fideicommisso  pertinet)- 
tiom,  non  est  confundenda  cum  petitione 
hereditatis,  ex  eo  quod  dominium  cui  vin- 
dicatio innititur  , in  disceptationem  ve- 
niat. Dec.  9 $$  5,  6. 

In  petitionis  hereditatis  judicio  is  tantummo- 
do citandus  est,  qui  hereditatem  possidet. 
Dec.  73  $ 6. 

Vid.  RenunciaUo. 

HERES 

Heredum  institutiones  ac  substitutiones  eis- 
dem legibus  reguulur.  Dec.  246  $ 10. 

Patri,  pro  filio  nondum  nato  et  herede  ab 
alio  instituto  sub  conditione  o si  voluerit  », 
adeundi  volanlatem  pandere  minime  licet. 
Dec.  246  S 13. 

In  odiosis  non  valet  regula:  « Filius ; ergo  Ae- 
res » . Dec.  94  $ 6. 

Libellus  Principi  porrectus,  in  quo  filius  ad 
oblinendam  facultatem  alienandi  rem  fi 
deicommissariam  , narret  se  aes  alienum 
paternam  dimisisse,  non  sufficit  ad  pater- 
nae hereditatis  aditionem  comprobandam. 

Dee.  94  $ 6. 

Qui  hereditatem  pure  adivit,  ac  sc  pro  here- 
de gessit,  nullo  amplius  pacto  heredita- 
riam vestem  deponere  potest.  Dec.  246  $ 9. 

Heres  ejusdem  potestatis  jurisque  est,  cujus 
fuit  defunctus.  Dec.  93  $ 3. 

Ea  quae  fortuito  casu  periere,  reddere  gra- 
vatus heres  non  cogitur.  Dec.  259  $11. 

Heredes  indivisi  citandi  sunt  coram  tribunali 
civili,  etiamsi  in  jus  vocentur  pro  omni  ju- 
rit  effectu.  Dec.  160  $ 8. 

Filii  in  casuali  usufructu  instituti,  tamquam 
heredes  habendi  sunt,  et  in  cos  unice,  ju- 
dicium jam  in  auctorem  institutum  instau- 
rari debet,  ct  ad  finem  perduci.  Dec.  76 

S 9» 
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Principale  inlercsse  in  causa  hereditaria  tuuc 
lanium  heres  substitutus  habet,  visenti: 
primo  instituto,  cum  substitutionis  exi- 
steutia  vel  vocatio  io  discrimen  adducitur- 
Dec.  215  § 5. 

« Ac  proinde  cum  de  hereditate  agatur  per 
institutum  heredem  ab  oneribos  purganda, 
haud  babet  de  quo  queri  valeat,  cum  cre- 
ditores adversus  illum  tantum  sua  credita 
condicant.  Dec.  215  §§  4,  6. 

Vid.  Communio,  Conditio , Hereditas,  Renun- 
tiatio, Suceeuio. 

HYPOTHECA 

Hypotheca  aut  inscriptio  sine  credito  consi- 
stere nequit.  Dec.  281  $ 14. 

Hypotheca  jus  dominii  creditori  non  tribuit. 
Dec.  302  § 5. 

Dominium  et  hypotheca  super  una  eademque 
re  concipi  nequeunt.  Dec.  45  § 5,  dec.  217 

S7- 

Contrahi  nequit  hypotheca  super  fundo  ab 
exhibilore  non  possesso.  Dec.  152  §10. 

Hypothecarum  valnr  tantus  est  quanta  vis 
crediti,  quamvis  in  majori  summa  ad  cau- 
telam inscribi  soleant.  Dec.  281  § 14. 

De  simplici  et  privilegiata  hypotheca  vide 
dec.  109  §4. 

Hypotheca  privilegiata  locatori  super  fructi- 
bus rei  locatae  tributa,  ei  quoque  conce- 
ditur qui  frumentum  pro  agri  semine  cre- 
didisset. Dec.  1 09  § 4. 

Privilegia  super  immobilibus  quae  hypothe- 
cario indigent  actu,  ai  inscripta  sint  extra 
terminum  a lege  praefinitum,  non  ex  boc 
hypothecaria  spoliantor  qualitate.  Dee.  109 

^ 5'  , 

Ex  eo  quod  §94  codicis  Gregoriani  privile- 
gia super  mobilibus  inscriptione  exempta 
statuerit,  haud  hypothecario  jure  ea  exclu- 
sisse dicendum  est.  Dec.  109  § 10. 

Inscriptio  hypothecaria  necessaria  est  contra 
alios  creditores,  ut  qui  prior  est  in  tem- 
pore, polior  sil  in  jure : minime  vero  con- 
tra debitorem.  Dec.  77  §§  6,  1 1 . 


Decretum  25  nelobris  1808  Italici  regni  ad 
validitatem  inscriptionis  hypothecariae, 
baud  requirebat  ut  nomen  tertii  fundi  pos 
sessoris  iu  codicibus  hypothecariis  renun- 
ciarelur.  Dec.  250  §§  4,  8. 

Sub  imperio  Pianae  legis  anni  181G,  emptio- 
nis contractus  transcriptio  uecessaria  erat 
ad  praedia  purganda  a veteribus  nondum 
inscriptis  hypothecis : nec  emptori  suc- 
curreret ejusdem  legis  dispositum  sub  ar- 
ticulo 36.  Dec.  94  § 5. 

Henovalio  inscriptionis  hypothecariae  valida 
est,  licet  in  ea  debitoris  patria  et  domici- 
lium designatae  non  fuerint:  dummodo  de 
persona  debitoris  dubitari  nequeat.  Dec. 45 
§ 10. 

Hypotheca  fundum,  non  pretium  afficit;  ideo- 
que  inscriptionis  renovandae  necessitas  eo 
usque  manet,  donec  uon  sit  expletum  ju- 
dicium gradualionis.  Dec.  257  § 9. 

Ccssionarii  ant  heredes  debitoris  inscriptio- 
nis hypothecariae,  renovationem  proprio 
nomine  explere  debent.  Dec.  257  § 6. 

Res  hypothecae  subjectae  iu  tertium  posses- 
sorem transeunt  una  cnm  suo  onere  et 
causa,  sive  ipse  lucrativo,  sive  oneroso 
titulo  eos  acquisiverit,  sire  conscius,  sive 
ignarus  vinculi  hypothecarii.  Dee.  190 

S3- 

Juxta  leges  hypothecarii  systematis  ii  tan- 
tum creditores  citandi  sunt,  qui  in  tabnlis 
hypothecariis  leguntur  inscripti,  nec  cu- 
randum est  de  iis  qui  suo  nomine  hypo- 
thecarum versuram  neglexerunt.  Dec.  104 

S*- 

Vid  Actio,  Cessio , Competentia,  Creditor,  Hy- 
pothecaria actio.  Purgatio  ah  hypothecis. 
Tabellio. 

HYPOTHECARIA  ACTIO 

Ad  exercendam  hypothecariam  actionem 
tria  concurrere  debent,  creditum  Dempc, 
hypotheca,  et  legitima  ejusdem  inscriptio 
ac  renovatio.  Dec.  257  § 5. 

e 
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Hoc  speciale  babet  actio  hypothecaria  , at 
seposita  cujuslibe!  condomioii  ratione  , 
eam  creditor  dirigere  debeat  adversos 
unum  fandi  hypothecati  detentorem.  Dec. 
94  $ 4,  dec.  190  $ 3. 

« Quin  de  possessionis  titulo  inquirere  de- 
beat. Dec.  32  § 10. 

In  actione  hypothecaria  contra  tertiam  pos' 
sessorem  instituta,  non  eat  necesse  citare 
debitorem  , sed  sufficit  eidem  noti6care 
actionem  illam  fuisse  institutam.  Dec.  1 
§ 4,  dec.  51  § 4. 

Creditoribus  interdictum  est  pro  satisfa- 
ctionc  sui  crediti,  hypothecaria  actione 
persequi  bona  penes  tertios  possessores 
extantia  , quin  prins  excusserint  cetera 
bona  debitorum  priocipalium  sibi  obli- 
gata. Dee.  256  $ 6. 

Absurdum  est  tertium  fundi  possessorem 
actione  hypothecaria  persequi  in  uno  ju- 
dicio , dominium  sero  et  possessionem 
fundi  ipsius  eidem  in  diverso  judicio  in- 
fsciari.  Dee.  157  § 6. 

Instantia  qua  emptor  dilationem  petit  ad 
solutionem  nominum  ex  pacto  suscepto- 
rum, quoadusque  deletae  non  sint  hypo- 
thecae emptum  fundum  afficientes,  nul- 
lam praebet  connexionem  et  dependen- 
tiam cum  altera  instantia  qua  actione 
hypothecaria  alter  ex  creditoribus  in- 
scriptis agit  adversus  emptorem  ipsum, 
uti  tertium  fundi  detentorem.  Dec.  124 

S8- 

o Nec  sententiarum  conflictus  oriri  posset 
ex  cognitione  quam  judices  susciperent 
de  excussiouis  exceptione,  quae  in  hoc 
ipso  judicio  actionis  hypothecariae  inci- 
denter  proponi  vellet.  Dec.  124 §§11,  12. 

Ecclesia  quae  hypothecariam  actionem  ex- 
peritur adversus  laicum  , qui  fundum 
possidet  a debitore  laico  pignori  manci- 
patum , laicum  tribunal  adire  debet- 
Dec.  302  § 5. 

Libellus  quo  in  exeeutionem  contractus 
venditori  postulatur  deletio  hypotheca- 
rum, quae  fundum  venditum  afficiunt  , 


haud  hypothecariam,  sed  actionem  mere 
personalem  praesefert  , ac  proiade  ad 
judicem  domicilii  rei  conventi  deferri 
debet.  Dec.  31 0 §§  2,  5. 

HYPOTHECARIUM  REGIMEN 

De  origine  hypothecarii  systematis  vide 
dec.  109  §§4,  5. 

I 

Ignorantia  juris  neminem  excusat.  Dec.  70 
5 7,  dec.  92  § 5,  dec.  149  § 9. 

IMMISSIO 

Immissio  fn  specie,  tribui  nequit  antequam 
immissio  nt  genere  concedatur.  0«c.23  § 4. 

IMMOBILIA 

Immobilia  bona  reguntur  legibus  loci  ubi 
sita  sunt.  Dec.  251  § 9. 

, IMPEDIMENTUM 

Impedito  tempus  non  currit,  sive  de  legali, 
sive  de  conventionali  tempore  agatur. 
Dec.  172  § 11. 

IMPUTATIO 

Vid.  Resjudicata. 

INCERTUM 

Incertum  diei  nequit  quod  habita  ad  aliud 
relatione,  determinetur.  Dec.  233  § 4. 

INCIDENS 

Quod  directe  ex  legis  praescripto  in  causa 
super  merito  fieri  nequit,  indirecte  per 
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iuiidetitvui  quaestiortciti  «gere  mitnme 
licet.  Dec.  101  § 10. 

Principis  quaestionis  substantia,  per  incidens 
subverti  nequit.  Dec.  270  § 7. 

Incidentales  instantiae  proponendae  sunt  co- 
ram tribunali,  ubi  causa  princeps  agitur-  | 
Dec.  240  §$  3,4. 

Vid.  Appellatio , Rota , Subhastatio 

INCOGNITUM 

t 

Vid.  Volunltu 

* . i 

INCOMPETENTIA 

* l 

Vid.  Exceptio.  , 

INFIRMITAS 

Vid.  Maritus. 

INGENUITAS 

De  adjuactis  ex  quibus  super  ingenuita- 
te dubium  oriri  potest  , vide  dec.  205 

SS  3,  4,  5. 

INHIBITIO 

Inhibitio  aliorum  novorum  operum,  et  re. 
stitutio  novi  operis  jam  patrati  , conse- 
ctaria sunt  interdicti  « uti  possidetis  u. 
Dec.  296  § 6. 

INJUSTITIA 

Quod  rcsjudicata  in  facto  constituit,  ma- 
nifeste injustum  dici  non  potest  , nisi 
contrarium  novisac  decisivis  documentis 
evincatur.  Dec.  264  $§  5,  6. 

Vid.  Facium,  Interpretatio,  Interventus,  Sen- 
tentia. 

INSTANTIA 

Quod  in  libello  exposcitur  uti  consequentia 
petitionis  principalis,  indolem  naturamve 
judicii  nequit  immutare.  Dec.  63  J 6. 

« Atque  id  oblinet  etiam  in  libello  appel- 


latorio, in  quo  petitio  aliqua  adjecta  sit 
uti  consequentia  revocationis  sententiae 
primi  gradus.  Dec.  63  § 6. 

Vid.  Expensae  litis. 

INSTANTIARUM  UNIO 

Vid.  Jurisdictionis  defectus. 

INSTITUTUM  PIUM 

Vid.  Pium  locum. 

INTERDICTA 

Eo  dantur  interdicta,  ut  quis  vel  retineat 
possessionem  quam  habet,  vel  quam  ami- 
sit, recuperet.  Dec.  247  § 3. 

Interdictum  « uti  possidetis  »,  prohibitorium 
simul  est,  et  restitutorium.  Dec.  296 

SS  6,  7. 

Vid.  Actio,  Inhibitio,  Servitus. 

INTERDICTIO 

Vid.  Administrator. 

INTERDICTUS 

Io  contractibus  interdictorum  occurrunt  per- 
necesse oeconomi  praesentia , decretum 
judicis,  ceteraeque  solemnitates  quae  ia 
minorum  contractibus  requiruntur.  Dec. 
144  SS  3,  5. 

Eorum  quae  ab  interdictis,  absente  cura- 
tore vel  oeconomo,  geruntur,  irrita  sunt 
quae  ipsis  interdictis  praejudicio  esse 
possunt,  baud  vero  quae  illorum  favorem 
respiciunt.  Dec.  274  S 9. 

Cum  in  judicium  interdictum  vocare  opus 
sit,  et  oeconomus  illi  desit,  haud  eat  lo- 
cus dationi  curatoris  in  litem,  sed  novi 
oeconomi  deputatio  postulari  debet.  Dec. 

221  S 4. 

Vid.  Oeconomus. 
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INTER  ESSE 

In  judicio  actione  personali  instituto,  aes 
alienum  testatoris  respiciente  , interesse 
principali  potiuntur  ii,  qui  de  praesenti 
jure  carent,  ac  de  futuro  tantum  spem 
foveant.  Dec.  76  § 7. 

Qui  secundarium  ac  consecutivum  interesse 
babet  in  causa,  ad  illud  forum  ubi  causa 
princeps  agitur,  pertrahendus  est.  Dec. 
252  § 11. 

Vid.  Transactio. 

1NTERLOCUTORIUM 

Sententiae  quae  sub  censura  $ 591  legis 
praxeos  minime  veniunt,  inlerlocutoriae 
sunt  rennneiandae.  Dtc.  174  § 8. 

Decreta  interlocutoria  nullam  valent  sccum- 
ferre  condemnationem  quoad  rem  prin- 
cipaliter in  judicium  deductam.  Dtc.  119 

s *• . 

Quidquid  in  decreto  interlocutorio  jussum 
fuit,  revocari  potest  in  definitiva  senten- 
tiae prononciatione.  Dtc.  119  § 5. 

Vid.  Appellatio. 

INTERPRETATIO 

Interpretationi  locum  esse  nequit,  nisi  in 
dubio  quod  in  prudentem  virum  cade- 
ret. Dtc.  38  $ 6,  dtc.  204  $ 9,  dtc.  267 
$8. 

Verba  ambigua  in  contractibus,  semper 
in  stipulatorem  interpretari  debent.  Dec- 
296  § 4. 

Nulla  datur  interpretatio  legis  ea  tntior, 
quam  legislator  ipse  perhibuit.  Dtc.  259 

S 6. 

In  dubiis,  minus  recta  interpretatio,  ad  resti- 
tutionem in  integrum  concedendam  viam 
non  aperit.  Dtc.  45  $ 8,  dec.  50  § 6,  dtc. 
53  § 17,  dec.  89  S 12,  dec.  120  § 8, 
dec.  157  § 3,  dec.  179  § 6,  dec.  150  § 6, 
dec.  291  $11,  dec.  299  $ 8. 

Vid.  Circumscriptio , Factum , Lex,  Litellus, 


Observantia,  Restitutio  in  integrum.  Testa- 
mentum. 

INTERVENTUS 

Qui  tertium  inutiliter  ad  causam  vocat,  alia 
parte  obstante,  ad  expensas  incidentis  da- 
mnatur, etiamsi  victoriam  super  merito 
principali  retulerit.  Dec.  6 § 12. 

Principalis  actionis  communio,  necessarii  in 
causa  interventus  est  fundamentum.  Dec. 
33  S 4. 

Judex  ordinarius  facultate  pollet  decidendi 
quaestionem  super  necessitate  interventus 
in  causa,  etiamsi  agatur  de  vocanda  per- 
sona quae  fori  privilegio  gaudeat.  Dec.  1 28 

S 8. 

a Ac  minus  recta  ejusdem  quaestionis  defi- 
nitio, qua  interventus  petitio  rejiciatur, 
injustitiae,  haud  nuditatis  vitio  laborat. 
Dec.  128  S 6. 

Cum  ordinarium  tribunal  interventum  pri- 
vilegiatae  personae  necessarium  minime 
duxerit,  ac  juribus  interventum  petenti 
absque  ulla  personarum  et  jurisdictionis 
determinatione  reservatis,  causam  defini- 
verit, privilegiatam  jurisdictionem  turba- 
visse nullimode  videtur.  Dec.  128  § 6. 

Qui  vult  judicio,  etiamsi  io  appellationis 
gradu,  intervenire,  admissionem  ad  cau- 
sam ab  judice  appellationis  postulare  de- 
bet. Dec.  226  §11. 

Vid . Molestiae,  Reus. 

INTIMATIO 

Sentcutiao  primi  gradus  redactio,  basim  con- 
stituit judicii  appellatorii;  minime  vero 
ejusdem  sententiae  intimatio.  Dec.  1 § 6. 

Vid.  Purgat  io  ab  hypothecis. 

INUTILE 

Utile  per  inutile  non  vitiatur.  Dtc.  132§  10. 
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INVENTARIUM 

Qui  post  obitotn  administratoris  proprii  pa- 
trimonii in  eadem  administralione,  absque 
inventarii  «infectione,  versatur,  suae  cul- 
pae tribuere  debet  si  probare  deinde  ne- 
queat, patrimonium  ab  illo  fuisse  immi- 
nutum. Dec.  25  § 9. 

Qui  novi  inventarii  confectionem  ncgligit, 
dum  administrationem  suscipit  substan- 
tiae in  alio  inventario  anteacto  tempore 
descriptae,  pro  integra  quae  ex  eodem  col- 
ligitur summa,  tenetur.  Dee.  25  § 8. 

Si  expediat  rei  pupillari  ne  arcana  heredita- 
riae substantiae  in  vulgus  prodeant,  in- 
ventarii solemnilas  remitti  potest.  Dec.\  05 

s 

JUDEX 

Judex,  nullum  jus  tribuit,  sed  illud  declarat. 
Dee.  45  § 4. 

Transigere  et  contrahere,  cum  judicis  officio 
repugnant.  Dec.  117  §§  7,  8. 

Judex  post  semel  jus  dictum,  in  ea  re  judi- 
cis qualitatem  amittit,  nec  ulla  ei  superest 
auctoritas  proprium  judicatum  vel  in  mi. 
nima  parte  corrigendi.  Dec.  171  § 3,  dee. 
254  § 6,  dee.  276  $ 2. 

Quaenam  concurrere  debeant  ut  dici  possit, 
judicem  sine  causae  cognitione  processis- 
se, vide  in  dec.  1 96  § 3. 

Vid.  Executio,  Juriedictio. 

JUDICES  SUPPLENTES 

Quomodo  praesides  tribunalium  seligere  de- 
beant judices  supplentes  in  casu,  de  quo 
in  § 375  codicis  judiciarii,  vide  in  deci- 
sionibus 1 99  § 3,  et  301  § 2. 

Ii  qui  in  judices  delegantor,  io  foliis  audien- 
tiae annotari  debent.  Dee.  301  jj  4. 

JUDICIUM 

Tres  personae  sunt  judiciis  necessariae, actor, 
reus,  et  judex.  Dec.  1 17  § 6. 
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Judicium  est  individuum,  ac  proinde  in  par- 
tes scindi  nequit.  Dee.  117  § 7. 

Io  judiciis  quasi  coDtrabitur.  Dec.  207  § 5, 
dee.  313  $ 6. 

Ad  praefiniendum  quid  in  judicium  venerit, 
prae  verborum  cortice,  illud  spectandum 
est  quod  actor  senserit.  Dec.  107  § 3. 

« Et  recte  argui  quandoque  potest  ex  re- 
servationibus,  quae  in  alio  praecedenti  ju- 
dicio factae  foerint.  Dee.  107  § 4. 

Quae  instituto  judicio  superveniunt,  peti- 
tionis naturam  immutare  minime  valent. 
Dec.  1 56  1j  3. 

Ex  postfacto  non  est  judicandum,  sed  respe- 
ctu habito  ad  tempus  interpositi  libelli. 
Dec.  154  $ 4,  dec.  298  $ 6. 

Ubi  semel  judicium  acceptum  est,  et  ibi  fi- 
nem accipere  debet.  Dee.  78  § 2,  dec.  96 
§ 2,  dec.  201  $ 6,  dec.  226  $$  6,  9,  10, 
dec.  232  J 5. 

Io  judiciis  summariis  nudum  factum  inspi- 
citur, una  contractus  existenlia,  simplex 
obligatio  a reo  emissa.  Dee.  167  §7. 

Sententia  lata  in  judicio  exeeutivo  circa  sti- 
pulationis exeeutionem,  nullum  impedi- 
mentum affert,  quominus  in  judicio  ordi- 
nario eadem  obligatio  nulla  declaretur. 
Dec.  57  § 7,  dec.  126  $ 3. 

e Quae  enim  in  judicio  exeeutivo  definiun- 
tur, nullum  praejudicium  afferunt  quae- 
stionibus postea  resolvendis  in  judicio  or- 
dinario. Dee.  167  § 7. 

« Et  saepe  obvenit  ut  in  judicio  ordinario 
restitutio  ejus  jubeatur,  cujus  solutio  in 
judicio  exeeutivo  decreta  fuerit.  Dee. 271 
§6,  dec.  285  § 7,  dec.  289  S7. 

Vid.  Aelio , Exceptio , Executio , Hera , Li- 
bellus. Reconventio,  Resjudicata , Renuncia - 
lio , Transactu. 

JURAMENTUM  . ' 

A judicis  arbitrio  pendet  definire  utrum  nec 
ne,  ac  quibus  formulis  juramentum  deci- 
sorium  praestandum  sit.  Dee.  102  ^ 4,  5. 

Ad  probandam  recusationis  rausam,  judici 
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recusato  jusjurandum  deferri  nequit.  Dtk. 

127  § 6- 

Juramentum  supplelorium  ei  deferri  solet, 
qui  magis  in  probatis  esse  rideatur.  Dec. 
189  $ 13. 

juRisDitrrto 

. '•  I 

Judicum  jurisdictio  non  ex  arbitrio  litiga- 
torum, sed  ex  legis  sanctione  pendet.  Dec. 

- 291  59,  dee.  1298  §8. 

Judex  judicare  nequit  super  iis,  quae  sibi  { 
proposita  non  sunt.  Dtc.  299  § 7. 

Non  causa  debendi,  sed  quid,  quantumque 
ex  illa  causa,  ceu  debitum,  expostulatur, 
inquiri  debet  ad  statuendam  judicis  ju- 

- risdictionem.  Dec.  233  § 9. 

Verba  <1  in  figura  di  commercio  »,  supervacue 
in  libello  civilis  causae  apposita,  ad  vali-  ; 
dilatem  actorum  non  nocent  Dec.  12  § 4- 

Ad  jurisdictionis  quaestiones  definiendas, 
quid  judices  proounciaveriot,  haud  vero 
qua  de  causa  fuerint  ad  pronuntiandum 
inducti,  semper  inquiritor.  Dec.  50  $ 2. 

Litterae  (lectionis,  ac  honorarii  perceptio, 
baud  sufficiunt  ut  dici  possit,  judicem  ju- 
risdictionem sumpsisse:  ad  hoc  enim  rea- 
lis  et  materialis  causarum  cognitio  requi- 
ritor. Dtc.  173  S 5. 

a Quapropter  judex  in  sua  sede  recte  jus 
dicit,  donec  novus  judex,  qui  eidem  sub- 
rogetur, ad  sumendum  antedicto  modo  ju- 
risdictionis exercitium  veniat.  Dec.  173 

SS  2,  3,  5. 

Judex  ecclesiasticus  inter  laicos  super  re 
laicali  haud  habitu,  sed  tantum  actu  ju- 
risdictione caret.  Dec.  135  § 3. 

Judex  laicus  incapax  est  in  dirimendis  causis 
de  rebus  sacris,  aut  quae  contra  sacras 
personas  aguntur.  Dec.  252  § 4. 

Quum  lex  ad  aliquas  judicandas  causas  ali- 
quem judicem  exclusi  ve  designat,  ceteri 
judices  quoad  eas  jurisdictiooe  carent  ra- 
tione materiae.  Dec.  220  § 3,  dtc.  226  § 3. 

Quum  unicus  a lege  casos  praefinitus  sit, 
quo  judici  adimatur  jurisdictio,  censen- 


dum est  in  ceteris  omnibus  casibus  eam 
ipsi  ademptam  non  esse.  Dec.  233  S 10. 

Jurisdictio  expiral  vix  judex  pronuntia- 
vit. Dec.  62  § 4. 

Judex  qui  duplicem  bahet  jurisdictionem, 
illam  exercuisse  censetur,  qua  actos  valere 
potuit.  Dec.  1 2 § 3. 

Vid.  Appellatio , Delegatio  jurisdictioni».  Dila- 
tio, Judex,  Libellus,  Prorogatio  jurisdictio- 
nis, Sententia  incidentalis. 

JURISDICTIONIS  DEFECTUS 

Habitualis  judicum  jurisdictio  ex  lege  pro- 

- manat:  actualis  autem  a litigatoribus  ex- 
citatur. Dec.  106  § 4. 

« Ac  proinde  sententia  lata  ultra  vel  extra 
petita,  oullilatis  vitio  laborat,  ex  defectu 
jurisdictionis.  Dec.  106  $ 5. 

Casus  in  quibus  jurisdictionis  defectui  lo- 
cum esse  potest,  haud  cohibentur  ad  eos, 
qui  in  § 782  codicis  praxeos  enumeran- 
tur. Dec.  174  J 7. 

Paragrapbus  785  codicis  Gregoriaoi  gene- 
raliter accipiendus  est,  nec  cobiberi  potest 
ad  peculiarem  speciem,  incompetentiae, 
nimirum  ratione  tantam  domicilii.  Dec. 84 

S6.  . 

Defectus  jurisdictionis  deduci  nequit  ex  eo 
quod  causa  princeps  absoluta  fuerit  ante 
causae  alterius  praejudicialis  decisionem. 
Dec.  141  J 9. 

Exulat  jurisdictionis  defectus  ab  ea  senten- 
tia qua  controversias,  distinctis  libellis 
propositas,  judices  conjunctim  definive- 
rint, etsi  quoad  alteram,  super  consigna- 
tione pecnniae  sequestro  mancipatae  ju- 
risdictione pollerent  privativa,  quoad  al- 
teram super  nullitate  ejusdem  sequestri, 
jurisdictione  potirentur  ordinaria.  Dee. 
208  §§  5. 

« Injusta  siquidem  earumdem  instantiarum 
unio , simplicis  formae  defectum  consti- 
tuere tantummodo  valent,  infra  triduum 
deducendam.  Dtc.  208  S 6,  dec.  222 

SS  10,11. 
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Nuditatis  vitio  ob  defectum  jurisdictionis 
acta  laborant,  quibus,  idem  jam  pendens 
judicium  redintegrari  velit  super  eadem 
re,  cootra  easdem  personas,  et  ex  eadem 
causa  petendi.  Dtc.  219  $5. 

Jurisdictionis  defectus  ratione  materiae  lo- 
cum habet,  cum  judex  nedum  incompe- 
lens,  sed  et  incapax  omnino  sit.  Dec,  252 
S$  6,  14,  dec.  30J  S 5- 

« Vel  judicium  tulerit  extra  formam  sub 
expressa  conditioue  a lege  praescriptam. 
Dec.  174  J 5. 

Sententia  lata  extra  petita,  insanabili  laborat 
defectu  jurisdictionis  ratione  materiae. 
Dec.  142  $ 3. 

Judex  qni  sententiam  dixit  , jurisdictione 
caret  ratiooe  materiae,  nt  in  eadem  causa 
denuo  jus  dicat.  Dec.  276  $ 9. 

Jurisdictionis  defectas  ratione  materiae  est 
insanabilis.  Dec.  220  § 5,  dec.  254  § 10, 
dec.  298  SS  8,  9. 

Jurisdictionis  defectus  ratione  materiae  , 
appellationis  ope  corrigi  nequit,  sed  ad 
Signaturam  deferendas  est.  Dec.  142  § 4. 

Comparilia  partis  et  defensionum  exhibitio, 
jurisdictionis  defectum  ob  litis  valorem 
sanare  minime  valet.  Dec.  21 2 §5. 

Jurisdictionis  defectus  ratione  domicilii  non 
respicit  materiam,  sed  personas,  nec  facit 
judicem  incapacem.  Dec.  305  § 4. 

« Ac  proinde  deducendus  est  coram  tribu- 
nali ordinario.  Dec.  305  § 6. 

a Hujusmodi  defectus  per  appellationem 
absque  ulla  reservatione  interpositam  sa. 
natur.  Dec.  8 § 7. 

Vid.  Appellatio,  Competentia,  Judex,  Manda- 
tum exeeutorium.  Rota,  Signatura,  Urgen- 
tia. 

JUS 

Jus  lite  pendente  actori  superveniens  , ex 
causa  de  praeterito  ad  victoriam  prodest: 
ratio  autem  babenda  est  litis  expensis. 
Dec.  27  S 5. 

Nemo  aspernari  potest  idem  jus  sibi  dici, 


quod  ipse  aliis  dixit  , vel  dici  effecit. 
Dec.  143  § 6. 

JUS  1'UBUCUM 

Privatorum  consensus  nequit  juri  publico 
derogare.  Dec.  250  § 9. 

L 

LAESIO 

Arduum  est  transactionem  super  litis  eventu 
laesionis  insimulare.  Dec.  105  $ 8. 

Laesio  enormissima  luce  meridiana  clarius 
demonstranda  est.  Dec.  105  § 8. 

Per  novam  transactionem  super  laesione 
enormissima  , qua  praecedens  transactio 
laborare  censebatur,  quaevis  actio  quoad 
laesionem  adimitur.  Dtc.  105  $ 9. 

Silentium  diuturnum  post  initum  contra- 
ctum , indicium  gigoit  praetensae  ejus- 
dem contractus  laesioni  contrarium.  Dec. 
126  § 7. 

Laesio  metienda  est  ex  iis  quae  in  contra- 
ctn  vere  continentur;  non:  ex  uno  alte- 
roque  defectu  , vel  «x  erroneitate  quae 
forsan  obtigerit.  Dec.  1 52  §§  8,  11,12, 

In  judicio  laesionis  quaestio  dominii  re- 
pellitur , quia  ex  ipso  venditionis  actu 
satis  dominium  venditoris  probatur:  dum- 
modo tamen  ab  emptore  diversimode  non 
demonstretur.  Dec.  152  § 12.  i 

In  dubio  pro  laesionis  exclusione  respon- 
dendum , eo  fortius  cum  agatur  de  re- 
scindenda venditione  solemnitate  publicae 
licitationis  confecta.  Dec.  17)2  § 13. 

Vid.  Donatio,  Exceptio,  Redimendi  jus,  Trans 
actio,  Unio  causarum. 

LEGATUM 

Universale  tunc  censetur  legatum  cum  vel 
quota  haereditatis  , vel  quota  omnium 
bonorum  relinquitur.  Dec.  251  § 8. 
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Particulare  legatum  est  cum  certae  res  , 
vel  certa  bonorum  species  relinquuntur. 
Dec.  251  $S  8, 9. 

Legatum  universale  detractioni  legitimae  est 
subjiciendum.  Dec.  251  § 12. 

Fructus  legatorum  et  fideicommissorum  uon 
antea  legatario  vel  heredi  fideicommis- 
sario cedunt,  quam  si  conditio  sub  cu* 
jus  lege  relicta  sunt,  extilcrit.  Dec.  246 

S 7. 

Fi  d.  Hereditas. 

LEGITIMA 

Legitima  nil  aliud  est  quam  aos  alienum 
hereditatis.  Dec.  251  § 10. 

Legitima  portio  ex  qualibet  hereditatis  gleba 
debetur.  Dec.  259  $12. 

Ad  praefiniendam  quantitatem  portionis  Ic 
gilimae  filiis  debitae,  leges  tantum  spe- 
ctari debent  quae  die  paterni  obitus  vi- 
gebant. Dec.  61  $ 9. 

Vid.  Donatio,  Doe,  Legatum. 

LEX 

Lex  futuris  tantum  , non  praeteritis  dat 
normam  negotiis.  Dec.  204  $ 13,  dec.  259 
S 7. 

« Neque  ad  praeterita  revocatur,  nisi  prae- 
teritum quoque  tempus  cl  pendentia  no- 
gocia  , vel  ea  quae  alia  lex  reliquit  in 
suspeuso,  rcspiciat.  Dec.  259  $ 7. 

Cum  lex  qnod  voluit  expressit,  quod  non 
expressit , noluisse  censetur.  Dec.  250 
$ 4,  dec.  264  $ 9. 

Cum  lex  speciatim  casus  exprimat,  in  qui- 
bus aliquid  concessum  voluit,  in.ceteris 
omnibus  demptum  voluisse  videtur.  Dec. 
276  §S  7,  8. 

Quando  verba  spiritusque  legis  non  con- 
gruunt , sileat  oportet  ejus  dispositio. 
Dec.  295  $ 14. 

(ibi  militat  eadem  ratio,  vigere  debet  eadem 
juris  dispositio.  Dec.  303  $ 4. 

Cum  lex  dubia  sit,  rerum  judicatarum  au- 


ctoritas non  aliter  vim  legis  assequi  po- 
test , nisi  perpetuo  similiter  judicatum 
sit.  Dec.  250  $ 6. 

Antiquiores  et  posteriores  leges  mutua  in- 
terpretatione conjunguntur.  Dec.  26  $ 2. 

Leges  post  judicium  inchoatum  latae  spe- 
ctandae non  sunt,  sed  illae  tantum  quae 
tunc  oblinebant  , cum  fuit  vadimonium 
indictum.  Dec.  237  $ 9. 

Vid.  Abrogatio,  Reejudicata. 

LIBELLUS 

Actiones  , ex  libello  judicii  introductivo 
formam  accipiunt.  Dec.  242  § 11  , dec. 
194  $ 3. 

Ad  judicii  indolem  definiendam,  libelli  con- 
clusio inspicienda  est,  non  quae  perfun- 
ctorie vel  perperam  in  rei  narratione  ad- 
jecta sint.  Dec.  296  $ 5,  dec.  315  $ 6. 

Ad  praefiniendum  quid  in  judicium  venerit, 
libelli  spiritus  prae  cortice  verborum, 
spectari  debet.  Dee.  156  $ 2,  dec.  165 

S 2. 

Judicis  jurisdictio  ad  ea  quoque  extenditur, 
quae  licet  in  libello  expressa  minime 
fueriut,  sub  eo  tamen  virlualitcr,  et  ta- 
cite comprcheaduntur.  Dec.  163  $ 6, 
dec.  293  $ 4. 

Obscura  libelli  verba  eam  recipere  debent 
interpretationem,  quae  actori  utilior  est- 
Dec.  296  $ 4,  dec.  314  $ 4. 

Ei  qui  libellum  reformat,  nec  instantiam, 
nec  actionis  genus  mulare  licot.  Dec.  310 
$7. 

Vid.  Appellatio,  Instantia,  Interpretatio , Judi- 
cium, Reejudicata. 

LIBEBTAS 

Libertas  re  propria  ad  libitum  utendi,  va- 
lorcm  inaestimabilem  praesefert.  Dec.  258 

S*- 

LIMITATIO 

Haud  licet  judici  alias  exceptiones  inve- 
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here,  aot  fingere  limitationes  praeter  eas 
quas  leges  inducunt.  Dec.  2r»6SS  7,  11. 

LIQUIDATIO 

Nulla  distinctio  intercedit  inter  causas  ma- 
joris rei  minoris  valoris,  ubi  agatur  de 
liquidalioue  peragenda  tn  exeeutionem  rei- 
judicalae.  Liquidatioenim  explenda  omni- 
no est  coram  judice  qui  in  prima  sede  jus 
. dixit.  Dec.  187  § 3. 

Cum  liquidatio  ad  exitum  perduci  non  pos- 
sit ex  facto  rei  malitia  debitoris,  habetur 
tamquam  si  fuisset  absoluta.  Dec.  197  § 3. 
Vid.  Damna , Executio,  Solutio. 

LIS 

In  statuenda  litis  cnlilale  id  spectandum  est 
quod  principe  loco  et  substantialiter  peti- 
tum sit,  non  id  quod  uti  consectarium  et 
ex  dubio  principis  petitionis  eventu  de- 
pendeat. Dec.  59  sa 

Non  semper  litis  exitus  inspici  debet  pro  ju- 
j sta  litigandi  causa  diguosccnda.  Dec.  70. 

S 7. 

Litis  eventus  inaestimabilis  est.  Dec.  105  §8. 
Vid.  Transactio. 

LITIGANTES 

Vid.  Contrahentes. 

LITIGIOSUM 

Ut  vitium  rei  litigiosae  inductum  esse  dica- 
tur, scientia  requiritur  nedum  certa  cl 
specialis,  sed  et  judiciaria  Dec.  283  jj  8. 
Vid.  Pignus. 

LITTERA  CAMBIALIS 
Vid.  Fructus. 

LOCATIO 

Petilio  locatoris  privilegium  praeseferens  su- 
per fructibus  rei  locatae,  in  tertios  princi- 


paliter directa,  ad  collegiate  tribunal  est 
deferenda , juxta  sanctionem  § 291  n.  3 
codicis  judiciarii.  Dec.  109  §jj  2,  3,  7. 

Sanctio  § 450  codicis  Grcgoriani  respiciens 
reditus  vitalitios,  rectae  aptari  potest  lo- 
cationibus iuitis  ajisque  temporis  determi- 
natione, vel  ad  vitam  conductoris  Pcc.148 
$ 3,  4. 

Locator  qui  ex  privilegio  leg.  Aede  cod.  De 
locat.j  conductoris  evacuationem  petit  e 
domo  locata  propriis  usibus  necessaria, 
boc  ipso  confitetur  locationem  non  adbuc 
fuisse  ad  exitum  perductam.  Dec.  148  § 5. 

Vetitum  est  primo  conductori  persequi  sub- 
conductorcm  suum,  qui  voluntate  domini 
rem  locatam  possideat.  Dec.  43  $ 3. 

Mercedis  remissio  in  locatione,  non  ab  ejus- 
dem locationis  initio,  sed  ex  eo  tantum 
tempore  admitti  potest,  quo  conductor  re 
quominus  fruerctur  impeditus  fuerit.  Dec. 

223  SS  6,7. 

Vid.  Conductor , Vador  litis. 

M 

MALA  FIDES 

Mala  fides  non  admittitur,  nisi  certis  rationi- 
bus concludatur.  Dec.  29  § 5. 

Ex  mala  fide  lucrum  percipere  nefas  est.  Dec. 
2G4  § 6. 

Vid.  Usurpatio. 

MANDA  TAR1US 

Nemo  praesumitur  alicojus  ncgociis  proprio 
lubilu  sese  voluisse  immiscere,  et  in  al- 
terius gratiam  turpiter  mentiri.  Dec.  121 

S 4. 

MANDATUM 

Regula  § 630  codicis  judiciarii  testimonia 
tantum  respicit,  nec  ad  mandati  chirogra- 
phum porrigi  valet..  Dec.  191  §5. 

f 
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Inter  personas  sanguine  conjunctas  manda- 
tum facilius  praesumitur.  Dec.  121  § 5. 

Speciale  procurac  maudatum  pro  accepta- 
tione derolulionis,  tunc  tantum  perneces- 
se requiritur,  cum  agatur  de  caducitate 
poenali;  baud  vero.io  casu  devolutionis 
necessariae  ob  lineam  finitam.  Dee.  141 
$ 6,  ite.  147  $ 2. 

Mandati  defectus  in  acceptatione  devota- 
tionis, validitatem  declarationis  respicit, 
ac  proinde  injustitiam  actionis  gignere 
potest;  secus  autem  circumscriptionem 
actorum  judicii  in  ejusdem  declarationis 
sequelam  instituti.  Dec.  141  $$  7,8. 

Mandatum  procurse  ad  Capitulum  io  ju- 
dicio repraesentandum,  ab  uno  tantum 
canonico  camerario  relaxatum  sufficit. 
, Dec.  141  $ 8. 

Ratihabitio  mandato  aequiparalur.  Dec.  121 

S 

Ratihabitione  quae  nullitatis  querelam  an- 
tecedit , mandati  defectus  sanatur.  Dec. 
291  $ 5. 

Mandati  autem  ratihabitio  habetur  ex  con- 
stitutione procuratoris  iu  gradu  appella- 
tionis ad  assequendam  primae  sententiae 
confirmationem.  Dec.  12$  2. 

Constat  de  tacito  procurac  mandato  ex  pro- 
ductione processus  execulionis,  facta  pro 
parte  illius,  cui  processus  idem  indictus 
fuerat.  Dec.  12  $ 2. 

Vid.  Sequestrum. 

MANDATUM  EXECUTOR1UM 

Mandatum  execulorium  est  necessarium 
sententiae  couseclarium.  Dec.  110  $ 5. 

Mandatum  exeeutoriom  , et  condemnatio 
victi  ad  expensas,  partem  constituuut  me- 
re accessoriam,  pedissequam,  ac  veluti 
oecessariam  et  inseparabilem  a re  in  ju 
dicium  deducta;  ideoque  in  rotali  sen- 
tentia rite  adjiciuntur  ab  omni  procul 
jurisdictionis  defectu,  quamvis  sub  dubii 
formula  haud  fuerint  comprehensa.  Dec. 

163  $ 5. 

Vid.  Rota. 


MANDATI  DEFECTUS 

Mandati  defectus  sanatur,  si  ante  dandam 
exceptionem,  vel  proponendam  circum- 
scriptionis petitionem,  ad  ipsius  mandati 
productionem  , vel  jam  producti  repeti- 
tionem procedatur.  Dec.  260  $ 4. 

Recursus  interpositio  pro  causarum  unione, 
facta  per  procuratorem  qui  mandato  ge- 
nerali pollebat  cum  clausula  '<  ut  alter 
ego  »,  remissionem  continet  nullilatum  , 
quae  ex  defectu  citationis  et  mandati  in 
causis  uniendis  adesse  poterant.  Dec.  80 

S 5. 

Vid.  Citationi»  defectus. 

MANUS-REGIA 

Dispositio  $$  4-2  et  43  stalutarii  edicti 
pro  administrationibus  camcralibus  quoad 
sententiam  s^rndicaloriam  , ad  itianum- 
regiam  minime  pertinet.  Dec.  197  § 4. 

Censura  legis  edictalis  diei  9 Julii  1835 
art.  14  quoad  jus  mauus-regiar,  aptanda 
est  tum  primariis,  tum  subalternis  ex- 
actoribus. Dec.  197  $ 6. 

Pactum  quo  quis  manui-regiae  se  subjiciat 
iu  contractu  quod  nihil  cum  fisco  com- 
mune habeat,  et  cum  exactione  cameralis 
pecuniae,  nullum  est.  Dec.  197  $ 8. 

MARITUS  ■>.  • 

Maritus  , constante  matrimonio  , tenetur 
onera  subire  , uxorique  infirmae  , licet 
pauperi,  ac  prorsus  indotatae,  subvenire 
de  alimentis  et  medicinis  , et  omnibus 
necessariis,  quatnvis  de  diuturna  postre- 
maque  infirmitate  agatur.  Dec.  27  SS7.9- 

<t  Idcmque  dicendum  est,  etsi  domi  non  ad- 
fuerit uxor  ad  praestanda  obsequia  ma- 
trimonialia, sed  alibi  ratione  infirmitatis 
moram  duxerit.  Dec.  27  $ 8. 

Sumptus  pro  diuturna  uxoris  infirmitate  , 
fructus  dotis  longe  excedentes , maritus 
io  ejusdem  dotis  restitutione  deducere 
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non  poleft,  nisi  in  casu  divortii  vel  se- 
parationis. Dec.  27  § 9. 

MATERIA  LITIS 

Snb  nomine  materiae  litis  intelligendum  est 
ejusdem  subjectum,  seu  res  in  judicium 

. adducta.  Dec.  10G  §§  9,  10. 

Vid.  Exceptio. 

MATRIMONIUM 

Vid.  Alimenta. 

MELIORAMENTA 

Possessor  bonae  fidei  potest  per  retentionem 
recuperare  quod  expendit  in  rem  melio- 
randam , proposita  contra  vindicantem 
doli  exceptione.  Det.  299  § 7. 

MERCATOR 

Conductores  latifundiorum  agri  romani  , 
qui  agrarii  mercatores  appellantur  , ju- 
risdictioni commerciali  obnoxii  sunt. 
Dee.  48  $ 5. 

« Haud  vero  eorumdem  latifundiorum  pos- 
sessores. Dec.  48  J 6. 

Vid.  Adminitlralor. 

MERCATORIA  RATIO 

Vid.  Competentia. 

MERITUM 

Vid.  Sententia 

MINISTRI 

Sanctio  §1701  codicis  judiciarii,  Ministro- 
rum quoque  decisiones  respicit.  Dec.  220 

S 


43 

MINOR 

Minores,  mulieres , et  prodigi  in  omnibus 
quoad  eorum  contractus,  aeqniparaotur. 
Dee.  144  § 5. 

Vid.  Pupillus. 

MINUS 

Vid.  Plus. 

MISERABILES 

Miserabiles  personae  viduis  ac  pupillis  com- 
parantur, ideoqne  ex  eorum  Inbitu  sive 
laicale,  sive  ecclesiasticpm  forum  eligere 
possunt.  Dec.  135  §6. 

MOLESTUS 

Tertius  qui  molestias  sibi  nunciatas  suscipit, 
principis  judicii  partem  ita  constituit,  ut 
judicium  idem  habendum  sil,  perinde  ac  si 
adversus  eum  fuisset  ab  initio  institutum. 
Dee.  159  § 4. 

MOLETRINA 

Molus-proprius  Pianus  anni  1801  jus  eoa - 
clivum  seu  adjacentiae  quoad  moletrinas 
abrogavit,  baud  vero  jus  privativum.  Ree. 
184  S 5. 

MONETA 

Vid.  Pretium. 

MORA 

Purgatio  morae,  ad  actionem  tantummodo 
conservandam,  minime  vero  ad  eam  ac- 
quirendam indocta  est.  Dec.  48  § 12. 

i£quitas  canonica  quoad  morae  purgatio- 
nem locum  habet  cum  agitur  de  pacto 
poenali.  Dec.  185  §§  3,  4,  dec.  287  § 8. 

Purgationi  morae  jocum  esse  nequit,  non 
modo  quando  stipulatio  concepta  sit  ver- 
bis suspensivam  conditionem  praeseferen- 
tibus,  sed  etiam  quando  pactum  resolu- 
tivum  stipulationi  couditionali  interposi- 
tum sit,  et  jurisjurandi  religione  muni- 
tum. Dec.  48  § 12. 
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Mora  debitoris  iu  eo  tantum  loco  vorificari 
potest,  ubi  solutio  fieri  debet.  Dec.  70 

' s ®- 

Eraphyleula  qui  admitti  postulat  ad  pur- 
gationem morae,  acceptam  habere  scn 
tenliam  declarat,  quae  in  moram  incidis- 
se eumdem  decrevit.  Dec.  237  § 4. 

Purgationis  morae  beneficium  implorari  non 
potest,  nisi  emphyteuta  ob  contractam  mo 
rara,  et  inadimplcmenlum  pactorum  a suo 
jure  ceciderit.  Dec.  237  § 4. 

In  judicio  devolutionis  supervacaneum  est 
inquirere  de  purgatione  morae,  nisi  ab 
emphyteuta  beneficium  hoc  postuletur. 
Dec.  237  § 8. 

Mora  biennalis  in  emphyteusi  ecclesiastica 
requiritur,  qua  deficiente,  devolulio  peti 
non  potest.  Dec.  299  4. 

Mora  praesumi  nequii  ad  defendendam  de- 
solationem, sed  nitide  probanda  est.  Dec. 

299  SS  4*  fi- 
cum periculum  sil  in  mora,  purgationis  be 
neficium  non  conceditur.  Dec.  287  § 8. 

Deficiente  mora,  perceptioni  fructuum  locus 
est.  Dec.  45  jj  10. 

Effectus  morae  non  sunt  in  alium  redar- 
guendi ab  eo  qui  morae  causam  dederit. 
Dec.  272  $ 4. 

Pro  mora  rite  purganda  emphyteuta  sum- 
ptus quoque  judicii  reficere  debet,  in  quo 
contractam  fuisse  moram  judex  consti- 
tuit. Dec.  237  $ 4. 

Vid.  Devolulio. 

MULIER 

Judicio  sistere  proprio  inarlc  mulieribus 
aetate  majoribus  interdictum  non  est.  Dec. 

149  § 6. 

Nihili  soleinnitales  habendae  suut  in  mu 
lierum  contractibus,  quoties  ipsarum  de- 
sit indemnitas  a legibus  requisita.  Dec. 
246  SS  14,  15. 

Mulier  juris  ignorantia  excusatur.  Dec.  246 

s 15. 

Mulier  quae  in  congruo  transactionis  con- 
tracta consensum  praestitit, ex  falsa  causa 


et  errore  eumdem  praebuisse  censetur. 

Dec.  246  § 15.  "C 

Vid.  Minor,  Prorogatio  juriedictionie,  Ftenun- 
ciatio , Solemnitas. 

MUNICIPIUM 

Causae  omnes  municipiorum  interessc  re- 
spicientes, ad  civilia  tribunalia  deferri 
debent.  Dec.  244  § 4,  dec.  279  § 3. 

Sub  causarum  nomine  quae  respiciunt  mu- 
nicipiorum et  provinciarum  inleresse  ju- 
xta censuram  291  codicis  Gregoriani, 
eae  tantum  veniunt  quaestiones,  quae 
verum,  directum,  ac  praecipuum  illorum 
interessc  continent.  Dec.  85  tj  3. 

Fori  privilegium  municipiis  inhaerens,  mo- 
rali eornm  personae  indultum  est;  ac 
proinde  nec  dari,  nec  in  alium  transferri 
ullo  modo  valet.  Dec.  85  § 4. 

Vid.  Competentia , Potseesorium  tummariii- 
timum. 

N 

NEGOCIATOR 

Qui  inter  negocialores  adseribi  petierit,  et 
voti  compos  factus  est,  ucgocialor  esse 
censetur,  et  subest  jurisdictioni  tribuna- 
lis commercii,  etsi  sui  nominis  inscriptio- 
nem in  codice  mercatorum  conficere  ne- 
glexerit. Dec.  5 § 4. 

Ad  comprobandam  ncgociatoris  qualitatem 
sufficit  contractuum  commercialium  con- 
fectio: nec  obstat  quod  in  publico  merca- 
torum regeslro  allati  minime  fuerint. 
Dec.  5 Jj  7. 

NOTARIUS 

Vid.  Tabellio. 

NOVATIO 

Procul  ab  explicita  partium  conventione  ac 
declaratione,  nunquam  tacite  inducta  no- 
vatio censetur.  Dec.  72  § 3. 

Per  novationem  ex  praecedenti  obligatio- 
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nis  causa,  sit  nova  constituitor,  ut  prior 

perimatur.  Dec.  316  SS  3,  4. 

Litis  contestatio  necessariam  novationem  in* 
ducit.  Dee.  316  jj  4.  < 

NULLITAS 

V .-»  'l  . 

Violatio  quaevis  legis  praxens;  actus  parit 
nuditatem.  Dec.  190  § 4. 

Timor  possibilis  foturae  nulli  latis,  pro  nui 
litate  haberi  nequit.  Dee.  195  jj  3. 

Sententia  quae' a competente  judice  profer- 
tur, si  obscuris  verbis  concipiatur,  decla- 
randa vel  reformanda  est,  neutiquam  de- 
lenda. Dee.  271  § 8. 

In  dubio,  nuditatis  querela  est  rejicienda.  Dec. 

135  $8,  dec.  244jj’1l. 

Nuditati  actorum  etiam  insanabili,  expresse 
vel  tacite,  vcluli  ex  arceptalionc  senten- 
tiae, vaiedici  potest.  Dee.  121  8,9. 

Exceptioni  nuditatis  renunciavisse  videtur 
is  qui  ab  sententia  appellavit,  cl  ad  rem- 
judicatam  usque,  snper  merito  sese  de- 
fendit, quin  eam  unquam  objecerit.  Dec. 

242  § 12. 

Qui  in  appellationis  gradu  disputationem 
peragit  super  judicati  excculione,  quin 
antea  nullitatem,  pro  qua  protestatus  fue- 
rit, experiatur,  nuditatis  querelae  vale- 
dixisse ccDsetur.  Dee.  84  § 8. 

Ex  eo  quod  judices,  rescisso  debiti  titulo, 
deletionem  actorum  pignorationis,  potius- 
quam  restitutionem  rerum  pignoratarum 
decreverint,  gravamen  oritur  per  ap- 
pellationem corrigeudum ; non  autein  n al- 
litas, quae  ad  supremum  tribunal  deduci 
possit.  Dee.  271  Jj  8. 

Distinguendum  est  inter  simplicem  nullita- 
tem « degit  alii  dei  pignoramenti , degi'  m- 
canti  etc.  ",  et  nullitatem  ex  defectu  ju- 
risdictionis ratione  materiae.  Ea  ad  ju- 
dices ordinarios  defertur,  haec  ad  supre- 
mum tribunal  exclusive  pertinet.  Dec. 
318  § 11. 

Cum  nuditatis  querela  proposita  fuerit  co- 
ram judice  ordinario,  ab  eoque  rejecta, 


nequit  dc  eadem  ^«dilate  coram  supre 
mo  ordine  disputari.  Dee.  186  jj  4. 
Nuditates  ordinariis  judicibus  reservatae, 
tunc  coram  supremo  tribunali  proponun- 
tur, cum  adsit  sententiarum  inappclla- 
bilitas.  Dec.  318  § 12. 

Vid.  Acim,  Circumscriptio,  Citationis  defectu i, 
Contradictio,  Dubium , Exceptio , Interven- 
tus, Jurisdictio,  Jurisdictionis  defectus,  ,Wan- 
- dati  defectus.  Pupillus,  Resercatio,  Senten- 
lia,  Sententia  quoad  acceptationem,  Subha- 
statio, Unio  causarum. 

NUNCIATIO  NOVI  OPERIS 

Remedium  interdicti  novi  operis  nuncia- 
lionis,  inductum  est  adversus  opera  tan- 
tnm  futura.  Dec.  10  § 3. 

* Ideoquc  in  hujusmodi  judiciis  valor  litis 
sua  natura  incertus  est  et  indetermina- 
tus. Dec.  10  §§  3i  fi- 

ii  Nec  ut  determinatus  dici  valeat,  perito- 
rum relationes  plerumque  incertae  suf- 
ficerent. Dec.  10  Sfo  5,  6. 

Cuniculi  effossi  in  alieni  fundi  perniciem, 
sub  specie  nunciationis  novi  operis  ve- 
. nire  nequeunt.  Dec.  156  § 6 
« Praetoris  enim  edictum  ea  tantum  opera 
/ complectitur,  quae  solo  conjuncta  sunt, 
quorum  aedificatio  ant  demolitio  videtur 
novum  opus  continere.  Dec.  166  Jj  6. 
Quidquid  venit  sub  jure  servitutis  aut  ne- 
gativo aut  affirmativo,  ita  abhorret  novi 
operis  nunciationis  interdicto,  ut  pecu- 
liaris ac  propria  servitutis  actio  insti- 
tuenda sit.  Dec.  156  § 6. 

In  judiciis  nunciationis  novi  operis,  inhibi- 
tio a uuncialione  ipsa  dimanat,  sive  jure 
sive  injuria  opus  fiat,  secus  ac  io  pro- 
hibitoriis judiciis,  in  quibus  nonnisi  a 
jure  profluit,  cujus  sanctio  invocatur.  Der. 
279  § 5. 

Operis  extructio  io  restitutionem  illius  quod 
ab  annis  ultra  triginta  corruerat,  novum 
opus  putatur.  D*c.  10  § 2. 

Vid.  Valor  litis. 
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OBLATIO  REALIS 

Judicium  oblationis  realis  inler  summaria 
et  execuliva  reccnaetur  ; ideoqoc  re- 
spuit exceptiones  silioris  indaginis.  Dec. 
189  S 1Z 

« Limita  , quoties  oblationis  validitas  di- 
stinctam quaestionem,  et  ab  alia  minime 
dependentem  constituat:  si  vero  ab  alio 
pendeat  judicio  altiorem  indaginem  re- 
quirente, ordinaria  metbodo  absolvi  de- 
bet. Dec.  154  § 6. 

Cum  oblatio  realis  6t  antequam  judicium 
principale  introductum  fuerit,  principis 
judicii  subjectum  oonstituil,  haud  vero 
cum  judicii  ejusdem  institutionem  sub- 
sequatur. Dec.  240  § 4. 

Vid.  Unio  causarum,  Valor  lilie. 

OBLIGATIO 

lo  obligationibus,  quod  minimum  est  , se- 
quimur. Dec.  89  § 10,  dec.  295  J 14. 

injustitia  manifesta  laborat  resjudicata  , 
quae  reum  ad  implendam  suam  obliga- 
tionem damnaverit,  quin  prius  actor  ex 
parte  propria  ad  quae  tenebatur,  satisfe- 
cisset. Dec.  272  § 2. 

Vid.  Solidarieiae. 

OBLIGATIO  CAMERaLIS 

Privilegium  A.  C.  cognoscendi  de  obliga- 
tionibus omnibus  in  forma  Camerae  con- 
stitutis, abrogatum  est.  Dec.  252  § 10. 

OBSERVANTIA 

Observantia  est  interpretationum  regina. 
Dec.  197  § 7,  dec.  295  $ 9. 


OECONOMUS 

Oeconomi  electio  suaple  natura  administra- 
tione  quemlibet  privat,  nollamque  reddit 
obligationem  ab  eo  contractam  qui  oe- 
conomiae utcumque  gratiosae,  fuerit  sub- 
jectus. Dec.  274  $ 7. 

Delegata  per  rescriptum  Principis  oeconomi 
nominatione,  eademque  perfecta,  si  oe- 
conomus defecerit  , haud  licet  delegato 
ad  subrogationem  alterius  procedere  sine 
novo  Principis  mandato.  Dec.  274  $ 8. 

■i  Judex  enim  delegatus,  exequulo  rescri- 
pto, functus  est  o dicio  suo.  Dee.  274 

S 8. 

Ex  officii  dimissione  ab  oeconomo  facta, 
nibil  iunovatur  quoad  statum  interdicti, 
sed  alteram  oeconomum  subrogandi  ne- 
cessitas inducitur.  Dec.  274  § 7. 

Vid.  Interdictus. 

P 

\ . .-  . i 

PACTUM 

In  pactis  resolutivis  dies  interpellat  pro  ho- 
mine. Dec.  185  J 4. 

Quae  causam  utilitatemque  publicam  re- 
spiciunt, privatorum  pactis  subesse  non 
debent.  Dec.  276  § 6. 

PACTUM  REDIMENDI 

Vid.  Actio. 

PARS 

Quod  de  toto  saucilur , idem  de  parte  in- 
telligendum  est.  Dec.  38  $ 9,  dec.  130  $ 6. 

PATRIA  POTESTAS 

Antequam  Glius  nascatur  , in  patris  po- 
testate esse  dici  non  potest.  Dec.  246 

S «3. 
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PATRIMONIUM  SACRUM  |>  | 

' >-l  . - 1 

Bona  patrimonii  sacri  vinculo  subjecta,  ex 
rerum  humanaruOr  commercio  eximun- 
tur , ita  ut  sine  venia  episcopi  alienari  j 
nequeant.  Dec.  92  jj  3. 

« Eorumque  fructus  ad  clericum  pertinent, 
et  invalida  renunciari  debet  conventio 
de  iis  haud  percipiendis.  Dec.  92  § 5. 

« Neque  bonae  Hdei  possessor  eosdem  suos 
facere  valet.  Dec.  92  § 5. 

.*  1.  - . | ■ I 

PAULLIANA  ACTIO 

• ■ i Ii  ,»  . > • t t i ' . • l. 

Antio  paulliana  ad  revocaoda  bona  in  frau- 
dem creditorum  alienata,  inter  persona- 
les recensetur.  Dee.  244  $ 7. 

PENDENTIA  LITIS 

• • , . ’ ii.  J».  ■ • . . , i • *•  - ] 

Quomodo  pendentia  litis  induealnr  , vide 
in  decisionibus  tifi  § 6,  115  $ 3,  154  $ 4, 
1G4  $ 4,  ,285  $ 4j  ' 

Litis  pendentia  impedii  quominus  quilibet 
alius  judex  in  eadem  se  ingerere  possit. 
Dec  242  $ 5. 

Litis  pendentia  in  gradu  appellationis  in 
ducta  dicitur  , cum  actus  appellationis 
una  cum  citatione  ad  gela  judicis  ad 
quem , sive  ab  appellante,  sive  ab  appellato 
delatus  fuerit.  Dec.  41  $ 6. 

Execulorii  judicii  pendentia,  non  ex  sim- 
plici exeeutionis  denunciationc  argui- 
tur, sed  originalis  verbalis  productio  de- 
sideratur, ut  saltem  praeordinatum  judi- 
cium dici  valeat.  Dec.  298  $ 7. 

Pendentia  litium,  non  carumdem  contesta- 
tio, locum  dat  recursui  pro  avocatione 
et  unione.  Dee.  59  $ 7. 

In  $ 1049  codicis  Gregoriani  adverbium 
n eimullaneamente  »,  haud  refertur  ad  de- 
monstrandum eodem  temporis  momento 
litis  initium,  sed  ad  simultanoam  utrius- 
que  judicii  pendentiam.  Dec.  35  $ 7. 

Aequalis  jurisdictio  de  qua  § 1049  loqui- 
tur , intelligcnda  est  in  gradu  ; non  in 


majoribus  vel  minoribus  facultatibus. 
Dec.  35  $ 8. 

Vid.  Actus  judicialis , Unio  causarum. 

PERITIA 

- • ; i I . , * 

Processus  super  peritia  , probatorius  est , 
idcoque  ab  eo  judice  est  absolvendus  , 
ad  quem  meriti  definitio  pertinet.  Dec. 
210  $ 4. 

Vid.  Valor  lilio. 

PERITIIS 

Judicio  publici  periti  , donec  erroris  non 
arguatur,  plena  fides  est  adhibenda.  Dec. 
233  $ 3. 

Periti  cum  factum  testentur  omnium  sen- 
sibus pervium  , perinde  habentur  ac  ce- 
teri testes.  Dee.  213  § 10. 

Vid.  Rescriptum. 

■ ti  . . 

PERTINENTIA 

Recursus  pertinentiae  vel  unionis  causarum 
non  admittitur,  cum  earum  altera  haud 
extet,  seu  actu  pendere  coram  judice  non 
comperiatur.  Dec.  298  $$  4,  5,  6. 

Non  est  locus  declarationi  pertinentiae , 
quando  unum  tantum  er  duobus  tribu- 
nalibus in  cognoscenda  causa  competens 
sit.  Dec.  298  $ 7. 

Vid.  Unio  causarum. 

PIGNORATIO 

Vid.  Communio. 

PIGNUS 

Jus  pignoris  dominium  excludit.  Dec.  45 

S *• 

Pignus  in  bonis  debitoris  permanet,  ideoque 
ipsi  perit.  Dec.  45  $ 4. 

Dominium  pretii  rei  pignoratae  penes  de 
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bitorcm  permanet  usque  ad  illius  distri- 
butionem. Dec.  45  § 6. 

Damnum  quod  rei  pignori  datae  ex  casu 
fortuito  deri  «at,  ad  unum  ejusdem  domi- 
num pertinet.  De c.;72  § 4. 

Litigiosi  exceptio  minime  ad  pignus  pro- 
ducenda est  , quod  jussu  magistratus 
capitur  in  execulioncm  reijudicatae.  Dec. 
-283<j§8,  9. 

Controversiae  quae  pignorationem  respi- 
ciunt , ab  judirc  dirimendae  suul  ubi 
adsunt  res  pignoralae.  Dec.  31 8 §§  8,  9. 

n Nec  ex  unico  porrecto  libello  , quoad 
piguora  quoque  in  diversa  ditione  posita, 
arguenda  «st  actionis  individuitas,  quasi 
coram  uno  codemquo  tribunali  sit  causa 
discutienda.  Dec.  318  § 8.  C 'j 

Si  iu  mancipatione  et  venditione  pignoris 
coulroversia  oriatur  , judices  qui  retnju- 
dicatam  exeiquuutur,  nonnisi  summatim 
de  proprietate  coguoscunt.  Dec.  283  § 9. 

Quae  traduntur  in  lege  1 2 ff.  Quae  rei 

pignor.  vel.hypdth.,  exceptionem  tantum, 
et  pignus  conventionale,  haud  vero  actio 
nem,  et  pignus  judiciale  respiciunt.  Dec. 
283  S 8.  . , , e I, 

Creditores  quamvis  privilegiati  nullum  ob- 
staculum venditioni  piguoris  alTerre  pos 
snot;  sed.  iu  judicio  tantum  distributio- 
nis pretii  jura  sua  deducere  debent.  Dec. 
318  $0,  7,9.: 

« Nec  praeventivum  judicium,  quod  super 
praelatione  aotc  cxccufiooem  instituatur, 
judicibus  rei  sitae  jurisdictionem  auferre 
valet.  Dec.  318  $9. 

Sententia  qua  pignus  distrahi  jussum  est, 
tertii  proprietatem  non  afficit.  Dec.  283 
6,  7,  9. 

Vid.  Fructus.  , 

PIUM  LOCUM  i ! 

institutum  quod  pium  opus  respiciat , do- 
nec auctoritate  episcopi  fundatum  oou 
sil,  inter  loca  pia  non  recensetur;  ideo- 


que  ejusdem  administrator  rite  conveniri 
potest  coram  judice  lairo.  Dec.  200  § 2. 

PLUS 

Cui  plus  licet,  tnious  licere  debet.  Dec.  135 

$ 8-  • • 

PONENTES 

t*  ’ , 

Subrogatio  Ponentium  in  s.  Rota  non  co 
bibenda  est  ad  casus  diuturnae  absentiae, 
mortis  , vel  promotionis  , sed  occurrit 
etiam  in  caso  qno  mutatis  sedibus.,  ple 
rique  ex  patribus  ad  suffragium  vocan- 
tur, qui  in  priori  scatentia  accesserunt- 
Dec.  143  S 6. 

« Idemque  oblinet  si  post  semel  proposi- 
tam causam  cum  suffragiis  novis,  sedes 
mutentur.  Dec.  143  § 8. 

n Hujusmodi  subrogationis  munus  a Signa- 
tura firegorianus  codex  voluit  ablatum, 
et  ad  Praesulem  ejusdem  s.  Rotae  de- 
canum pertinet.  Dec.  64  $.5,  7. 

« Jn  ea  enim  explenda,  nou  decernitur  de 
jurisdictione  , sed  tantum  quo  ordine 
suffragia  ferri  debeant:  id  quod  neo  ad 
judicii  Ordinaturiam  perlinet  , sed  ad 
meram  tribunalis  disciplinam.  Dec.  143 

S 5. 

De  s.  Rotae  Ponentium  competentia,  ideo- 
que  de  ipsorum  subrogationis  justitia  vel 
iojustitia  cognoscere,  ad  eamdem  s.  Ro- 
tam perlinet.  Dec.  143  S 10. 

POSITIONES 

Juratae  responsioni  poeitianibue  datae  con- 
tradicere non  licet  , nisi  respondens  de 
mendacio  manifeste  revincatur.  Dec.  236 

S 

POSSESSIO 

Nemo  ex  possessioue  sua  ejici  potest,  nisi 
prius  intercedente  judicis  auctoritate 
rite  recteque  fuerit  citatus.  Dec.  218 
S3. 
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Viii.  Interdicta,  Turbat  ira, 

POSSESSORIUM 

Quaestiones  super  praedio,  cujus  valur  bis 
centum  argenteos  excedit,  sive  in  peti- 
torio , sive  in  possessorio  plenario  aut 
mixto  tractentur  , seniper  ad  civile  tri- 
bunal pertinent.  Dee.  296  § 3. 
Resjudicata  io  possessorio  lata,  non  nocet 
petitorio.  Dee.  53  S 10. 

Vid.  Inhibitio. 

POSSESSORIUM  SUMMARHSSIMUM 

Judicia  utut  summariissima  adversus  Com 
munilates,  non  ad  judices  pedaneos,  sed 
ad  tribunalia  civilia  deferenda  sunt.  Der. 

230  $ 5. 

In  judicio  summariissimi  possessorii,  con- 
demnatio ad  refectionem  damnorum  nun- 
quam locum  habere  potest.  Dec.  13 

S 

Obstaculorum  remotio  in  judicio  manuten- 
tionis  expostulata  , ejusdem  consequens 
est,  nec  judicii  iudolem  immutare  valet. 
Dec.  230  § 4. 

Vf/ji.  Competentia.  • > 

* • ■ 

POSTHUMUS 
Vii.  Foetus , Testamentum. 

PRaEJUDICIALITAS 

Causae  praejudiciales  dicuntur  illae,  qua 
rum  altera  ab  alterius  definitione  de- 
pendet. Dee.  23  $ 4. 

Actio  praejudicialis  decernenda  est  ante- 
quam alia  quae  ab  illa  dependet,  instrua- 
tur. Dec.  205  $ 2. 

# Nulla  adest  praejudicialitas  inter  judicium 
super  declaratione  fructuum  ex  pignorp 
collectorum,  et  judicium  alterum  super 
praelatione  in  eorumdem  fructuum  pretii 
distributione.  Dec.  298  $ 1 1 


Xid.  Connexio,  Jurisdictionis  defectus. 

PROLATIO 

Quod  $ 1498  legis  praxeos  de  concursu 
universali  statuit,  aptari  nequii  particu 
lari.  Dec.  109  J 11. 

Judicium  super  praelatione  in  venditione  do- 
mus, actionem  in  rem  scriptam  praese- 
fert;  ac  proinde  institui  potest  tum  co- 
ram judice  domicilii  illius  qui  conveni 
tur,  Ium  coram  illo  rei  sitae.  Dec.  206 

S 9- 

Vid,  Pignus. 

PRAEMIUM 

Praemii  quantitas  a contrahentibus  non  de- 
terminata, arbitrio  judicis  praefinitur.  Dec. 
286  S 5. 

PRAESUMPTIO 

Animus  jactandi  suum  in  nemine  praesu- 
mitur. Dec.  204  J 23. 

Praesumptio  juris  et  de  jure  locum  habet 
cum  jus  ita  aliquid  praesumit,  ut  nullam 
probationem  in  contrarium  recipiat.  Dec. 
213  $ 9. 

Vid.  Actus. 

PRdEVENTIO  JUDICIS 

Praeventio  est  jurisdictionis  praeoccupatio, 
ob  quam  judicis  jurisdictio  consolidatur, 
eaque  celeri  judices  pro  illa  causa  pe- 
nitus orbantur.  Dec.  78  J 2. 

Quomodo  praeventio  judicis  inducatur  vide 
in  decisionibus  59  J 7,  75  § 9,  95  § 4, 
115  S 4,  189  $ 8,  278  J 3. 

Praeventionis  exceptio  natura  sua  inter  fori 
declinatorias  recensetur.  Dec.  242  Jj  8. 

ii  Et  identitatem  inter  utramque  petitio- 
nem praeseferre  debet.  Dec.  242  $10. 

•i  Ante  litem  contestatam  opponenda  est. 
Dec.  242  J 8. 
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« Et  ei  renuncialum  censetur,  cum  ante 
contestationem  opposita  minime  fucriL 

dic.  va  $ 8. 

In  judicio  redditionis  rationum,  praeTentio 
judicis  non  est  haurienda  ex  petitione 
reddilioois  rationum  m tpecie,  sed  ex  illa 
qua  judicium  in  generi  inchoatum  fuerit. 
Dec.  312  5 6. 

Vi d.  Competenda,  Pendenda  litu.  Unio  cau- 
tarum. 

PRETIUM 

Cum  de  certo  pretio  non  constet  , vendi- 

■ tionis  contractus  perfectus  dici  nequit. 
Dec.  203.  $ 5. 

Prelium  certum  deficit  in  contractu  ven- 
ditionis in  quo  monetae  quantitas,  baud 
vero  qualitas  expressa  fuerit,  si  vaioris 
non  leve  discrimen  inter  monetae  qua- 
litates tunc  temporis  adfuit.  Dec.  203  § 5. 

Pacta  omnia  onerosa,  quae  venditioni  ad- 
jiciuntur, in  partem  pretii  venire  censen- 
tur. Dec.  281  5 11. 

Emptor,  qui  pretio  convento , sed  non  so- 
luto, nec  deposito,  creditores  venditoris 
dimittit,  censendus  est  non  de  propria, 
sed  venditoris  pecunia,  et' tamquam  man- 
datarius  ejusdem,  eos  dimittere,  ac  pro- 
inde quaevis  creditorum  indulgentia  ven- 
ditoris favore  adseribenda  venit.  Dec.  281 

S <3- 

Venditor  pro  pretio,  vel  ejusdem  parte  in- 
soluta, cuique  creditori  emptoris  praefe- 
rendus est.  Dec.  130  § 8. 

Vid.  Purgatio  ab  hypothecis,  Venditio. 

PRIMOGENITURA 

Vid.  Clericus. 

PRIVILEGIUM 

Privilegio  uti  super  re  debitoris,  sine  plu- 
ribus creditoribus  concipi  nequii.  Dec. 
109  $ 7. 


Privilegium  aliquod  etsi  clericale,  in  judi- 
cii progressu  superventum  io  una  ex  par- 
tibus litigantibus,  vel  in  eorum  succes- 
soribus et  repraesentantibus,  haud  effice- 
re valet  ut  a foro  jam  constituto  de- 
clinari queat.  Dec.  201  § 7 , dec.  226 

SS  6.  7,  8,  9. 

Syndici  Fratrum  Minorum  de  observantia, 
fori  privilegio  gaudent.  Dec.  98  § 12. 

« Pro  personali  tamen  privilegium  idem 
habendum  est;  eique  idcirco  valedici  po- 
test. Dec.  98  § 12. 

Vid.  Clericus,  Hypotheca,  Interventus,  Mise- 
rabiles, Municipium,  Pignus,  Vidua. 

PROBATIO 

Nulla  lex  judicibus  imperat  ut  unum  pro- 
bationis genus  sit  alteri  ab  iis  praefe- 
rendum. Dec.  209  5 3,  dec.  264  § 10. 

Vid.  Peritia. 

PROCUBATOR 

Procuratores  deteriorem  facere  non  pos- 
sunt clientum  conditionem.  Dec.  213  § 7. 

Procurator  ad  contractum  stipulandum 
constitutus  cum  clausula  « ut  alter  ego  », 
domicilium  eligere,  et  iu  ecclesiasticam 
jurisdictionem  pro  omnibus  ejusdem  con- 
tractus effectibus  consentire  potest.  Dec. 
183  S 4. 

Mandantis  morte,  pendente  judicio  secu- 
ta, procurator  ab  eo  constitutus,  litis  do- 
minus ita  fit,  ut  proprio  lubitu  ac  pro- 
prio nomine  camdem  ad  exitum  perdu- 
cere valeat.  Dec.  170  $ 6. 

PRODIGUS 

Vid.  Minor. 

PRODUCTIO 

Omissio  productionis  documentorum  , pro  % 
tegis  violatione  non  est  habenda  ad  ef- 
fectum elargiendae  restitutionis  in  in- 
tegrum. Dec.  264  55  9,  1 0. 

Vid.  Actus  judicialis. 
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PBOMISSIO 

Ex  duabus  rebus , rei  summis  alternatio) 
promissis,  non  utraque,  sed  una  tantum- 
modo peti  potest.  Dec.  89  $ 10. 

PROPRIETAS 

Vid.  Ususfructus. 

PROROGATIO  JURISDICTIONIS 

Ex  vigenti  praxcos  lege  vetitum  est  arbi- 
trio litigantium  jurisdictionem  prorogare. 
Dec.  276  $$  6,  8. 

Jurisdictio  civilium  tribunalium,  ordinaria 
et  universalis  est ; idcoque  litigantium 
consensu  prorogari  valet  etiam  in  causis 
mercatoriae  jurisdictioni  subjectis.  Dec. 
139  § 5. 

« Ita  ut  si  reus  conventas  privilegium  fori 
mercatorii  allegare  neglexerit,  ex  tacito 
cousensn  jurisdictio  prorogatur,  et  acta 
convalescunt.  Dee.  271  § 5. 

Jurisdictio  jndicis  ecclesiastici  inter  mere 
iaicos  actu  tantum,  non  babitualiter  de- 
ficit: quapropter  partium  consensione  va- 
let excitari.  Dec.  145  § 4,  dec.  252  §§  4, 
6,  13. 

Forma  Bcoedictinae  constitutionis  super 
prorogatione  jurisdictionis,  reum  tantum, 
haud  vero  actorem  respicit.  Dec.  17  §§  2, 
3,  dec.  145  § 3,  dec.  149  S$  7,  8. 

« Nec  ad  causam  vocatos  imperio  judicis. 
D,c.  17  SS  2,  3. 

Cum  judex  ecclesiasticos  tempore  contesta- 
tionis jurisdictione  ex  lege  polleat,  non 
est  locos  Benedictinae  constitutioni.  Dec. 
32  S 6. 

Judicis  ecclesiastici  jurisdictio  ex  litigan- 
tium consensu  in  judicio  cessionis  bono- 
rum prorogata,  extendi  nequit  ad  con- 
cursus convocationem  , quam  respicit 
art.  557  codicis  commercialis.  Dec.  146 

SS  2»  3. 


Jurisdictio  pacto  convento  recte  proroga- 
tur. Dec.  252  SS  16. 

Ad  jurisdictionem  prorogandam  mulier  non 
eget  solemnitalibus  , nec  locus  est  san- 
ctioni S 32  codicis  judiciarii.  Dec.  149 

S 9- 

Prorogatio  ex  consensu  cadere  non  potest 
in  eo  qui  judicando  prorsus  incapax  est, 
et  quacumque  destitutus  jarisdictioue. 
Dec.  301  S 6. 

Vid.  Benediclina  constitutio  , Competentia  , 
Compromissum  , Jurisdictio,  Procurator  , 
Recusatio  judicis. 

PROROGATIO  TERMINI 

Fut  Terminus. 

PROTESTATIO 

Cum  terminus  et  modus  agendi  sint  lege 
praefiniti  , nec  ultra  , nec  diversimode 
peragi  licet.  Contrariae  protestationes  et 
reservationes  in  libello  adhibitae,  nihil 
juvant.  Dec.  27  S 5. 

PROV1NCLE 

Vid.  Municipium. 

POENA 

Vid.  Damna. 

PUBLICA  UTILITAS 

Vid.  Pactum. 

PUPILLUS 

Ex  eo  quod  pupillus  vel  minor  absque  tu- 
toris vel  curatoris  anctoritate  judicium 
instituerit , injustitiae  quaestio  , haud 
vero  nuditatis  oriri  poterit.  Dec.  291 
$*• 

Vid.  Vidua. 
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PURGATIO  AB  HYPOTHECIS 

Terminus  quadragenarius  a jj  209  codicis 
Gregoriani  creditorum  farore  statutus  , 
tunc  iocum  habet,  cum  pretium  ad  cre- 
ditores dissolvendos  non  sufficiat.  Dee. 

130  S 5. 

« Idem  terminus  declarationem,  auctionem 
pretii,  et  cautionem  tantummodo  respi- 
cit ; minime  vero  intimationem  et  cita- 
tionem, de  quibus  in  altera  ejusdem  pa- 
ragrapbi  parte  sermo  fit.  Dtc.  120  § 4 
«t  teqq. 

Defectus  intimationis  unius  ex  creditoribus 
in  casu  de  quo  agitur  iu  § 209  codicis 
Gregoriani , non  sufficit  ad  auferendum 
teteris  creditoribus  jus  licitationis.  Dtc. 
120  S 7. 

Cum  pretii  pars  ad  dimittendas  hypothecas, 
de  quibus  agitur  in  § 20t>  judiciarii  co- 
dicis, sufficiat,  salis  est  ratam  deponere 
ad  easdem  aequandas  necessariam.  Dtc. 
130  S 6. 

Cum  tertius  possessor  instantiam  praebeat 
de  qua  in  § 210,  ante  lapsum  termini 
a praecedenti  § 209  praefixi,  non  est  ea- 
dem nullilalis  incusanda,  nec  creditori- 
bus pro  licitatione  agere  prohibet.  Dtc. 
130  S 5- 

Q 

QUALITAS 

Non  enlis  nullae  sunt  qualitates.  Dtc.  298 

S 4. 

Quaestiones  super  qualitatibus,  partibus  in 
libello  tributis,  ante  meriti  discussionem 
proponi  debent.  Dtc.  31 1 $ 3. 

QUALITAS  HEREDITARIA 

Gregoriani  codicis  § 943,  haud  casum  quo 
hereditaria  qualitas  ex  integro  in  discri- 
men revocetur,  a casu  distinguit  quo  ex 


parte  tantum  ea  oppugnetur.  Dtc.  139 

Ad  tribunalis  mercatorii  incompetentiam 
declarandam,  non  est  necesse  controver- 
siam super  qualitate  hereditaria  princi- 
paliter, et  in  libelli  conclusione  excitari, 
sed  satis  est  incidenter  , sive  quolibet 
modo  eam  in  discrimen  adduci  Dec. 
139  § 4. 

Vid.  Here  ditat. 

QUdESTURA 

Vid.  Administratio. 

R 

RATA  COMMODI 

Retentio  ratae  commodi  in  decima  parte 
canonis,  locum  non  habet  in  casu  quo 
valor  dominii  directi  et  utilis  in  tabulis 
censuariis  dislinclim  inscriptus  fuerit,  et 
cuique  nempe  domino  , et  emphyteutae 
tribulus,  sed  metienda  est  juxta  valorem 
eisdem  dominiis  respective  praefixum. 
Dec.  114  $§  8,  9,  10. 

Retentio  ratae  commodi  non  solum  tri- 
buenda est  pro  contributione  vulgo  « Da- 
tiva »,  sed  etiam  pro  ceteris  vectigalibus 
realibus  quae  praedium  afficiunt.  Dec. 
114  § 14. 

RATIHABITIO 

Ratihabitio  supplere  valet  absentiam  iu 
actibus  praejudicium  absenti  inferenti- 
bus; haud  vero  io  contractibus  eorum, 
quos  absens  ipse  tueri  debet,  quorumque 
fragilitati  praesentia  sua  consulere  tene- 
batur. Dec.  144  jj  4. 

Vid.  Contentus,  Mandatum. 

RATIO 

Vid.  Lex. 
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RATJOC1NATOBES 

• ■ ..  ii'  ' 

Ratiocinatorum  testimonia  in  ii»  quae  ad 
eorum  spectant  officium,  atque  ex  ratio- 
nalibus nobilium  praesertim  familiarum 
apud  eos  manentibus  , erumpunt  , ple- 
nam sibi  Gdem  in  judiciis  vindicant. 
Dec.  72  S 5. 

RECONVENTIO 

Reus  per  reconventionalcm  libellum  in  acto- 
rem convertitur.  Dec.  232  § 7. 

Si  actor  causam  reconventionis  excipere 
tamquam  reus  abnuat,  et  mutuae  peti- 
tioni respondere  refragetur,  neque  reus 
tenetur  procedere  in  causa  principali. 

Dte.  118  S 5. 

Beconventio  seu  mutua  petitio,  rx  diversa 
quoque  causa,  apud  eumdem  judicem  a 
reo  institui  potest.  Dec.  118  jj  4. 

Bcconventionales  instantiae  qualitatem  ju- 
dicii principalis  nequeunt  immutare.  Dec. 
167  $ 6,  dec.  169  $ 5. 

n Nec  actionem  exeeutivam  retardare  va- 
lent exceptionibus  altiorem  indaginem  re- 
quirentibus. Dec.  169  § 5. 

Matura  libelli  rcconvcntionalis  immutari 
nequit  ex  eo  quod  parti,  potiusquam  pro- 
curatori transmissus  fuerit.  Dec.  1 18  § 6. 

RECURSES 

Ad  supremum  Signaturae  tribunal  per  li- 
bellum deferri  nequit  quaestionis  arti- 
culus , quo  super  non  fuerit  recursus 
interpositus.  Dec.  289  4. 

Vid.  Exceptio  reijudicotae. 

RECUSATIO  JUDICIS 

Jus  canonicum  et  jus  hodiernum  faculta- 
tem recusandi  judicem,  quae  ex  jure  ci- 
vili litigatorum  arbitrio  relicta  erat  , 
coarctaverunt.  Dec.  1 5 § 2,  dec.  30  § 5. 


Jurisprudentia  pro  testibus  rejiciendis  in- 
vecta , aptari  nequit  judici  recusando  : 
pro  bujus  enim  recusatione  facilius,  pro 
illorum  rejectione  rigidius  est  judican- 
dum. Dec.  26  § 4. 

Judicis  recusatio  inter  dcclinatorias  exce- 
ptiones recensetur,  atque  exceptioni  in- 
competentiae acquiparatur.  Dec.  1 27  § 5. 

Vicarius  episcopi  non  potest  recusari  in 
causis  quae  personale  ejusdem  episcopi 
interesse  minime  rcspiciant.  Dec.  19  § 12 
et  eegq. 

Exlrajudicialis  pertractatio  negotii  in  ju- 
dicium dedneti,  justam  recusationis  cau- 
sam constituit.  Dec.  30  § 7 ad  10. 

Opinio  abstracte  et  perfunctorie  ab  judice 
edita  , dum  ei  judicii  actorum  cognitio 
deerat,  inter  suspicionis  causas  non  est 
recensenda.  Dec.  19  § 15  , dec.  127 

SS  3,  4. 

Non  quaelibet  inimicitia  judicem  suspectum 
reddit;  sed  inimicitia  gravis,  idest  capi- 
talis, requiritur.  Dec.  228  j 2. 

Ut  inimicitia  capitalis  dici  queat,  duo  in- 
lervcoiru  debent,  scilicet,  vel  accusatio 
criminalis  , vel  vis  atque  injuria  extra 
judicium  illata.  Dec.  228  § 3. 

Gravitatem  metiri  inimicitiae,  ad  judicem 
veluti  suspectum  recusandum  , prodenti 
‘ supremi  Ordinis  arbitrio  committitur. 
Dec.  26  § 3. 

Gravis  sctnpcr  est  ea  inimicitia  quae  su- 
spicionem ingerat,  judicem  minus  recte 
judicium  esse  redditurum.  Dec.  26  $3. 

Judex  qui  ex  litigatoribus  alteri  privatam 
denegat  audientiam,  quam  alteri  cooce- 
dit  , gravis  adversus  illum  inimicitiae 
praebet  argumentum.  Dec.  26  Jj  5. 

» Itemque  judex  non  praeses  , qui  defen- 
sorem in  audientia  publica  acerbe  re- 
prehendat. Dec.  26  § 5. 

Amicitia  et  familiaritas  cum  adversario, 
sufficiens  causa  est  ad  judicem  recusan- 
dum. Dec.  26  § 5. 

Judicis  consanguinitas  , vel  affinitas  cum 
procuratoribus  litigantium  , recusatio- 
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nis  causam  minime  praebet.  Dee.  162 

S *• 

Ad  recusationem  judicis  admittendam  vel 
respuendam  , utrum  causa  suspicionis 
quae  allegatur,  recursui  anterior  esso  de- 
beat, vide  in  decisionibus  228  § 5,  248 

S2- 

Judex  recusandos  tamquam  litigans  baberi 
nequit.  Dee.  127  § 6. 

Liberum  est  litigatori  alterum  tantum  ex 
sospectis  judicibus  recusare,  quamvis  re- 
cusationis causa  cum  ceteris  communis 
sit:  quin  obstet  dispositio  § 1056  codi- 
cis judiciarii.  Dee.  26  § 6. 

Simplex  recursus  interpositio  recusationis 
judicis,  jurisdictionem  ei  non  aufert,  sed 
tantum  suspendii.  Dee.  165  § 3. 

« Ideoque  pendente  recursos  definitione  , 
nil  potest  innovari.  Dee.  165  § 3. 

« Quin  immo  nibil  habenda  est  recursus 
acceptatio,  judicis  abstentio,  atque  ipsa- 
met  alterius  judicis  subrogatio,  quae  in- 
ierim fierent.  Dee.  105  jj  3. 

Judicis  recusationem  admittere  vel  denega- 
re ad  supremum  tribunal  pertinet:  mi- 
nime vero  alterum  judicem  loco  suspe- 
cti subrogare.  Dec.  1 62  § 5. 

In  recusationibus  judicum  singularium  , 
succedunt  ex  lege  jurisdictiones  superio- 
rum judicum  intra  proprium  territorium. 
Dec.  180  S§  2,  3. 

Effectus  recusationis  judicis  singularis  re- 
sidet praecipue  super  causae  resumptio- 
ne in  statu  et  terminis  coram  jndicc  su- 
periori, quin  gradum  jurisdictionis  omit- 
tat. Dee.  180  §§  4,  7. 

Vicario  episcopi  suffragaoei  remoto  tam- 
quam suspecto  io  causa  actionis  succes- 
soriae, deferri  haec  debet  ad  tribunal  me- 
tropolilae,  quia  de  materia  agitur  excc- 
ptionali  et  privativa.  Dec.  180  $ 5. 

« In  bac  enim  materia  locum  non  habet 
romanae  curiae  favor  , nec  jurisdictio 
privilegiata  Auditoris  Camerae,  nec  ju- 
risdictionis quaelibet  prorogatio.  Dec. 

ISO  SS  6,  7. 


Sanctio  § 360  codicis  judiciarii  quoad  fa- 
cultatem appellandi  ad  Aposlolicam  se- 
dem omisso  medio,  aptari  nequit  casui  sub- 
rogationis judicis  superioris  ei  qui  re- 
motus fuit  tamquam  suspectus.  Dec.  180 

S?- 

In  dubio  pro  recusatione  respondendum  est. 
Dec.  30  § 10. 

Absque  praecedente  proprii  judicis  recusa- 
tione, nunquam  fit  aditus  alterius  judi- 
cis subrogationi.  Dec.  300  § 6. 

Vid.  Vicarius. 

■ i . . 

REDDITIO  RATIONUM 

Rationum  redditio,  ab  administrato,  minime 
vero  a judice  excipitur.  Ad  judicis  enim 
officium  de  ea  sententiam  ferre  pertinet 
Dee.  117  S 5. 

Apud  cos  judices  rationes  «n  specie  redden- 
dae sunt,  qui  earum  redditionem  in  gene- 
re in  primo  jurisdictionis  gradu  decre- 
verunt. Dee.  312  § 3. 

Judicio  redditionis  rationum  baud  amplius 
fit  locus,  si  ad  eas  dispungendas  ex  ipsius 
actoris  facto  elementa  defecerint.  Dec.  105 

S 11. 

Adversus  rcmjudicatam,  qua  judex  elapso 
termino  pro  redditione  rationum  prae- 
fixo, certam  et  absolutam  condemnatio- 
nem tulerit,  restitutio  in  integrum  ob 
violationem  legis  conceditur.  Dec.  25 

S 10. 

Vid.  Executio  reijudicatae,  Praecentio,  Sal- 
vianum. 

REDEMPTIO 

Contracto  redemptionis  canonis  emphyteu- 
tici  semel  inter  partes  consensu  perfecto, 
canonum  io  posteram  decursorum  solu- 
tio, non  sufficit  ad  partium  poenitentiam 
probandam.  Dec.  147  § 6. 

Vid.  Bmptio,  Emptor. 
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REDIMENDI  JUS 

Jus  redimendi  non  conlinet  jus  universi- 
tatis, sed  est  quiddam  singulare,  quod 
rem  controversam  minime  praetergredi- 
tur. Dtc.  47  5 6. 

« In  hujus  juris  exercitio,  valor  litis  in 
rei  redimendae  valore  consistit,  etiamsi 
jus  redimendi  in  disputationem  veniat. 
Dtc.  47  § 6. 

Ex  eo  quod  redemptionis  pactum  valorem 
rei  venditae  in  tertia  parte  miuuerit,  baud 
licet  pro  eadem  tertia  parte  fundi  valo- 
rem augere  ad  competentiam  praefinien- 
dam in  judicio  super  redimendi  jure  in- 
stituto. Uoc  enim  augmentum  locum  sibi 
vindicat  in  judicio  tantum  laesionis.  Dtc. 

47  57. 

REFERENS 

Relatum  continetur  in  referente.  Dtc.  210 

S* 

In  refcrenlo  plus  esse  non  potest  quam  in 
relato.  Dtc.  217  § 5. 

REGESTRATIO 

Regestrationis  forma  non  alia  de  causa  a 
lege  inducta  est,  nisi  ad  removendas  frau- 
des, quae  ex  praelata  die  in  praejudicium 
tertii  patrari  possent.  Dtc.  264  § 8. 

Regestrationis  formae  per  aeqnipollens,  col- 
lusionis suspicione  cessante,  suppleri  po- 
test. Dtc.  264  5 8. 

REGRESSUS 

Vid.  Excussio. 

RELATUM 

Vid.  Rtftrttu. 

RELIGIOSUM  LOCUM 

Vid.  Pium  locum. 
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REMEDIUM 

Qui  ordinario  remedio  sibi  consulere  po- 
test, ad  extraordinarium  confugere  ne- 
quit. Dtc.  45  J 11,  dtc.  119  55  2,  3, 
dtc.  260  5 7,  dtc.  262  5 4,  dtc.  269  * 

6,  dtc.  272  5 2,  dtc.  283  5 7,  dtc.  294 

7. 

Ei  qui  ordinarium  remedium  selegit,  haud 
amplius  ad  extraordinarium  aditus  patet. 
Dtc.  215  5 7,  dtc.  252  5 12,  dtc.  305 

S 6. 

« Qui  enim  ordinario  remedio  experi- 
ri maluit,  extraordinario  renunciavisse, 
et  a jure  quoque  in  actu  appellationis 
reservato  recessisse  censetur.  Dtc.  245 

S *• 

n Idemque  obtinet  in  quaestione  super  com- 
petentia, qnao  ad  ordinarios  appellationis 
judices  delata  fuerit.  Dtc.  252  5 1 2. 
Vetitum  legibus  est  ab  extraordinario  re- 
medio ad  ordinarium  redire.  Dtc.  44  5 5, 
dtc.  242  5 12. 

Io  concursu  duplicis  extraordinarii  reme- 
dii aeque  comprobati,  illud  seligendum 
est,  quod  minorem  legis,  actorum,  et  par- 
tium jacturam  praeseferat.  Dtc.  272  5 2. 

RENUNCIATIO 

Omnes  licentiam  babent  bis  quae  pro  se 
introducta  sunt,  renunciandi.  Dtc.  142 

S 5- 

Non  expresse  tantum,  sed  tacite  quoque  et 
facto  renuueiatio  fieri  potest.  Dtc.  242 

S 

Per  renunciationcm  res  antea  gestae  ad  ni- 
hilum rediguntur.  Dtc.  242  5 7. 
Renuciatio  cx  officiosis  verbis  desumi  ne- 
quit. Dtc.  53  5 9. 

Renunciatio  sine  individua  renunciati  juris 
scientia  haud  quaquam  concipi  valet.  Dtc. 

53  59. 

Abdicativae  seu  abstentivae  renunciationis 
natura  ea  est,  ut  absque  ulla  jurium  in 
alterum  translatione  et  cessione,  per  eam 
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nuda  privatio  et  exclusio  inducatur.  Dec. 
295  <5  12. 

« Ac  proinde  nulla  evictionis,  seu  futurae 
defensionis  praestatione  vel  periculo  de- 
t linetur.  Dec.  295  §11. 

Renunciatio,  celcrique  contractus,  licet  stri- 
ctissimi juris,  compreheudunl  quoque  ju- 
ra futura  ex  causa  prorsus  incognita  cl 
inopinata  obvenientia,  quoties  amplitudo 
et  universalitas  verborum  ejusmodi  sit,  ut 
bona  futura,  etiam  ex  causa  de  futuro, 
omnino  abdicata  videantur.  Dec.  204  § 6. 

Mulierem,  quae  cum  dotem  receperit,  ju 
ribus  super  boua  paterna  renunciaveril, 
sub  imperio  legis  qua  sancitum  sit,  ut 
foemina  a patre  dotata  nil  aliud  ex  ejus 
hereditate  praetendere  posset  , nonnisi 
ad  spem  juris  in  posterum  orituri , rc- 
nuociavisse  dicendum  est.  Dec.  204  jj  12. 

« Atque  ex  hujusmodi  abdicativa  renun- 
ciatione  jus  statim  renunciatario  quae- 
ritur, et  sibi  quaesita  jura  ad  suos  trans 
mittit  , si  deficiat  , heredes.  Dec.  204 

S *4. 

In  renuncialione  juri  eventuali,  quod  facile 
verificari  non  potest  , quid  minimum 
pro  correspeclivilate  sufficit.  Dec.  204 

S n. 

Renunciatio  si  falso  supposito  innitatur  , 
non  obstat  quin  errore  detecto,  renuncia- 
tum  jus  vindicari  possit.  Dec.  53  § 9. 

Renunciatio  ab  aliquo  adpromissa  et  ab 
ejus  herede  in  meram  exeeutionem  sub- 
scripta , illius  jura  comprehendit  , non 
autem  illa  ipsius  heredis  propria,  licet 
in  defuncti  repraeseolatioiiein  ei  fuerint 
delata.  Dec.  Cl  § 5. 

In  ordinario  petitionis  hereditatis  judicio 
nil  vetat,  quominus  cliaui  incidenter  prae- 
judicialis quaestio  super  validitate  vel 
incfficacia  renuncialionis  juribus  heredi- 
tariis , ad  trutinam  revocetur.  Dec.  G1 

$7. 

Juxta  censuram  § 914  codicis  Grcgoriani, 
cum  de  renuncialionis  validitate  dispu- 
tari contingat  , incidentalis  hujusmodi 


quaestio  ferenda  est  ad  tribunal , cujus 
apud  acta  renunciatio  expleta  fnil.  Dec. 

90  (j  4. 

In  judiciis,  lex  sine  ulla  distinctione  , sive 
victus  , sive  victor  post  sententiam  re- 
nunciel , supponit  remjudicatam  contra 
renunciantem.  Dec.  90  §§  10,  11. 

Per  renunciationem  judicii  actibus,  omnia 
antea  gesta  ita  delentur,  ac  si  nunquam 
farta  fuissent.  Dec.  200  5. 

Regulariter  liti  renunciatum  non  censetur, 
nisi  declarationis  ope  io  cancellaris  for- 
miter  emissae.  Dec.  274  § 4. 

Litis  actibus  renunciatio,  nulli  conditioni 
debet  esse  alligata.  Dec.  274  § 6. 

Ut  sententiae  aut  reijudicatae  quis  renuo- 
ciavisse  dici  possit,  positiva  scientia  de 
quaesito  jure,  et  indubia  voluntas  eidem 
renuntiandi  probetur  nccesse  est.  Dec. 

276  § 5. 

Tacita  veleris  judicii  renunciatio  recte  ar- 
guitur ex  eo  quod  utraque  pars  in  novo 
judicio  super  merito  sese  defenderit. 
Dec.  242  $$  6,  7,  12. 

heuuncians  non  potest  ad  renunciala  jura 
redire.  Dec.  160  § 8. 

Vid.  Actus  judicialis , Jurisdictio , Nullilas  , 
Hesjudicata,  Successoria  actio. 

REPARATIONES 

Vid.  Attentata. 

REQUISITA  CASTRENSIA 

Pro  requisitis  castrensibus,  mora  debitoris 
substantialiter  requiritur.  Dec.  45  § 10. 

Interpositio  requisitorum  castrensium  loco 
damnorum  super  credito  canonum,  ejos- 
demque  denunciatio  fervente  judicio  de- 
volutionis  expicta  , haud  valet  tacitam 
caducitatis  remissionem  inducere.  Dec. 
151  J 11. 

Vid.  Fructus. 
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RESCRfPTt  M 

Rescriptum  Principis  coercetur  sempcr  ad 
limites  causae,  oh  quaiu  emanavit , ne 
magis  dilatetur  quam  ipsa  causa  rescri- 
bendi. Dec.  74  § 8. 

Verba  « deputazione  e surrogazinne  <>  in  | 
pontificio  rescripto  adbibita,  jurisdictio-  i 
nis  delegationem  minime  indigitanl,  sed  ! 
potius  tutelam  vel  curalelam  et  similia. 
Dee.  H 7 § 4. 

Absurdum  est  quod  in  delegatione  jurisdi  1 
ctionis  per  rescriptum  Principis  expleta, 
ratiocinatores  aliique  periti  judici  dele- 
gato adjiciantur.  Dec.  117  § 5. 

Imperantis  rescripta  generalia  jura  non 
snnt  , sed  leges  fiunt  in  iis  nrgociis  in 
quibus  edita  fuerunt.  Dee.  204  § 15< 

Supremi  Prinripis  rescriptum  quo  contra 
ctus  approbatur  , defectum  supplet  cu- 
jusvis  soleraiiilalis  alioquin  requisitae. 
Dee.  255  § 7. 

Vid.  Dubium,  Rota,  Signatura. 

RESERVATIO 

Generales  reservationes  in  libello  appella- 
tionis adjectae,  tanti  esse  non  videntur, 
ut  ex  iis  reus  dicendus  sit  quemvis  de 
foetum  excepisse,  adversus  acta  prioris 
judicii.  Dee.  291  § 5. 

Reserva  lio  querelae  «tuli  itatis  ex  defectu 
citationis,  vim  suam  amittit,  si  compa- 
rens  , ct  defensas  exhibens  , contexlim 
vel  re  saltem  integra , nullilaletn  ipsam 
in  judicium  uon  deducat.  Ree.  24  § 0. 

Recessuro  videtur  a jure  in  actu  appella 
tionis  reservato  , per  actus  constantes 
contrarios  , et  ipsam  reservationem  per 
incompatibilitatem  cl  repugnantiam  de- 
struentes. Dec.  242  §12. 

Ex  eo  quod  judex  reijudicatae  jura  quae- 
dam experiunda  simpliciter  reservaverit, 
haud  dicendum  est  ad  eum  deinde  ex- 
clusi ve  super  eisdem  juribus  coutrover 
sias  deferendas  esse.  Dec.  318  § 10. 


Vid.  Clausulae.  Judicium,  Protestatio , Re- 
medium, Rotu. 

RESJUDICATA 

Resjudicata  non  ex  de  ridendi  rationibus  , 
sed  ex  dispositi va  lautum  sententiae  parte 
oritur.  Dec.  14  § 2. 

Resjudicata  peculiaris  lex  est,  et  pro  veri- 
tate habetur.  Dec . 252  § 12  , dec.  262 
§ 6,  dec.  272  § 3. 

Rerum  perpetuo  similiter  judicatarum  au 
ctoritas,  vim  legis  oblinet.  Dec.  204  § 8. 

Ex  sententia  qua  intrinsecum  causae  me- 
ritum diremptum  minime  fuerit,  resju- 
dicata oriri  nequit.  Dec.  219  § 7. 

Lis  per  rcmjudicalam  absoluta  dici  non 
potest,  si  apud  se  victoriae  verum  fru- 
ctum assequendum  relinquat  per  illius 
exeeutiooem  perfecte  peragendam  atque 
ronsumandam.  Dec.  312  § 4. 

Resjudicata  inter  alios  edita,  alteri  neque 
nocere  neque  prodesse  potest.  Dec.  262 

SS  3,  .4. 

Qui  reijudicatae  obtemperat  , nulli  juri 
renunt  iavisse  videtur.  Dec.  237  § 5. 

Resjudicata  super  deletione  vinculi  fidei- 
commissarii, etiam  illos  afficit  qui  extra- 
nei a judicio  fuerunt.  Dec.  75  § 6. 

Resjudicata  non  impedit  litis  ingressura  ; 
impedit  tantum  quominus  cootra  eam  ju- 
dicetur. Dec.  155  § 4. 

Exceptio  quaelibet  ex  rejudicata  deducia, 
nunquam  facultatem  tribuit  interponendi 
apud  Signaturam  circumscriptionis  re- 
cursum. Dec.  53  § 2. 

Quaestiones  omnes  super  existentia  reiju- 
diedtae,  ad  judices  ordinarios  sunt  de 
ferendae.  Dec.  53  § 2. 

Reijudicatae  oflcclus  jure  cessat,  quatenus 
debitor  ad  aliquid  praestaudum  damna- 
tus, absque  distinctione  temporis  id  so- 
lutum demonstrat,  quod  (empore  ortae 
reijudicatae  debitum  videbatur.  Dec. 31 6 

$ 5- 
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Imputatio  rcijudicalae  vim  avertit  , qua- 
tenus executionem  impedit  in  eo  quod 
ex  praecedenti  solutione  veluti  compen- 
satum demonstrator.  Dee.  316  §6. 

Vid.  E xceptia,  Exceptio  rerjudicatae , Facium , 
Lex , Possessorium , Renundalto,  Restitutio 
in  integrum. 

RESTITUTIO  IN  INTEGRUM 

Beneficium  restitutionis  in  integrum,  legit 
potius  quam  litigantium  favore  inductum 
osl.  Dec.  70  jy  2. 

Cum  pateat  via  ordinaria,  locum  habere  ne- 
quit remedium  restitutionis  in  integrum. 
Dec.  33  § 5,  dec.  209  § 4. 

Adversus  impropriam  remjudicalam  resti- 
tutio in  integrum  pronius  conceditur. 
»te.  25  § 3,  dec.  177  $ 8,  dec.  1K4jj  9, 
dec.  219  $ 7,  dec.  235  Jy  4 , dec.  272 
jy  5,  dec.  273  jy  7. 

a Eoque  magis  si  ex  aliena  uegiigeulia  orta 
sit.  Dec.  20  § 3. 

Facultate  quae  verbo  « potri  » a $ 1059 
Gregoriani  codicis  conceditur,  tunc  su- 
premum tribunal  utitur  ad  elargiendam  re- 
stitutionem tu  integrum,  cum  aliqua  spes 
adsit  quod  hoc  beneficium  partibus  pro- 
desse possit.  Dec.  80  § 8. 

Sententia  lata  contra  rem  prius  judicatam, 
manifesta  injustitia  laborat,  ac  proinde 
restitutio  in  integrum  adversus  illam  con- 
ceditur. Dec.  53  § 3. 

Restitutio  in  integrum  non  denegatur,  cum 
ex  novis  documentis  falsilas  eruatur  sup- 
positi, quo  super  resjudicata  innixa  fue- 
rit. Dec.  235  § 4. 

Nova  adducta  documenta  ad  assequendam 
restitutionem  in  integrum,  novum  ac  per- 
emptorium facium  probent  necesse  est, 
unde  injustitia  pateat  rcijudicalae.  Dec. 
231  S 4. 

Adversus  remjndiratam  quae  legem  ali- 
quam in  calculo  minime  habuerit,  con- 


ceditor restitutio  in  integrum.  Cee.  204 

$ 22. 

Ad  assequendam  restitutionem  in  integrum 
adversus  rcmjudicatam  m specie,  admitti 
nequit  exceptio , respiciens  aliam  rem- 
judicatam  ortam  super  eadem  controver- 
sia in  genere.  Dec.  114  J 7. 

In  re  coiqecturali  non  datur  iniquitas  ma- 
nifesta, ut  restitutio  in  integrum  obtineri 
possit.  Dee.  38  jy  5,  dec.  257  § 8,  dec. 
292  jy  8,  dec.  307  § 6,  dec.  31 1 $ 4, 
dec.  316  $ 7,  dec.  114  § 11,  dec.  182 

5 5. 

Ex  factorum  sive  errore,  sive  minus  recta 
applicatione,  restitutio  in  integrum  non 
conceditur.  Dec.  105  § 3. 

Restitutio  in  integrum  non  eompetit  ad 
versqs  sententias  et  decreta,  quae  a ju- 
dicibus revocari  quandocumquc  valent. 
Dec.  119  jy  7. 

Non  conceditur  restitutio  in  integrum  ad- 
versus sententiam,  quae  facto  et  volun- 
tate partis  recurrentis  execulioni  com- 
missa fuerit.  Dec.  179  S 9,  dec.  191  €5, 
dec.  237  $ 4. 

Peremptio  de  qua  ex  lapsu  fatalium  loqui- 
tur sanctio  J 1062  codicis  Gregoriani, 
personas  etiam  quae  io  judicio  minime 
fuerant,  percellit.  Dec.  74  Jy  13. 

Qui  voluntariae  rcijudicalae  executionrm 
dedit,  restitutionis  in  integrum  benefi- 
cium consequi  ,nou  prohibetur.  Dec.  27 2 

S 3- 

I id.  Dos,  Expensae  litis,  Factum,  Inhibitio, 
Interpretatio,  Obligatio,  Productio,  Reddi- 
tio rationum,  Remedium,  Retentio,  Senten- 
tia guoad  acceptationem,  Terminus,  Testis, 
Usura,  Violatio  legis. 

RESTITUTIO  IN  PRISTINUM 

_ ■ t\ 

In  pristinam  rcslitulia  non  ex  genere  operis 
dependet  , sed  ex  modo  quo  peractum, 
utrum  scilicet  vi  aut  ciam  patratum  fue- 
rit. Dec.  296  Jy  8. 
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RESTITUTORIUM  INTERDICTUM 

..  H . > ' . v , * • ■ 5 

Vid.  Volor  litis. 

RETENTIO 

Retentionis  exceptio,  antequam  resjudicata 
oriretur,  minime  proposita,  adversus  eam 
adduci  nequit  nd  assequendam  restitutio- 
nem in  integrum.  Dic.  144  § 6. 

Vid.  Melioramenta. 

R ETROV  ENDITIO 

Vid.  Aelio. 

REUS 

Nil  vetat  quominus  reus  per  viam  actionis, 
poti  usquam  per  viam  exceptionis,  Jura 
sua  scorsim  deducere  valeat.  Dtc.  59  § 8. 

Qui  reum  voluntarium  se  constituens  ju 
dicium  promovet,  rei  personam  reapse 
gerit,  ac  proinde  suum  forum  sequi  de- 
bet. Dtc.  226  S 9. 

« Qui  vero  judicio  jam  incepto  tamquam 
reus  voluntarius  intervenit,  in  jure  uti 
actor  habetur:  ideoque  sequi  debet  forum 
rei  principalis.  Dtc.  201  § 6,  dtc.  226 
$S  5,  9,  dtc.  232  S 7. 

Reus  necessarius  qui  judicis  decreto  in  ju- 
dicium vocatur,  reo  convento  aequipa- 
raodus  est.  Dtc.  226  § 10. 

Vid.  Concursui,  Condilio,  Reconvtnlio. 

ROTA 

Quilibet  ex  s.  Rotae  Auditoribus  jurisdi- 
ctionem habet  dirimendi  lites  ad  illud 
tribunal  devolutas.  Dtc.  143  § 4. 

In  sacra  Rota  totidem  turni  sunt  quot  Prae- 
sules auditores.  Dtc.  143  § 5. 

S.  Rota  jurisdictionem  habet  absolvendi  quo- 
vis in  casu  principem  controversiae  me- 
ritum in  causis,  quae  per  appellationem 
ab  incidenti  ad  eam  deferuntur.  Dtc.  209 

S *• 

In  s.  Rotae  decisionibus  mens  et  voluntas 


tribunalis  depromenda  csl  a responsis  da- 
tis ad  proposita  dubia ; minime  vero  ab 
argumentis  quibus  usus  sil  decisionis 
extensor.  Dec.  114  § 13. 

Sententiae  rotalis  exaratio  ad  Ponentem 
spectat;  ideoque  ipsius  est  in  sententia 
comprehendere  quae  ad  illam  necessario 
referuntur.  Dec.  110  § 5. 

Abest  defectus  jurisdictionis  in  casu  quo 
Ponetis  rotalis  mandatum  relaxet,  licet 
hoc  in  rotali  rescripto  desit.  Eoque  ma- 
gis si  eo  rescripto  plene  confirmetur 
praecedens  sententia  , quae  mandatum 
continebat:  et  melius  etiam  cum  in  pro- 
' posito  dubio,  mandati  mentio  facta  fue- 
rit. Dec.  110  § 5. 

Quum  s.  Rota  rescripserit  e juxta  modum 
in  decisione  exprimendum  »,  ex  deelsio- 
nis  contextu  modus  hauriendus  est,  nec 
extensoris  arbitrio  aliquid  tribuendum 
est  quod  tribunalis  voluntati  minus  co- 
haerens demonstretur.  Dec.  223  § 6. 

Reservationes  quae  in  s.  Rotae  decisionibus 
insertae  fuerint,  quin  ex  rescriptis  pro- 
fluant, nihili  prorsus,  uti  actus  mero  cx- 
trajudiciales  , faciendae  sunt.  Dec.  259 
S 13. 

Vid.  Appellatio,  Competentia,  Connexio,  De- 
cisiones, Dubii  formula,  Exeduntur,  Man- 
datum exeeutorium.  Ponentes,  Sententia, 
Separatio. 

S 


SACRA  RES 

Res  sacra  et  a commercio  exempta,  pre- 
tio.vendi  non  licet;  certa  autem  rernu- 
neratione  cedi  ac  donari  potest-  Dec. 
217  S 9 

SALVIANUM 

Salvianisla  Qtpote  rei  alienae  administrator, 
onere  reddendi  rationes  obstringitur.  Dtc. 

.237  $ <0. 

« Quoadusque  igitur  rationes  ipae  non  red- 
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diderit,  creditor  renunciari  nequit.  Dee. 
257  $ 10. 

SATISDATIO 

Yid.  Ca-Uio. 

SENTENTIA 

Judices  nonnisi  cum  plena  causae  cogni- 
tione sententiam  ferre  debent.  IHc.  267 

$ io. 

Sententiarum  distinctio  in  definitivas  et  in 
terlocotorias,  perbelle  traditur  in  dec. 

293  jj  3. 

Sententia  retrahitur  nd  diem  incepti  judi- 
cii. Dtc . 45  § 4,  dtc.  298  § 6. 

Ad  naturam  et  efficaciam  sententiae  eruen- 
dam, id  tantum  inspiciendum  est,  quod 
in  disposiliva  ejusdem  parte  exprimitur. 
Dec.  119  S G,  dtc.  254  § 3,  dtc.  280 
Jj  3,  dtc.  286  S 8. 

Error  scribentis  in  notanda  sententiae  die, 
nihil  ejusdem  officit  validitati.  Dtc.  276 

S 3. 

Relatio  praecedenti  opinamento  a judicibus 
babila,  efficit  ut  decidendi  rationes  in 
sententia  implicite  adesse  dicantur.  Dtc. 

HI  $ 3. 

Cedula  sententiae  rotalis  ob  verborum  am- 
biguitatem dicenda  non  est  a praecedcn 
tibus  decisionibus  dissentire,  cuiu  sensus 
et  recta  ejusdem  in  teli  icentia  decisionum 
dispositioni  respondeant.  Dee.  7 JJ  8. 
Cum  judex  declaraverit  « non  farsi  luogo 
a pronunciart  »,  dici  nequit  de  intrinseco 
causae  merito  judicasse.  Dec.  62  jj  7. 
Sententia  est  actus  individuus  qui  proinde 
nequit  pro  parte  sustineri , et  pro  alia 
infirmari.  Dtc.  146  § 5,  dtc.  163  § 4. 
m Dummodo  tamen  pluribus  sejuaclisquc 
capitibus  minime  constet.  Dtc.  163  jj  4. 
Sententiae  in  quibus  de  competentia,  nut 
dc  appellatione  judicatum  fuit,  utcum- 
que incidcntales,  ab  iisdem  judicibus  re- 
vocari minime  possunt.  Dec.  62  jj  G. 
Sententia  lata  extra  petita,  non  nuditati, 
sed  injustitiae  vitio  laborat.  Dec.  14  § 5. 
Vtd.  Compensatio,  Contradicito,  Dilatio,  Dis- 


posiliva , Exceptio,  Graduatoria,  Intima- 
tio, Judex , Nui  litas,  Resjudicata,  Rota. 

SENTENTIA  QUOAD  ACCEPTATIONEM 

Is  qui  non  ex  necessitate  nec  inetu  judi- 
cialis mandati,  sed  ex  libero  arbitrio  ita 
agit,  ut  ostendat  sententiam  acceptam 
babere,  justam  eam  facio  proprio  fatetur, 
neque  appellatione  adversus  eamdera  uti 
velle  declarat.  Dec.  237  § 5. 

Leges  quae  loquuntur  de  exeeutione  rei- 
j udi  catae,  trahi  nequeunt  ad  acceptatio- 
nem sententiae.  Dec.  237  § 5. 

Nulla  lex  prohibet  litigatoribus  sententiam 
irritam  et  nullam  ab  incapaci  judice  edi 
tam,  ratam  et  acceptam  habendi.  Dtc. 
121  $ 8. 

Ex  acceptatione  sententiae  nuditatis  vitio 
laborantis  Iit  ut  eadem  in  exiculinuem 
mitti  debeat,  si  non  tamquam  senteutia, 
vigore  saltem  paci*  et  stipulationis.  Dec. 

121  S 9. 

Ex  induciis  impetratis  ad  peragendam  so 
lulionem  quae  ili  vim  sententiae  debe- 
batur, ejusdem  acceptatio  plenissime  cum 
probatur.  Dec.  121  Jj  .3. 

Qui  possessionem  nanciscitur  portionis  bo- 
norum sibi  in  judicio  divisionis  tribulae, 
acceptam  habere  sententiam  voluntaria 
exeeutione  demonstrat.  Dec.  191  J2. 

« Nec  obstat  quod  ipse  praediorum  inscri- 
ptionem suo  nomine  in  tabulis  censua- 
libus praetermiserit.  Dec.  191  Jj  3. 

« Non  obstat  equidem  quod  curator  ejus 
bonis  datus  fuerit  : hic  enim  ejusdem 
unmiiie  possidet.  Dec.  191  Jj  3. 

Nullum  datur  beneficium  contra  sententiam 
a litigatoribus  probatam-  Dec.  160  jj  8, 
dtc.  168  § 2,  dtc.  191  JjG. 

Vtd.  Mora. 

SENTENTIA  1NCIDEN  TALIS 

• ^ i • . , . i; 

Sententia  ineidentalis  quae  citationem  up- 
pellatiouis  uullam  agnovit,  jurisdictio- 
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nem  judici  non  adimit,  sed  eam  suspen- 
dit; ac  proinde  processu  legitimato , lis 
coram  eodem  judice  reviviscere  potest. 
Dec . 90  §$  6,  7. 

« ldque  obtinet  etiam  io  casu  quo  ab  in- 
cidentali  illa  sententia  appellatio  sit  in- 
terposita: causa  enim  principalis  ad  illum 
judicem  demde  redire  debet.  Dec.  90 

SS  6.  7,  H. 

Vid.  Decisiones. 

SEPARATIO 

Sejunctio  causarum  a S-  Rota  ex  suo  in 
stilulo  peracta,  nihil  officit  actioni.  Dec. 
23  $ 5. 

SEQUESTRIS 

Inter  sequestrem  ac  debitorem  magnum 
discrimen  intercedit.  Dec.  90  § 3. 

Judicium  pendeo*  instaurari  nequii  coram 
diverso  tribunali  sub  fuco  novitatis  de- 
promptae ex  citatione  sequestrium  « a 
cautela  e per  ogni  effetto  ».  Dec.  90  $ 3. 

SEQUESTRUM 

Obligationis  sjrngrnpha  quae  simplicem  fi- 
dejussionem contineat,  nequii  sequestro 
mancipari.  Dec.  222  § 4. 

Ex  eo  quod  neglecta  fuerit  declaratio  a 
§ 1218  Grogoriani  codicis  praescripta  , 
praesumptio  tantum  debiti  derivat,  quod 
autem  contraria  probatione  excludi  po- 
test. Dec.  222  § 9. 

Cum  declaratio  de  qua  in  Jlj  1210  Grego- 
riani  codicis,  emissa  fuerit  per  errorem 
in  actis  incompctentis  judicis,  error  idem 
recte  emendatur  per  productionem  exem- 
pli authentici  ejusdem  declarationis  in 
actis  judicis  competentis.  Dec.  172  § 8. 

a Et  ad  explendam  hujusmodi  productio- 
nem speciale  mandatum  minime  requiri- 
tur. Dec.  172  § 9. 

Vid.  Connexio , Jurisdictionis  defectus. 


SERV1ANA  ACTIO 

De  origine  servianae  actionis  et  quasi  ser 
vianae  vide  dec . 109  J 3. 

SERVITUS 

Servitus  cum  condominio  simul  consistere 
nequit-  Dec.  258  § 3. 

<i  Res  enim  sua  nemini  servire  potest-  Dec. 
258  S 4. 

Si  emphyteuta  servitutem  in  re  empbyteu- 
lice  imponat  , suo  jure  resoluto  , onus 
quoque  servitutis  resolvitur.  Dec.  262 
8 7- 

Judicium  quo  praedium  a passiva  servitute 
liberari  postulatur,  vel  quod  ad  eam  va- 
riandam instituitur,  ad  realiutn  actionum 
classem  perlinet.  Dec.  107  3,  5. 

Petitio  inhibitionis  caementariac  arenae  fo- 
diendae, et  restitutionis  in  pristinum  jam 
confecti  cuniculi  , actionem  praesefert 
negatoriam  servitutis,  cum  interdicto  re- 
stitutorio. Dec.  1.56  J 2. 

Vid.  Aquaeductus  j Nuncialio  novi  operis  , 
Valor  litis. 

SIGNATURA 

Signaturae  tribunal  eas  instantias  rescriptis 
absolvit  , quae  per  decretum  Auditoris 
disputationi  committuntur:  nec  extra  ea- 
rum lines,  litigantium  exceptiones  vagari 
possunt.  Dec.  5 § 9. 

Rescriptum  Signaturae  latum  in  secundo 
certamine  , definitivum  est  el  irrevoca- 
bile, si  praecedenti  cohaereat:  secus  au- 
tem, lertium  periculum  experiandi  fa- 
cultas victo  conceditur.  Dec.  10  $ 1. 

Exclusiva  Signaturae  competentia  in  qui- 
busdam controversiis,  jurisdictionis  de- 
fectum respicientibus,  ab  ejusdem  defe- 
ctus existentia  vel  delicientia  minime 
peudet  : haec  enim  quaestio  ab  eodem 
supremo  Ordine  est  dirimenda.  Dec.  171 
8 2- 
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In  dubio  utrum  causa  majoris  vel  minoris 
aestimationis  sit,  supremi  Ordinis  potius 
quam  Auditoris  jurisdictio  serratur.  Dec. 
291  § 9. 

Rescripta  super  competentia  supremi  Or- 
dinis vel  Auditoris  Signaturae  , quae- 
stioni principali  nullum  afferunt  praeju- 
judicium.  Dec.  291  § 9. 

Signatura  Justitiae  intra  juris  limites  re- 
strictam habet  jurisdictionem.  Dec.  312 

S 5- 

SILENTIUM 

Vid.  Hereditas. 

SIMULATIO 

Vid.  Contractus. 

SOCIETAS 

Societas  nomen  est  juris  , ac  repraesentat 
personam  juridicam  a singulis  sociis  dis- 
tinctam. Dec.  294  § 6. 

Slatim  ac  coila  est  societas,  illico  absque 
dominii  traditione,  rerum  socialium  se- 
quitur communicatio  , cl  commune  fit 
inter  socios  earum  periculum.  Dec.  275 

S 7; 

A societatis  natura  aliena  est  conventio  de 
certa  ac  determinata  pensione  alteri  so- 
cio independenter  a quocumque  eventu 
praestanda.  Dec.  275  § 7. 

Ad  locationem  et  conductionem  potius  quam 
ad  societatem  accedere  videntur  contra- 
otus  « ad  eoccidam  » , qui  in  Aemilia  pro- 
vincia aratoriis  bobus  ad  agrorum  cul- 
turam 6eri  solent.  Dec.  275  § 7. 

Deficiente  re,  cujus  gratia  coita  societas  , 
societas  resolvitur.  Dec.  275  § 15. 

Per  mortem  aut  capturam  uuius  ex  so- 
ciis, societatis  contractus  resolvitur.  Dec. 
275  § 14. 

Vectigalium  societates  cum  heredibus  con- 
tinuantur. Dec.  37  ^ 10. 

Societas  quae  est  « in  islralcio  a,  quoad  ope- 


rationes ethegocia  pendentia  vivere  adhuc 
censetur.  Dec.  263  § 6.  • " 1 ' 

Actiones  pro  socio,  cum  de  societate  par- 
ticulari, et  minori  summa  res  sit,  ad  ju- 
dicis pedanei  jurisdictionem  pertinent. 
Dec.  275  5,  6. 

Censura  § 440  codicis  vigentis  eas  tantum 
respicit  actiones  quae  originem  ducunt 
a societatibus  universalibus,  aut  plurium 
negotiorum  , in  quibus  plura  haberi 
solent  socialia  promptuaria.  Dec.  275 

SS  5,  6. 

Sanctio  § 1258  recte  applicari  potest  ae- 
dificiis, quamquam  non  socialibos  , ne- 
gotiationi tamen  sociali  inservientibus. 
Dec.  12  S 11- 

SOCIUS 


Mulier  absque  solcinniis  agnoscere  in  scri- 
ptis potest  debitum  certum  et  necessa- 
rium. Dec.  57  § 8. 

Inutilis  est  cxlrajudicialis  judicis  auctori- 
tas , ubi  solemnis  ac  judicialis  potestas 
intercedit.  Dec.  149  § 9. 

Vid.  Interdictus,  Mulier , Prorogatio  jurisdi- 
ctionis, Rescriptum. 

SOLUTIO 

Non  est  prolatanda  solutio,  quae  si  nege- 
tur hodie  , cras  praecipienda  sit.  Dec. 

27  S 5. 

Io  solutionibus  cum  voluntas  expressa  non 
fuerit  , prius  in  usuras  id  quod  solvi- 
tur, deinde  in  sortem  imputandum  «st. 
Dec.  3 2 § 8. 

Ministerio  legis  in  graviorem  debendi  cau- 
sam cedit  quidquid  indistincte  solutum 

est.  Dec . 236  $S  3»  5* 


Vid.  Communio. 

t • 

SOLEMNITAS 
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Inter  varias  debendi  causas  ea  gravior  ha- 
betor, quae  poenae  liberationem  habet. 
Dee.  236  § 3.  ■ ' i 

Postquam  solvens  caneam  expressit  in  quam 
pecunia  soluta  inlailigitur,  non  est  am- 
plius arbitrio  debitoris,  solutionis  causam 
subvertere.  Dee.  261  $ 13. 

Absonum  a jure  est  , ut  in  judicio  quod 
vertitur  non  super  jure  dumtaxat  i»  ge- 
nere, sed  super  juris  quoque  liquidatio- 
nc  , dispungatur  actoris  creditum  , et 
differatur  dispunctio  summarum,  quas 
reus  conventus  in  ejusdem  crediti  com- 
potum persolvit.  Dee.  251  § 14. 

Debitor  qui  certo  loco  se  solutarum  pro- 
misit , curare  debet  ut  creditor  ibi  ad 
statum  diem  solutionem  assequatur.  Dee. 

263  S 9. 

Vid.  Reejudicata. 

SPECIES 

In  toto  jure  generi  per  speciem  derogatur, 
et  illud  potissimum  habetur  quod  ad 
speciem  directam  est.  Dee.  93  $ 3 , 
dee.  100  § 4,  dee.  135  $ 7. 

Vid.  Genus. 

SPOLIUM 

Spolio  nunquam  teneri  potest  qui  rem  pro- 
priam in  re  trepida  sua  aucioritate  abs- 
tulit, ut  eam  ab  immiaenti  subreptionis 
periculo  subtraheret.  Dee.  275  § 12. 

STATUS 

Causa  status  omnes  alios  afficit  qui  in  pari 
jure  et  conditione  versantur,  tametsi  ju- 
dicio abfuerint.  Dee.  258  J 4. 

Vid.  Successio. 

STIPULATIO 

Vid.  Ambiguitas. 


SUBCONDUCTOB 

Vid.  Locatio. 

SUBHASTATIO 

Dispositio  $ 1264,  1305  et  1364  codicis 
judiciarii  ad  eas  tantum  personas  referri 
debet,  inter  quas  distractionis  pignorum 
sententia  lata  est.  Dee.  291  Ij  8. 

Dominorum  querelae  ex  causa  proprietatis 
et  communionis  , etiam  post  sententiam 
distractionis  pignorum  prolatae,  inciden- 
tes petitiones  habentur.  Dee.  291  $ 8. 

Vid.  Unio  causarum. 

SUB1N  GRESSUS 

Subingressus  legalis  in  jus  prioris  credito- 
ris non  datur  nisi  intercedentibus  ex- 
pressa conventione  et  requisitis  glossae 
in  leg.  Aristo  3 ff.  Quae  res  pignor. 
Dee.  222  $ 6. 

SUBROGATIO 

Ea  qst  subrogationis  indoles  , ut  ampliari 
ultra  rem  in  contractu  conccplim  ex- 
pressam nullo  modo  valeat.  Dtc.  217 
$ *• 

Subrogatum  naturam  assumit  et  qualita- 
tem illius  cui  succedit.  Dee.  217  § 6 , 
dee.  316  $7.  . 

SUBSTITUTIO 

t • 

ln  secunda  fideicommissaria  substitutione 
favore  foetuinarum  inducta  , respuenda 
semper  est  masculinitalis  praelatio.  Dee. 
75  § 5. 

Vid.  Heres. 

SUCCESSIO 

: I 

Omni  succedendi  jure  destitutus  est  ille  , 
qui  nondum  natus,  neque  conceptus  est. 
Dtc.  246  S 10. 
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Praejudicialem  Malus  actionem  cum  illa 
successionis  cumulare  velitum  est.  Dec. 
205  $$  2,  5. 

ne  successione  juxta  italici  codicis  san- 
ctiones, vide  dec.  61  8. 

lu  plurium  domiciliorum  i oncursu,  locum 
apertae  successionis  § 430  legis  praxeos 
iudigiUt,  licet  nulluin  ibi  domicilium  de- 
functus habuerit.  Dec.  30  § 3. 

Vtd.  Foetus , RcHunciaiio,  Testamentum. 

SUCCESSOR 

Quid  ipsis  qui  contraxerunt  obstat,  et  suc- 
cessoribus obstare  lex  imperat.  Dec.  9.3 

S3- 

Successor  qui  auctoris  sui  jura  proponit, 
iisdem  subesse  debet  exceptionibus,  qui- 
bus ille,  si  ageret,  subesset.  Dec.  217 

. S «• 

SUCCESSOBIA  ACTIO 

Judex  quo  coram  instituta  fuit  actio  per- 
sonalis super  nullitale  ren  unci  ationis  ju- 
rium  hereditatem  reficientium  , actio- 
nem quoque  successoriam  quae  ex  illa 
descendat  absolvere  potest  , quamquam 
judex  non  sit  apertae  successionis.  Dee. 
8 $ 6. 

Vid.  Recusatio  judicis , Vicarius. 

SUFFBAGANEUS 

I 'id.  Recusatio  judicis. 

SUSPENSIO 

In  iit  quae  lex  in  suupen.n  relinquit,  nulla 
fit  mutatio,  sed  remanent  in  eodem  statu 
quo  erant,  donec  dc  iis  legislator  dispo- 
nat. Dec.  259  § 9. 

Vid.  Lex. 

SYNDICATIO 

Syndicatio  aliquoties  improprio  sermone 
sententia  appellatur.  Dec.  II 7 § H. 


SYNDICUS 

Vid.  Privilegium. 

T 

TABELLIO 

• • ' , V I 1 . 

Quaestiones  super  hypotheca  a tabellione 
praestita,  ut  de  damnis  caveat  quibus  in 
suo  officio  obeundo  causarn  praebere  po- 
test, fisci  interesse  respiciunt;  ideoque  ad 
Plenae  Camerae  tribunal  in  gradu  ap- 
pellationis sunt  deferendae.  Dec.  284 

SS  2.  »• 

Vtd.  Damna. 

TACITUM 

Taciti  ea  vis  est,  ut  pro  expresso  habea- 
tur quod  tacite  agitur.  Dec.  242  $ 7. 

TAXA 

Taxa  o il  prestito  fonoso  « anno  1849  im- 
posita, fiscali  privilegio  gaudere,  post 
restitutam  pontificiam  auctoritatem,  mi- 
nime poterat.  Dec.  211  3,  4. 

TEMPUS 

Qunccumque  prioris  negotii  explicandi  cau- 
sa geruntur,  nihil  refert  quo  tempore 
consumentur.  Dec.  120  § 5. 

TERMINUS 

Tempus  quod  obligationi  ac  pacto  alligatur, 
ab  agendo  repellit;  secus  autem  quod 
lege  indulgentiae  miserationisque  causa 
conceditur,  licet  exactionis  dies  sit  ex- 
pectandus.  Dec.  2?  § 5. 

Praeterlapso  etiam  termino,  qui  ex  lege 
vel  ex  pacto  fuisset  praestitutus,  impo- 
sitae vel  contractae  obligationi  , re  in- 
gra,  satisfieri  potest.  Dec.  172  § 14. 
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Tempus  prorogatum  ila  bibetur,  «eluti  ae 
si  ab  initio  concessum  fuisset,  atque  con- 
funditur et  censetur  unum  et  idem  cum 
primo  termino.  Der.  136  § 4. 

Coangustabo  termini  citationis  de  qua  lo- 
quitur $ 478,  porrigi  nequit  ad  citatio- 
nes, quae  adversus  exteros  io  alieno 
commorantes  imperio,  affiguntur.  Dec.  24 

S 8. 

Ex  eo  quod  substantiales  judicii  termini 
haud  fuerint  serrati,  actorum  nullilas 
non  oritur,  sed  appellationi,  vel  resti- 
tutioni in  integrum  locus  fieri  potest. 
Dee.  24  §$  3,  7,  dee.  301  § 7. 

Ob  inobservantiam  termini  ad  responden- 
dum opioameuto  lege  praescripti , con- 
ceditur restitutio  in  integrum.  Dee.  12 

SS 8. 

Judex  non  probibelur  etiam  post  latam  sen- 
tentiam, terminum  in  ea  concessum  pro- 
rogare. Dee.  136  jj  4. 

Vid.  Absentia,  Arbitri,  Compromissum,  Dos, 
Impedimentum,  Protestatio , Purgatio  ab 
hypothecis. 

TERTIUS 

Res  inter  alios  acta  vel  judicata,  aliis  ne- 
que nocet,  neque  prodest.  Dee.  1 24  J 8, 
dee.  153  S 3,  dee.  215  $ 6,  dee.  291  $ 8. 

Cum  alterutrum  ex  tribus  extremis  in  § 1046 
recensitis,  vel  desit,  vel  dubium  sit,  acto- 
rum circumscriptio  tertio  recurrenti  mi- 
nime conceditur.  Dee.  215  § 7. 

Vid.  Census,  Excussio,  Hypothecaria  actio. 
Pignus,  Resjudieata. 

TESTIMONIUM 

Generale  testimonium  quod  nibil  laxative 
retulerit,  audiri  nullimode  meretur.  Dee. 
307  S 9. 

Vid.  Ratiocinatores. 

TESTIS 

Testibus,  non  testimoniis  in  judiciis  fides 
habenda  est.  Dec.  213  $ 4. 


Testes  impugnati  nullam  fidem  merentur, 
donec  solemni  ritu  coram  judice  exami- 
nati non  fuerint.  Dec.  213  § 4. 

Articuli  pro  examine  testium  exhibentur, 
non  ut  factum  aliquod  admittatur,  sed 
ut  probetur.  Dee.  213  $ 6. 

« Nullam  enim  articuli  ex  sui  natura  prae- 
seferunt  partis  confessionem.  Dee.  213 

SS  6,  7. 

« Proindeqne  a positionibus  sunt  distin- 
guendi. Dec.  213  JjJ  .5,  6. 

« In  boc  autem  themate  vide  quae  enu- 
cleantur io  dec.  198  J 7. 

Cum  testium  fidei  actio  vel  exceptio  haud 
praecipue  innitatur,  in  potestate  judicis 
est  eorum  examen  denegare.  Dec.  196 

S *■ 

Post  expictum  et  clausum  formale  testium 
examen,  alii  testes  de  eadem  re  produci 
nequeunt.  Dee.  33  $ 6,  dee.  199  $ 7. 

« Tum  etiam  cum  restitutio  in  integrum 
consecuta  esset.  Dec.  33  § 6. 

Ex  eo  quod  resjudieata  testium  dicta  parvi 
fecerit,  non  sempi-r  inferre  licet  legem 
violasse,  quae  boc  probationis  genus  ad- 
mittit. Dec.  101  J11. 

Exlrajudicialia  testimonia  recenseri  ne- 
queunt inter  documenta,  quae  ad  asse- 
quendam restitutionem  in  integrum  ex 
lege  requiruntur.  Dee.  33  § 7. 

Vid.  Documenta,  Recueatio  judicis. 

TESTAMENTUM 

Incivili  nuncupativo  testamento,  nec  nota- 
rii praesentia,  nec  testatoris  subscriptio 
necessario  requiruntur.  Dee.  131  § 4. 

Ex  eo  quod  initio  testamenti  heres,  proprie- 
tarius appellatus  fuerit,  minime  sequitur 
nullius  momenti  habendam  esse  posterio- 
rem adjectionem  qua  testator  certas  per- 
sonas designaverit,  ad  quas  voluerit  ut 
secuto  ejusdem  heredis  obitu,  hereditas 
transiret.  Dec.  131  jj  5. 

In  testamentis  ea  sumeoda  est  interpretatio, 
quae  plenius,  quo  fieri  possit,  dispooen- 
. « 
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ti$  voluntatem  amplectatur.  Dec.  134  $5: 

Cum  testamentum  iiberalilalis  actum  prae- 
sefcrat,  latiorem  interpretationem  admit- 
tit. Dec.  295  § 44. 

Ex  jure  nostro  satis  est  totum  virum  na- 
sci hominem,  non  monstrum,  sive  sexto, 
sive  octavo  gestationis  mense,  ut  agna- 
tione posthumi  testamentum  rumpatur. 

Dec.  198  S 4. 

u Vitalitas,  enim  cum  vita  confundi  minime 
debet.  Dec.  1 98  § 5. 

Pro  nuUitatc  testamenti  haud  amplius  he- 
redi agere  licet,  postquam  illud  oxeculio- 
ni  mandaverit.  Dee.  134  § 3.  ■ : ' 

Qoi. testamenti  nullitatcm  oh  defectum  for- 
mae, haud  veroob  inofficiosi  vitium,  con- 
clamaverit , atque  successionem  contra 
tabulas, petierit,  ad  testamenti  causam 
regredi  non  prohibetur.  Dec.  24G  §9. 

Officia  per  quae  testamenti  confectio  se- 
cula fuerit,  inter  mercenarias  operas  re- 
censeri nequeunt ; idcoque  nullam  actio- 
nem praebent  ad  petendam  remuneratio- 
nem  ab  heredibus  testatoris.  Dec.  286 

S 

Vi d.  Foetus. 

TRADITIO 

Vid.  Emptio , Venditio. 

i- 

TRANSACTIO 

Ex  rerum  gestarum  serie,  et  pactorum  exe- 
cutione  et  implemento,  etiamsi  scriptu- 
ra desit,  transactionem  expletam  fuisse  , 
argui  potest.  Dec.  105  § 10. 

Lites  transactione  diremptas  ad  vitam  re- 
vecare  nemini  licet.  Dec.  105  Ij  .6. 

In  transactione  super  dubio  litis  eventu, 
quaevis  compensationis  causa  ad  laesio- 
nem cxcladendam  sufficit.  Dec.  239  $ 5. 

In  transactione  litis,  laesio  venire  potest , 
cum  praeter  litigiosum,  de  aliquo  etiam 
certo  jure  pertractetur.  Dec.  246  §§  4, 12. 

Petilio  nullitatis  transactionis,  personalem 


actionem  praesefert,  etsi  in  ejusdem  con- 
sequens, praedii  restitutio  quod  in  trans- 
actionem venerat,  postuletur.  Dec.  86 

SS  3,  4.  ! .'  • v <•< 

n ideoque  in  eo  judicio,  rei  possessor  non 
citatus,  utpole  qui  primario  interosse>pa- 
ret,  de  actorum  nullilate,  ex  defectu  ci- 
tationis conqueri  minipie  potest.  Dec.  86 

S 5-. 

n Nec  interest  quod  in  secundo  jurisdictio- 
nis gradu  ob  nuncium  a reo  convento 
missum  principi  controversiae  capiti,  ad 
unam  pretii  restitutionem  contentio  co- 
hibita fuerit:  ad  judicii  etenim  indolem 
metiendam  causae  initium  spectari  de- 
bet- D(c.  86  $ 6. 

Vid.  Laesio.  i ■ 

THEBELLIAMCA 


Vid.  Hereditas. 

t . •*  • 

TRIBUNALIA  COMMERCIALIA 

Judices  mercatorii  incapaces  sunt  in  quae- 
stionibus civilibus.  Dec.  271  § 5. 
n Has  tamen,  quibusdam  tantum  exceptis, 
agnoscere  ac  definire  valent,  cum  inci- 
denter,  et  per  viam  exceptionis  suboriun- 
tur; baud  vero  cura  principaliter  et  per 
modum  actionis  proponantur.  Dec.  274 
,S  4.  <• 

Actio  quae  ex  jure  communi  derivat,  puta, 
ex  dolo,  errore,  vel  defectu  soleibnium, 
ad  civile  tribunal  est  deferenda , licet 
titnlus,  cujus  rescissio  petitur,  mercato- 
rius sit.  Dec.  271  § 4. 

Tribunalia  mercatoria  non  sunt  tribunalia 
privativa.  Dec.  271  § 5. 

TUTOR 


Tutoris  officium  in  omnibus  aequ 
officio  curatoris.  Dec.  144  $ 3. 


paratur 
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> H ULTRA  PETITA 

Vid.  Jurisdictio , Jurisdictionis  defectus. 

UNIO  CAUSARUM 

. • • i . i . . -a 

Cum  sententiarum  conflictus  metui  possit  , 
locus  est  unioni  causarum.  Dec.  225  § 2, 
dee.  238  5 4,  dec.  289  $ 5,  dec.  298  $ 1 0. 

« Minime  vero  cum  periculum  pugnantium 
sententiarum  absit.  Dec.  99  § 9,  dec.  124 
S 7,  dec.  175  §§  3,  4,  5,  dec.  207  $ 3, 
5,  deo.  270  $ 6,  dec.  300  § 6. 

Ut  judicia  uniri  valeant,  litigantium  iden- 
titas requiritur.  Dec.  154  8,  dec.  164 

S 7. 

In  unionis  causarum  quaestione,  nil  afficit 
quod  unus  ex  litigantibus  alienigena  sit, 
ac  proinde  periculum  adsit  ne  coudici 
possit  ab  eo  post  absolutum  judicium  or- 
dinarium, quod  ei  in  vim  exeeutivi  ju- 
dicii solutam  fuisset.  Dec.  126  § 8. 

Ad  concedendam  unionem  causarum  non 
est  uecesse  quod  triplex  identitas  rei  , 
actionis,  et  personae  concurrat:  sufficit 
eas  esse  praejudiciales.  Dec.  23  S 6,  dec. 
224  S§  3,  4. 

Iit  locus  sit  bnioni  causarum,  requiritur 
paritas  gradus  jurisdictionis  inter  utram- 
que  controversiam,  quae  minime  adesset, 
si  illarum  altera  coram  tribunali  appel- 
lationis penderet,  altera  in  vim  § 981 
delata  fuisset  ad  s.  Rotam  tamquam  in 
prima.  Dec.  66  § 6. 

Ad  judiciorum  indolem  metiendam,  ac  pro- 
inde ad  causarum  decernendam  unionem, 
libellus  inlroductivus  inspiciendus  est ; 
minime  vero  habendae  sunt  in  calculo 
exceptiones  a reo  propositae.  Dec.  124 

S 

Cum  pertinentia  vel  unio  causarum  io  di- 
sceptationem adducitur,  actualis  earum- 


dem  pendentia  prae  prithis  demonstrari 
debet.  Dec.  221  § 4,  dec.  285  $ 4. 

Judicium  exeeutivum  cum  ordinario  nequit 
copulari.  Dec.  23  fj  6,  dee.  66  § 8,  dec. 
91  § 2,  dec.  115  $ 5,  dec.  132  % 3,  dec. 
164  S 6,  dec.  167  $ 4,  dee.  169  $ 4, 
dec.  175  $ 6,  dec.  285  § 6,  dec.  289 
S 6,  dec.  298  § 12,  dec.  300  $ 9,  dec. 
313  § 4. 

a Etsi  illud  exeeutionem  contractus  a mu- 
liere initi , boc  ejusdem  nullitatem  re- 
spiciet ex  defectu  soleronium.  Dec.  57 
S 4 ad  7. 

Judicium  petitorium  cum  possessorio  non 
conjungitur.  Dec.  23  § 6. 

Ordinarium  judicium  uullltatis  vel  laesio- 
nis contractas,  conjungi  nequit  cam  al- 
tero summario  super  ejusdem  contractus 
exeeutione.  Dee.  126  §$  4,  5. 

Ad  causarum  unionem  denegandam  una 
diversa  judiciorum  indoles  nfinime  suffi- 
• cit.  Dec.  159  § 5. 

Nulla  esse  potest  sententiarum  antinomia 
inter  judicium  exeeutivum  subhastationis 
bonorum,  et  judicium  ordinarium  super 
validitate  oblationis  realis,  etsi  in  utro- 
que de  uno  codemque  Credito  agatur. 
Dec.  185  § 5. 

Non  est  locus  avocationi  et  unioni  causa- 
rum, cum  alterutra  Sit  in  limine  expedi- 
tionis. Dec.  31  $3,  dec.  164  §5,  dec.  285 
§ 5,  dec.  300  $$  9,  10,  dec.  313  $ 5. 

n Item  locum  habere  nequit  unio  causa- 
rum, cum  alteratrius  acta  delenda  sint 
ex  vitio  nullitatis.  Dec.  175  § 7. 

Causarum  quarum  unio  petitur,  major  ad 
se  minorem  trahit.  Dee.  31 2 § 7. 

Regula  § 1051  codicis  Gregoriani  locum 
sibi  vindicat  etiam  in  unione  causarum, 
quae  simul  pendeant  coram  diversis  s. Ro- 
tae Auditoribus.  Dee.  23  § 7. 

In  decernenda  causarum  unione,  fori  eccle- 
siastici privilegium  serrandum  est.  Dec. 
238  S 4. 

In  concursu  continentiae  causarum,  et  pri- 
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valivae  jurisdictionis,  coram  judice  pri- 
Tativo  unio  decernenda  est.  Dec.  3)2  $ 3. 

In  quaestione  super  unione  causarum,  pri- 
vativa jurisdictio,  neque  de  praeventionis 
privilegio,  neque  de  eumulativa  compe- 
tentia sinit  disputare.  Dec.  312  §§  2,  6. 

Judicia,  quorum  altero  adversus  heredem 
scriptum  possessio  petatur  Cappcllaniae 
ex  lege  fundationis,  altero  contendat  he- 
res eamdem  in  auctore  suo  libciam  man- 
sisse in  vim  Gallicae  legis,  quae  fideicom- 
missa delevit,  uniri  debent  coram  judice 
praevenio,  quia  parem  praeseferuot  aesti- 
mationem. Dec.  166  5,  ?. 

Cum  uniri  debeant  duo  judicia  in  gradu  ap- 
pellationis, quorum  alterum  causae  meri- 
tum reapiciat,  alterum  eam  tanlum  sen- 
tentiae partem,  quae  condemnationem  ad 
expensas  cootinet,  utriusque  definitio  ad 
judicem  remittenda  est,  quo  coram  illud 
super  merito  pendeat.  Dec.  176  § 9. 

Exceptio  super  privilegio  « dei  foro  ecclesia- 
stico e,  quae  in  § 1051  codicis  judiciarii 
continetur,  non  est  taxalica,  sed  lautum 
demonstrativa.  Dec.  31 2 § 5. 

In  decernenda  unione  causarum  quae  prae- 
stationes alimentarias  respiciant,  quum 
sententiarum  conflictus  pro  quodam  tem- 
pore tantum  evenire  possit,  easdem  causas 
io  epoebas  scindere  licet.  Dec.  238  § 4. 

Prohibitio  qnae  Sancitur  in  §$  345  et  944 
codicis  judiciarii,  locum  habet  tum  in 
casu  quo  de  uniooe  agatur  causarum  com- 
mercialium, tum  etiam  iu  casu  mixto. 
Dec.  99  §§  3,  4,  7. 

Cum  recursus  interpositus  sil  iu  cum  finem, 
ut  actionis  cxcculivac  cursus  intercipia- 
tur, rejiciendus  est.  Dec.  99  § 11,  dec. 
1 32  6,  7,  dec.  298  § 1 4. 

llnioni  et  avocationi  rausarum  is  valedixis- 
se censetur,  qui  jura  sua,  quae  in  uno  ex 
eisdem  judiciis  ope  excepliouis  excipere 
poterat,  altero  per  viam  actionis  propone- 
re maluit.  Dec.  313  $ 0. 

Qui  petit  causarum  unionem,  instantiae  va- 


ledixisse censetur, qua  circumscriptionem 
actorum  postulaverit.  Dec.  34  $ 2. 

Kid.  Arbitri,  Avocatio,  Connexio,  Hypotheca- 
ria actio.  Pendentia  litis.  Pertinentia,  Prae- 
centio judicii. 

URGENTIA 

Judex  qui  urgenti  ritu  judicium  absolvit, 
cum  urgentiae  extrema  deessent,  non  sine 
jurisdictione,  sed  injuste  judicasse  dicen- 
dus est.  Dec.  301  § 7. 

USURA 

Cum  de  credito  agatnr  origine  frugifero, 
ejusdem  fructus  absque  usuraria  labe 
possunt  augeri.  Dec.  77  $ 12. 

Adversus  remjudicalam,  qua  contractus  usu 
rae  infectus  pravitate  sancitus  fuerit,  re- 
stitutio in  integrum  ob  legis  violationem 
conceditur.  Dec.  21  §$  3,  4. 

Vid.  Exceptio. 

USURPATIO 

Ut  alieni  juris  exercitium  pro  usurpatione 
habeatur,  et  damnorum  actionem  pariat, 
de  mala  fide  constare  debet.  Dec.  307  § 5. 

USUSFRUCTUS 

Fingi  nequit  proprietatem  ac  dominium  in  su- 
spenso manere,  donec  certus  prodeat  pro- 
prietarius, et  usumfructum,  etsi  sil  reso- 
lubilis, a proprietate  tamen  separatum 
posse  consistere.  Dec.  76  § 6. 

Vid.  Heres. 

UXOR 

An  uxor  sine  mariti  venia  et  auctoritate  ju- 
dicio sistere  possit,  vide  in  dec.  291  $ 4. 

Vid.  Maritus. 
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VALOR  LITIS 

Id  metiendo  litis  valoru  causa  petendi  con- 
fundenda ooo  est  cum  petitionis  subjecto. 
Dec.  123  S <». 

Aliud  est,  subjectum  litis  incertum  esse  sua 
Datura,  aliud  incertam  habere  aestimatio 
nem.  Dec.  1 0 $ 7. 

Ad  valorem  litis  metiendum,  et  ud  statuen- 
dam judicis  jurisdictionem,  instantia  tan- 
tum inlroducliva  judicii  attenditur.  Dec. 

14S  S 5. 

« Ejusdemque  pars  dispositiva , sepositis 
nempe  petendi  et  decidendi  rationibus, 
[dee.  88  § 6),  ac  protestationibus,  quae 
judicium  praecesserint.  Dee.  233  § 4. 

« Nec  quid  exceptum  rei  judicatum,  in 
spicitnr.  Dee.  47  § 9,  dec.  1 39  § 3,  dee. 
189  S 5,  dec.  233  $ 8,  dec.  238  $ 3. 

Ex  parte  praecipua  petitionis,  valor  litis 
eruitur,  non  ex  reliquis  quae  sub  hypo- 
tbesi,  vel  secundario  postulantur.  Oec.18 
$ 5,  dec.  100  § 6,  dec.  230  S 3,  dec.  233 

S i- 

a Haec  autem  regula,  in  actionibus  per- 
sonalibus locum  sibi  vindicat;  ad  actiones 
vero  reales  vel  mixtas  protrahi  nequii 
Dee.  140  $ 3.  I 

Litis  valor  ex  instantiae  spiritu  ac  ratione, 
prae  verborum  cortice  hauriri  debet.  Dec. 
258  S 3. 

Quoties  controversia  ad  certam  quantita- 
tem coercita  sit,  ex  ea  valor  litis  desu- 
mitur; haud  vero  ex  titulo  in  vim  cujus 
debetur.  Dec.  189  $ 6,  dec.  206  §$  3,  7. 

« Atque  id  obtinet  quoque  coram  judici- 
bus pedaneis,  etiamsi  titulus  ex  quo  o- 
riatur  actio,  valorem  praebeat  majorem  : 
dummodo  tamen  uullilalis  non  incusetur 
in  vim  exceptionum,  quas  io  $ 307  n.  2 
judiciarius  codex  enumerat.  Dec.  189$  6. 

De  eo  quod  lite  fervente  gestum  est,  ratio 


non  est  habenda  , eum  de  litis  valorc 
quaeratur.  Dec.  206  $ 5. 

Litis  valor  augeri  nequit  ex  incremento  va- 
loris  rei  petilae,  quod  lite  pendente  con- 
tigerit. Dee.  18-  $ 2. 

Ob  silentium  ab  actore  in  primordiali  li- 
bello adhibitum  quoad  rei  petitae  aesti- 
mationem, indeti  rininalus  valor  liti  non 
est  tribuendus,  si  facile  valeat  praefiniri. 
Dec.  100  $ 5,  dec.  129  $5. 

« Quae  regula  lorum  obtinet  ex.  gr.  in  pe- 
titione eertae  vini  quantitatis,  ejusdem 
aestimatione  io  libello  minime  adjecta. 
Dec.  100  $ 5. 

Petitio  certae  quantitatis  frumenti,  litis  va- 
lorem indeterminatum  non  constituit.  Dec. 
18  $ 3,  dec.  266  $ 5. 

An  ex  peritorum  relationibus  valor  litis 
sumi  possit,  vide  in  decisionibus  233  $ 3, 
244  $ 10,  309  $ 5. 

Causae  respicientes  rursum  aquarum,  aequi- 
parantur  causis  nunciationis  novi  ope- 
ris; ideoquo  inter  eas  quae  incertum  va- 
lorem praeseferunt,  numerari  debent.  Dee. 

35  $ 5. 

In  judicio  servitutis  aequaeductus  et  aquae 
haustus,  petita  reductio  in  pristinum  una 
cum  provisionibus  capiendis  pro  stabili 
aquae  futura  derivatione,  indefinitum  li- 
tis valorem  indigitat.  Dec.  125  $3. 

In  causis  de  servitutibus  rcslibus,  litis  va- 
lor  metiendus  est  ex  fundi  servientis  ae- 
stimatione in  censualibus  codicibus  in- 
scripta. Dec.  35  $ 4,  dec.  125  $ 4,  dec. 
279  $ 3. 

a Sive  de  excutienda,  sive  de  transferenda 
servitute  agatur.  Dec.  212  $$  2,  3. 

Cum  plures  fundi  , olim  distincti  , unum 
praedium  destinatione  domini  constituant, 
ex  iutegra  ejusdem  aestimatione,  cum  de 
reali  servitute  agatur,  valor  litis  desu- 
mendus est.  Dec.  212  ■' 

Hac  autem  de  re  vide  quae  traduntur  in 
Dec.  314  5$  5,  6. 

Valor  litis  super  utendi  fruendi  modo,  dedu- 
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citur  ex  valore  fundi,  de  cujas  usufructa 
agitur.  Dec.  282  § 6.  i .. 

Cum  in  judicio  redintegrationis,  actor  quan- 
titatem usurpatae  sui  praedii  partis  in  li- 
bello exprimat,  ignorat  autem  a quo  la- 
tere ejusdem  praedii  usurpatio  obtigerit, 
indeterminatas  litis  valor  est  renuocian- 
dus-  Dec.  160  § 5. 

Cum  terminorum  praedii  restitutio  io  pri- 
stinum petatur,  vcluti  accessorium  in- 
stitutae actionis  vindicatoriac,  valor  litis 
non  in  omnium  praediorum  aestimatio- 
ue,  sed  illius  tantum  de  cujus  restitu- 
tione agitur,  consistit.  Dec.  81  $$  5,  6. 

Petilio  redintegrationis,  si  genoralim  et  ae- 
que principaliter  directa  sit  ad  assequen- 
dam fructuum  restitutionem,  et  damno- 
rum refectionem,  indeterminati  raloris 
censenda  est.  Dec.  ICO  § 8. 

In  judicio  finium  regundorum,  valor  litis 
ex  valore  praediorum  conterminorum 
arguitur,  si  indeterminate  actio  instituta 
fuerit.  Dec.  194  § 4. 

« Si  vero  determinate  et  laxative  ad  par- 
tem praedii  quaestio  sit  cohibita,  tunc 
ejusdem  partis  aestimatio  valorem  litis 
constituit.  Dec.  194  §$  4,  5. 

Cum  restitutorio  interdicto  agitur,  valor  li- 
tis ex  operis  faciundi  aestimatione  bauriri 
debet.  Dec.  314  §$  8,  9. 

Causae  valor,  quae  novi  operis  interdictio- 
nem respicit,  ex  valore  operis  prohibiti 
ac  destruendi  desumitur.  Dec.  258  § 5. 

a Quod  si  valor  hujusmodi  neque  ex  libel- 
lo, neque  ex  statutis  juris  regulis  erui 
qncat,  semper  incertus  ac  indeterminatus 
habetur,  licet  opus  removendum  aliquam 
determinationem  posset  exhibere.  Dec. 
258  SS  3,  5. 

Cum  petatur  instrumenti  stipulatio  soper 
concessione  fundi  in  perpetuam  emphv- 
teusim  privata  syngrapha  jam  expromis- 
sa, litis  valor  ex  canone  vicies  snmplo 
eruitur,  juxta  censuram  § 452  codicis  ju- 
diciarii. Dec.  1 29  § 3. 

Cum  conductoris  expulsio  petatur  ob  fiui- 


SOTABILIBM 

tam  locationem,  valor  rei  locatae  valorem 
litis  constituit;  ideoque  ex  annua  pen- 
sione vicies  multiplicata  hauriendus  est. 
Dec.  245  § 3. 

Cum  petatur  praedii  restitutio  ob  finitam 
locationem,  in  qna  alia  bona  per  modum 
unios  concessa  fnerint,  ad  valorem  litis 
praefioiendom  integram  pensionem  in- 
spicere oportet,  haud  vero  ratam,  quae 
praedio  de  quo  agitur,  respondeat.  Dec. 
192  §3. 

Cum  coloni  expulsio  judicio  praeventivo 
petatur  in  vim  disdictae  ilii  transmissae, 
valor  litis  in  pensionum  summa  consistit 
temporis  quo  disdicta  seposita,  colonia 
foret  duratura.  Dec.  88  § 3. 

Litis  valor  super  validitate  disdictae  quae 
conductoris  expulsionem  respiciat,  post 
lapsum  temporis  in  contractu  praefiniti, 
metiri  debet  juxta  sanctionem  secundae 
partis  $ 455  codicis  judiciarii.  Dec.  309 

S 6,  • 

Quum  de  observantia  vel  resolutione  agatur 
contractus  « succidae  n bobum,  agri  co- 
lendi causa  ioiti,  qui  in /Emilia  obtinet, 
litis  valor  ex  quantitate  pensionis  sumen- 
dus est.  Dec.  275  § 9. 

Judicium  super  oblatione  reali  tanti  est 
aestimandum,  quanti  interest  actori  ab 
obligatione  liberari.  Dec.  245  § 2. 

Litis  aestimatio  super  libera  contractus  exe- 
entione,  qni  certum  ac  praestitutum  va- 
lorem praeseferat,  ex  eodem  contractas 
valore  desumitur.  Dec.  282  j}§  4,  5. 

Damnorum  petitio  principaliter  facta,  In 
calculo  habenda  est  ad  valorem  litis  me- 
tiendum. Dec.  35  $ 6. 

Cum  iuccrtum  sit  ad  quam  summam  damna 
principaliter  petila  conscendant,  incertus, 
proindeque  major  litis  valor  est  reoun- 
ciandus.  Dec.  35  § 6,  dec.  125  § 5. 

Damnorum  petitio  indeterminata  non  dici- 
tur, cum  ccrlam  praebeat  normam,  unde 
eorum  valor  facile  possit  hauriri.  Dec. 
279  S 4. 

Ex  accessoria  damnorum,  et  fructuum  in 
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certae  quantitatis  petitione,  valor  litis 
minime  augetur.  Dec.  2 £ 5,  de c.  81  $ 3, 
dtc.  247  § 5,  dec.  266  $Jj  5,  6,  dec.  279 

s 4. 

Ex  argumento  discrelivo  § 464  codicis  Gre- 
goriani  palam  est,  (ructus  qui  petuntur, 
ad  diem  contestati  judicii  litis  valorem 
augere.  Dec.  460  § 6. 

« Dispositio  jj  461  ejusdem  codicis  coer- 
cenda est  ad  fructus  tantum  crediti  pe- 
cuniarii; minime  vero  traduci  potest  ad 
fructus  naturales  praediorum.  Dec.  160 

S 

Mulla  ex  lege  distinctio  est  quoad  litis  va- 
lorem  inter  oxeeutionem  super  bonis 
nulli  aeri  alieno  obnoxiis,  et  bonis  aliis 
debitis  gravatis  ; ex  ea  enim  summa  va- 
lor metitur  pro  qua  ad  exeeutionem 
proceditur.  Dic.  12  > jj  6.  n>  ■ 

Cum  causa  eo  ritu  discussa  fuerit,  qui  in 
majorum  causarum  definitione  servari 
solet,  causa  eadem  major  habenda  est. 
Dec.  125  § 5. 

Ytd.  Associatio,  Colonia,  Competentia,  Com- 
muni dividundo,  Incertum,  Libertas,  Lis, 
Nuncialio  novi  operis.  Possessorium,  Redi- 
mendi jus,  Vindicaloria  actio. 

VENDITIO,  VENDITOR 

Cum  in  venditione  conventio  incipiat  a cor- 
pore, et  desinat  in  mensuram,  ad  corpus 
absoluta  venditio  censetur,  et  mensura 
demonstrationis  gratia  adjecta  intelligitur. 
Dec.  50  J 3. 

« Ac  pariter  si  conjunctim,  et  concertatim 
unicum  constituatur  pretium,  habita  ad 
integrum  corpus  relatione.  Dec.  50  $ 4. 

« Multoque  magis  cum  dictio  « circiter  » 
in  mensura  designanda  adbibita  fuerit. 
Dec.  50  $ 4. 

Ex  collatione  constitutionis  pretii  in  peri- 
torum arbitrio,  non  est  necessario  infe- 
rendum venditionem  non  ad  corpus,  sed 
ad  mensuram  celebratam  fuisse.  Dec.  50 

S 


Cum  res  ad  corpus  vendita  sit,  tunc  licet 
plus  vel  minus  in  corpore  rcpcrialur , 
1 nunquam  venditor  supplere  tenetur,  nec 
pretium  minuitur.  Dec.  50  $ 5. 

Modicos  defectus  a nemine  praestari  debet, 
etsi  venditio  ad  mensuram  inita  appareat. 
Dec.  50  $ 5. 

Modicus  semper  dicitur  in  jure  excessos  vel 
defectus  cum  decimam  pariem  non  ex- 
cedat. Dec.  50  § 5. 

Cum  contendatur  venditionem  perfectam  non 
fuisse  quia  contrahentes  in  pretium  non 
convenerunt,  quaestio  facti  ost,  non  ju- 
ris. Dec.  203  § 3. 

Rei  venditae  traditio  per  legis  quoque  fi- 
ctionem perfici  potest.  Dec.  264  Jj  4.  1 

Inter  symbolicam  atque  rcalem  rei  venditae 
traditionem  nullum  discrimen  intercedit. 
Dec.  264  §4.  I : ' i I ' 

Vid.  Compensatio,  Donatio,  Emptio,  Hypo- 
thecaria actio,  Prelium,  Sacra  res. 

v VICARIUS 

. i i ■ ...n  »ii 

Episcopi  plurcs  vicarios  generales  aeque 
principales  constituere  possunt,  qui  cu- 
mulativam  jurisdictionem  in  omnes  dioe- 
cesis subditos  exereeant.  Dee.  8 $2. 

a Nec  inter  illos  ulla  est  distinctio  juris- 
dictionis. Unum  etenim  ipsi  cum  episco- 
po tribunal,  unumque  consilium  sive  au- 
ditorium constituunt.  Dec.  8 § 7. 

« Et  ad  quemcumque  ex  eis  actiones  suc- 
cessoriae deferri  possunt.  Dec.  8 § 7. 

Vicarios  episcopi  ravennatensis,  Ferrariae 
sedens,  privilegio  gaudet  judicandi  causas 
omnes  inter  dioccesanos  ravennatenses, 
atque  illas  etiam  inter  subditos  alienos, 
quae  mensae  episcopalis  ravennatensis  in- 
teresse  respiciant.  Dec.  8 § 5. 

Vicarius  episcopi  recusari  nequit  in  causis 
administrationem  locorum  piorum  respi- 
cientibus. Dec.  40  ^ 3. 
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VIDUA 

Privilegium  viduis  m cap.  Ex  parte,  indul- 
tum, ex  neotericis  legibus  non  est  dero- 
gatum. Dee.  135  $ G. 

Viduae  et  pupilli  ad  forum  episcopi  trahe- 
re possunt,  minime  vero  trabi.  Dec.  H7 
$ 10. 

VINDICATOBIA  ACTIO 

Instituta  actione  rei  vindicatoria,  fructus 
quoque  naturales  in  jus  veniunt.  Dee.  192 

$ 5. 

u Earumque  expressa  ac  determinata  peti- 
tio, valorem  litis  auget.  Dec.  192  jj  5. 

Vid.  Communi  dividundo. 

VIOLATIO  LEGIS 

Quoad  legum  violationes  § 1059  codicis 
praxeos,  facultalivam,  haud  vero  absolu- 
tam dispositionem  continet.  Dec.  33  Jj  8. 

Manifesta  legis  violatio  in  quaestionibus  con- 
cipi nequit,  iu  quibus  dirimendis  Doclo- 
res  et  tribunalia  in  diversas  abierunt  sen- 
tentias. Dec.  61  $ 8. 

Vid.  Factum,  Interpretatio,  Reilitutio  in  in- 
tegrum.  Testu. 


VIS 

Non  videtur  vim  facere  qui  suo  jure  utitur. 
Dec.  295  § 15. 

VITA 

Ex  praesumptione  juris,  vivum  dijudicari 
oportet  qui  natus  est,  nisi  concludentis- 
simis  probationibus  contrarium  demon- 
stretur. Dec.  196  § 4. 

VITALITAS 

Apud  pbysiologo*  nulla  est  certa  statuta  foe- 
tus mensura  ad  argueudam  indubiam 
illius  vitalitatem.  Dec.  198  § 5. 

Ad  defiuiendam  quaestionem  de  vitalitate 
foetus,  cadaveris  inspectio  omnino  requi- 
ritur. Dec.  198  § 5. 

VITALITIUM 

Vid.  Cmeus. 

VOLUNTAS 

Voluntas  non  fertur  ad  iocogoita.  Dec.  276 

S 5. 
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» 

997 

1) 

101. 

ii 

1075 

II 

179.  283. 

» 

1008 

11 

24. 

i) 

1104 

II 

10. 

» 

1013 

II 

126. 

ii 

1110 

II 

189. 

11 

1019 

II 

249. 

n 

1123 

• 

158. 

» 

1042 

II 

101. 

n 

1141 

n 

78.  108.  109.  187.  210. 

1) 

1044 

11 

52.  64.  65.  66. 

308.  312.  315.  318. 

» 

1045 

1) 

53. 

i) 

1142 

u 

78.  187.  210.  308.  312. 

» 

1046 

II 

1.  51.  74.  75.  153.  186. 

315. 

215.  218.  262.  269. 

ii 

1144 

ii 

12.  187  . 291.  298.  318. 

1) 

1047 

II 

17.  37.  135.  192.  233. 

ii 

1145 

n 

291. 

247.  249.  266.  309. 

» 

1146 

ii 

12. 

» 

1049 

II 

35.  41.52.175.  278.  284. 

i» 

1149 

n 

78. 

289.  298. 

ii 

1152 

u 

136. 

M 

1050 

II 

23.  42.  57.  59.  91.  124. 

ii 

1154 

ii 

136. 

120.  161.  175.  185.  207. 

ii 

1164 

ii 

262.  290. 

224.  225.  266.  270.  289. 

ii 

1169 

ii 

197. 

298.  300.  313 

ii 

1170 

n 

197. 

» 

1051 

II 

23.  46.  95.  115  176. 189. 

ii 

1174 

n 

158. 

201.  224.  225.  238.  278. 

» 

1193 

n 

269. 

308.  312. 

n 

1209 

» 

172. 

>1 

1052 

II 

31.  34.  57.  58.  66.  91. 

u 

1210 

n 

172. 

113.  115.  132  154.  159. 

» 

1211 

ii 

172. 

164.  167.  178.  185.  225. 

il 

1214 

» 

208 

270.  285.  298.  300.  308. 

n 

1218 

» 

172.  176.  208.  222. 

313. 

n 

1237 

> 

109. 

)) 

1053 

II 

162.  234. 

» 

1258 

1 1 

12. 
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Decis.  291. 

U 

109. 

» 

291. 

» 

256. 

U 

283. 

» 

208.  283.  290.  291 

» 

12.  280.  290.  318. 

u 

208. 

0 

283.  291. 

0 

318. 

1) 

208. 

u 

318. 

n 

291. 

» 

291. 

» 

291. 

» 

281. 

u 

109.  318. 

» 

45.  55.  281. 

» 

298. 

» 

290. 

» 

185. 

» 

185. 

» 

34. 

» 

141.  147.  190. 

u 

134.  140.  302. 

u 

218.  250.  302. 

u 

218.  302. 

0 

94.  190.  217. 

u 

1.  51.  94. 

u 

135. 

n 

109. 

» 

66. 

» 

55.  70. 

» 

291. 

» 

154.  189. 

u 

197. 

» 

174. 

i) 

174. 

» 

220. 

»> 

303. 

» 

252. 

w 

293.  303. 

D 

288.  293.  303. 

» 

300. 

» 

300. 

» 

239. 
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EDICTUM  DISCIPLINARE 

Diei  17  Decembrie  1834 
SS  209  — Decis.  162. 

»>  319  — » 301. 

» 320  — » 301. 


EDICTUM 

9 MU  1835 
Super  Manu  - regia 
Art.  6 — Decis.  197. 
b 14  — b 197. 


DECLARATORIA 

Diei  20  Augueti  1835 
Decis.  44.  235. 


DECLARATORIA 
Diet  16  Aprili s 1836 
Decis.  235. 


DECLARATORIA 
Diei  3 Septembra  1836 
Decis.  14.  53.  155.  274. 

DECLARATORIA 
Diei  14  Augueti  1837 
Decis.  291. 


DECLARATORIA 

Diei  2 Septembrie  1839 

Decis,  210.  

DECLARATORIA 
Diei  14  Septembrie  1839 
Decis.  249.  265.  276. 


DECLARATORIA 
Diei  29  Januarii  1840. 

Decis.  1 58.  

DECLARATORIA 
Diei  20  Decembris  1844 

Decis.  10.  

DECLARATORIA 
Diei  7 Septembris  1845 
Decis.  180. 
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TABELE  SYNOPTICjE  CAESARUM 

QU/E  IN  DECENNIO 

AD  SUPREMUM  TRIBUNAL 

DELATA  FUERUNT 


CAUSiE  majores 


TITULUS 

Nondum 

propositae 

ABSOLUT/E 

EXITUS 

per 

prnuociil- 

tionem. 

moJeralith 
orm  recur- 

sus. 

?cr 

prunam 

decisionem 

secandam 

decisionem 

cum 

admissione 

recursos 

eum 

rejectione 

recursui 

1845  i 

Restitutionis  in  integrum 
Recusationis  judicis. 
Nullitatis  et  competentiae. 
Unionis. 

16 

M 

8 

7 

1 

» 

10 

8 

I 

18 

3 

15 

12 

5 

3 

3 

2 

9 

5 

13 

11 

16 

2 

18 

13 

31 

19 

■ 

48 

13 

38 

Eli 

1840 

Restitutionis  in  integrum. 
Recusationis  judicis. 
Nullitatis  cl  competentiae. 
Unionis. 

i 

i 

4 

1) 

4 

2 

14 

1) 

14 

4 

1 

» 

2 

2 

H 

13 

» 

14 
9 

28 

14 

10 

32 

n 

36 

| 1847 

Restitutionis  in  integrum. 
Recusationis  judicis. 

1 Nullitatis  et  competentiae. 
Unionis. 

i 

n 

1 

mm 

6 

M 

12 

8 

16 

1 

16 

16 

12 

8 

15  i 43 

9 

26 

49 

Restitutionis  in  integrum. 

12 

4 

1) 

7 

n 

n 

Recusationis  judicis. 

» 

11 

2 

i 

i 

| Nullitatis  et  competentiae. 

3 

4 

2 

7 

i 

, Unionis. 

4 

5 

4 

5 

i 

6 

i 

19 

13 

8 

20 

3 

17 

27 

Restitutionis  in  integrum. 

2 

2 

n ' 

3 

n 

2 

3 

i «49 

Recusationis  judicis. 

» 

1» 

» 

n 

u 

1) 

I) 

Nullitatis  et  competentiae. 

2 

1 

2 

i 

i 

4 

1 

Unionis. 

1 

1 

2 

i 

i 

3 

2 

5 

4 

4 

5 

2 

9 

6 
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CAUSiE  MAJORES 


TITULUS 

N ondtun 
propotiU* 

ABSOLUTiE 

EXITUS 

P«r 

ren  ut- esa  U»- 

nem. 

moJera  lie- 
nem recur- 
sus. 

Per 

primum 
H ocino  nen 

1 P" 

tecundam 
| dr titionem 

B 

rejectione 

recursu» 

Restitutionis  in  integrum. 

1 

2 

4 

14 

i 2 

4 

18 

1 8:>o 

Recusationis  judicis. 

1 

1 

2 

a 

i • 

2 

1 

Nullitalis  et  competeuliae. 

4 

5 

1 

7 

1 

5 

Unionis. 

2 

5 

4 

4 

1 

8 

UI 

8 

13 

11 

25 

4 

19 

34 

Restitutionis  in  integrum. 

2 

n 

3 

19 

w 

9 

12 

Recusationis  judicis. 

9 

1 

1 

2 

3 

Nnllitalis  et  competentiae. 

6 

■9 

3 

cj 

2 

9 

14 

Unionis. 

3 

II 

3 

H 

0 

10 

■1 

11 

i? 

10 

31 

7 

30 

35 

Restitutionis  in  integrum. 

3 

2 

3 

12 

3 

9 

11 

1852 

Recusationis  judicis. 

D 

» 

O 

1 

» 

U 

1 

Nullitatis  et  competentiae. 

4 

7 

1 

1 

6 

13 

Unionis. 

2 

8 

4 

1 

1 

9 

5 

... 

9 

17 

8 

24 

5 

24 

30 

Restitutionis  io  integrum. 

1 

2 

9 

2 

6 

8 

| 1853 

Recusationis  judicis. 

a 

U 

0 

M 

a 

Nullitatis  et  competentiae. 

2 

2 

U 

1 

«Mhm, 

U 1 

Unionis. 

3 

2 

3 

H 

» 

5 

U 

10 

5 

7 

16 

3 

16 

15 

Restitutionis  in  integrum. 

3 

3 

i 

7 

2 

3 

10 

1854  ■ 

Recusationis  judicis. 

» 

1 

4 

» 

a 

1 

4 

Nullitatis  et  competentiae. 

7 

5 

2 

- c 

4 

6 

11 

Uuionis. 

6 

6 

2 

3 

2 

5 

8 

16 

15 

9 

16  ' 

8 

l 

15 

33 
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CAOS/E  MINORES 


i 

Nondum 

ABSOLUT.1H 

EXITUS  1 

TITULUS 

p«r 

p.T 

per 

p*.1 

1 

cum 

cum  || 

' 

prupotiUe 

rvnutlcu- 

decretum 

decretum 

res  .riptum 

admiaiione 

rejectione  j| 

Auditorii 

Prtfifcctur» 

iuli» 

m 

gfl 

Restitutionis  in  integrum 

2 

2 

. 5 

2 

5 

Recusationis  judicis. 
Nollilatis  et  competentiae. 

0 

16 

i» 

2 

0 

8. 

2 

0 

0 

16 

18 

Unionis. 

4 

3 

2 

2 

4 

7 

1 

22 

mm 

10 

23 

14 

22 

32 

mm 

Restitutionis  in  integrum. 

< 

| 

I) 

M 

n 

1846 

Recusationis  judicis. 
Nullitatis  et  competentiae. 

1 

0 

18 

E9 

Unionia. 

1 

1 

3 

1 

Kfl 

m 

21 

21 

8 

19 

28 

Restitutionis  in  integrum. 

13 

i 

BS 

SI 

T 

3 

Recusationis  judicis. 

0 

i 

0 

i 

0 

1 

Nallilatis  et  competentiae. 

17 

8 

6 

mm 

MI 

14 

19 

' 1 

Unionis. 

■a 

2 

M 

u 

4 

6 

32 

12 

8 

22 

6 

19 

29 

Restitutionis  in  iulegrum. 

3 

2 

I) 

» 

9 

3 

8 

1848 

Recusationis  judicis, 
i Nullitatis  et  competentiae. 

» 

11 

I) 

3 

» 

6 

» 

18 

1 

2 

1 

11 

» 

18 

Unionis. 

1 

1 

3 

8 

1 

6 

7 

15 

6 

9 

26 

13 

21 

33 

Restitutionis  in  integrum. 

3 

i 

0 

0 

0 

I) 

1849 

Recusationis  judicis. 
Nullitatis  et  competentiae. 

1 

5 

ft 

2 

5 

» 

4 

0 

0 

II 

4 

» 

5 

Unionis. 

1 

2 

2 

0 

i 

3 

10 

4 

1 3 

6 

)> 

5 

8 

Digitized  by  Google 


CAUS£  MINORES 


83 


" , i •.  I • 

Nondum 

propotiur 

absolutje  .;  ... 

EXITUS 

TITULUS 

prr 

rrnutte 

- P" 

drtfilam 

p«T 

«Ucntam 

P*r 

rracrsptom 

admissum# 

cum 

rrjec  Itone 

(> 

i 4i  • : • • ,*►  . i 

Auditori* 

r;5  » 

Pmfrclunr 

l*  . 1 

naltt 

• 1 !ei 

1 

: ■ iJ3  ki  u 

Restitutionis  in  integrant 

' i 

3 

• 1> 

' 

» ) 

1 • 

4":’ 

"3 

1850 

Recusationis  judicis. 

n 

)) 

)) 

» 

»•  >1 

1 » 

U • 

Nullitatisct  competentiae. 

2 

5 

mm 

18 

4 

10 

2-'* 

Unionis. 

1 

2 

H 

4 

1) 

2 

4 

5 

10 

n 

• 22 

5 

13 

31 

Restitutionis  in  integrum. 

3 

» 

■H 

»•  "f ^«*| 

» 

8 

3 

5 

1851 

Recusationis  judicis. 

n 

» 

mm 

» 

» 

II 

» 

Nullilatis  et  competentiae. i 
Unionis. 

5 

8 

81 

19 

,\ 

15 

,22 

» 

3 

m 

2 

» 

■ 4 

2 

8 

11 

10 

21 

9 

22 

EI 

Restitutionis  in  integram. 

2 

)» 

» 

0 

7 

3 

4 

1852 

Recusationis  judicis. 
Mullitatis  et  competentiae. 

» 

2 

• 0 
7 

» 

11 

II 

29 

» 

2 

» 

21 

28' 

- - 

Unionis. 

. -i  • » ' 

/• 

i 

I) 

2 

» ‘1 
II 

1 

2 

■9 

•8 

11 

31 

9 

25 

34 

Restitutionis  in  integrum. 

4 

» 

» 

» 

n 

1853 

Recusationis  judicis. 

4 

1 

u 

)) 

KS 

1 

Nullitatis  et  competentiae. 

8 

3 

8 

18 

18 

Unionis. 

2 

3 

U 

1 

n 

18 

7 

8 

8 

20 

23 

Restitutionis  in  integrum. 

3 

. f w 

.iit»  • 

» 

3 

1 

2 

1854 

Recusationis  judicis. 

» 

n 

» 

» 

1 

1 

I) 

Nal  1 itatis  et  competentiae. 

9 

4 

7 

18 

» 

11 

18 

Unionis. 

1 

2 

U 

3 

1 

4 

2 

13 

6 

7 

21 

5 

17 

22 
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EPILOGUS 


CAUSjE  majobes 

I Restitutionis  in  integrnm  » 225 
Recusationis  judicis  . . » 27 

Nulli  talis  et  competentiae  » 235 
Unionis a 195 

682 

(Per  renunciationem  . »125 

Per  moderationem  recur- 

iuwouii  sus »89 

I Per  primam  decisionem  » 260 
\ Per  secundam  decisionem  » 59 

533 

. ; Cum  admissione  recursus  » 219 

Exitus  j 

Cum  rejectione  recursus  . » 414 

533 

Nondum  propcsiiae  » 149 
082 

Causae  Majores  . . 

Causae  Minores  . . 


CAUS2E  MINORES 


I Restitutionis  in  integrum  » 95 

Recusationis  judicis  . . » 14 

Nullitalis,  et  competentiae  » 404 
Unionis »87 

600 


(Per  rennneiationem  » 81 

Per  decretum  Praesulis 
Auditoris . ...»  81 

nuamuuiu  • Per  decretum  Auditoris 

1 Praefecturae.  . . »213 

I Per  rescriptum  S.  Tribu- 
1 nalis »77 

452 


„ . } Cun  admissione  recursus  » 183 

11  US  Cum  rejectione  recursus  » 269 

452 

Novdum  propositae  » 148 
600 


» 682 
» 600 

1282 
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Eorum  nomina  qui  hujus  collectionis  editionem  favertmt  , 
juxta  morem  patrum  nostrorum,  honoris  causa  enun- 
tiamus. 


Emi  et  Rmi  S.  R.  E.  Cardinales 
MARIUS  MATTEI 

OPEBIS  PATBONUS 

PETRUS  MARINI,  ROBERTUS  ROBERTI, 
THEODULPHUS  MERTEL 

cr-c Ays 

A 

Alibrandi  Alexius  Primus  Cameralis  Substitutus  degcu.  Romae 


Angelini  Alexius 

Advocatus 

ibidem 

Appolloni  Philippus  Maria 

Procurator 

ibidem 

Arcangcli  Joaoues 

idem 

B 

Advocatus 

Auditor  et  a Secretis  Supremi 
Trib.  Signaturae  Justitiae 

ibidem 

Bachelloni  Antonius 
BARTOLIM  PRjESUL  DOMINICUS 

degen.  Rumae 
ibidem 

Belli  Barlholomaeus 

Procurator 

ibidem 

Bencivenga  Alexander 
Benni  Ubaldus 

Advocatus 

ibidem 

Forosempronii 

Bcvilacqua  Robertus 

Advocatus 

Romae 

Biamonli  Aloisius 

idem 

ibidem 

Bianchedi  Dominicus 

Procurator 

Forolivii 

B1SCONTI  PRdESUL  PHILIPPUS 

Vicarius  Generalis  Curiae  Epi- 
scopalis Vilerbii 

Vilerbii 

Bonafcdc  Comes  Pius 

Advoc.,  et  Status  Consultor 

Romae 

Bondi  Petrus 

Advocatus 

Forolivii 

Bonoli  Joscph 

Procurator 

Romae 

Borgassi  Carolus 

idem 

Vilerbii 

Borghi  Frauciscus  Xaverius 

Procurator  Collegii 

Romae 

Boscbetti  Petti  Praociscus 

idem 

ibidem 

Bossi  Pius 

Procurator 

ibidem 

Brugo  Joannes 

Advocatus 

ibidem 
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Bruni  Philippos 

Advocatas 

Procurator 

deg«u.  Romae 

Buglioni  Raphael 

ibidem 

Bossolini  Alexander 

Miam 

c 

'Ut  ibidem 

i’. 

Calisti  Petras 

Procurator 

degen.  Anronae 

Camerati  Carolus 

idem 

Romae 

Carancini  Franciscos 

idem 

idem 

Carboni  Arduinos 

idem 

Pbrusinoue 

Camerati  Bcnricos 

idem 

Romae 

Cassini  Franciscos 

idem 

ibidem 

Calaidi  Augustos 

Advocatos 

ibidem 

Catelli  Joseph 

Procurator 

ibidem 

Catini  Xavcrius 

'!  r . idem 

ibidem 

Ceas  Joanoes  Baptista 

Advocatas 

ibidem 

Ceechini  Nicolaus 

Procurator 

ibidem 

Cerasi  Franciscus 

Advocatos 

ibidem 

Cerica  Vioceutios 

Procurator 

ibidem 

Ciabatta  Philippos 

Advocatas 

ibidem 

Ciampoli  Philippus 
C1UFFA  PBiESUL  LEANDER 

Procurator 

Praeses  Tribunalis  Civilis 
Urbis 

ibidem 

ibidem 

Coari  Septimius 

Advocatus 

ibidem 

CONSOLINI  PRAESUL  DOMINICUS 

Pro-Praeses  Consilii  Status 

ibidem 

D 


De-Dominicis  Antonius 

Advocatus 

degen.  Romae 

De-Donatis  Clemens 

Procurator 

ibidem 

De-Saoctis  Pontiaous 

Procurator  Collegii 

'ibidem 

Des  Jardins  Felix  Maria 

Advocatus 

ibidem 

Dionisi  Olynipiades 

Advoc. , et  juris  criminalis  in 

Archigymnasio  Romano  Pro- 

fessor 

ibidem 

Duranti  Valentini  Dominicus 

Advocatus 

ibidem 

i , .*  « t , 

■ E 

Ercoli  Antonius 

Procurator  degen.  Romae 

F 

Fabbi  Antonius 

Procurator 

' •*  • >■  i.  . 

degen.  Rem  ac 

Faotozri  Hercules 

Advocatus 

Fdralivii 

Feoli  Raphael 

idem 

i ' > ■ > Anconae 

FERL1SI  PRAESUL  MELCH1ADES 

Antiochiae  Patriarcha 

. Romae 

Ferrantini  Benedictus 

Procurator 

ibidem 

FERRARI  PRAESUL  JOSEPH 

Generalis  AErarii  Praefectus 

ibidem 

FIORANI  PRAESUL  ALOYSIUS 

Signaturae  Justitiae  Votans 

ibidem 

Fortuna  Petrus 

Procurator 

Pbrosinonc 

Franchi  Alexander 

idem 

Romae 

FRANCHI  PRAESUL  JOSEPH 

Pro-Praeses  Tribunalis  Cri- 

minalis Urbis 

ibidem 

Frascbetti  Adrianus 

Procurator 

ibidem 
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Frassinclli  Petras 


Fratini  Alexander 


Advocatos  et  sub-decanus  Ge- 
neralis Procurationis  paupe- 
rum reorum  ( 

Procurator 


degen.  Romae 
ibidem 


Gatassi  Camillus 
GALLO  PRiESUL  JACOBUS 
Gautticri  Hyppolitus 
Gavini  Camillus 
Giovciiaie  Benedictus 
Gisci  Andreas' 

Gizzarelli  Aloisius 
Goretli  Joanues 
Guerra  Antonius 


Procurator 

Signaturae  Justitiae  Volans 
Advocatus 
Procurator 
Advocatus  - 
Procurator 
idem 
idem 
idem 


. Romae 
ibidem 
ibidem 
ibidem 
ibidem 
ibidem 
ibidem 
Sutrii 
Romae 


JANNI  PRAESUL  JOANNES 
Jermini  Julius 


SANCTISSIMI  Auditor 
Procurator 


Kibcl  Aloisius 


Procurator 


degen.  Romae 


Lauri  Antouius 

• ' f'  • 

Lclmi  Joseph 
Lenzi  Feediuandus 
LIPPI  PRjBSUL  CjESAR 

Lanforaini  Dominicus 

Luchioi  Angelus 
Lulani  Vioceiitius 
Lunati  Josepb 
Lupi  Tbomas 


Advocatus,  et  tribunalis  civi- 
lis Urbis  Auditor  d 

Procurator 
idem 

Supremi  Tribunalis  Signatu- 
rae Justitiae  Decanus 
Judiciarius  in  criminibus  in- 
quirendis instructor 
Procurator  Collegii 
Procurator 
Advocatus 
idem 


Manassei  Remigios 
Mandolcsi  Petrus 
Marcbetti  Petrus  Aloisius 
Marini  Cyros 
Marsigliani  Alexander 
Mascalcbi  Matlhias 
Matozzi  Bernardinus 
Matteucci  Felix 
Micheletti  Salvator 

MIGNANELL1  PRdESUL  HORATIUS 


Procurator  d 

idem 
idem 
idem 

Advoc.,  et  Fisci  Procurator 
Advocatus 
Procurator 
idem 

Advocatus 

Supremi  Tribunalis  Sac.  Con- 
sultationis Ponens 
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MONTANI  PRzESUL  ALEXANDER  Supremi  Tribunalis  Signaturae 

Justitiae  Votans  degen.  Romae 

Morgaote  Aloisius  Procurator  ibidem 


MUTI  GABRIELLI  PRdESUL  ASCA 

Signaturae  Justitiae  Referen- 

NIUS 

darius 

ai 

ibidem 

Napoli  eques  Aloisius 

IN 

Interioris  Ministerii  Status 

Ponens 

degen.  Romae 

Nnrducci  Hyacinthus 

Procurator 

Phrusinone 

Nicold  Aloisius 

idem 

Romae 

Nori  Joannes  Baptista 

Advocatus 

Caesenae 

Nuroli  Joannes  Baltbassar 

Procurator 

Romae 

Oddi  Vinccntius 

0 

Procurator 

degen.  Vitcrbii 

Olivicri  Vinccntius 

Advocatus 

Romae 

Onorati  Octavius 

Procurator 

P 

ibidem 

PACCA  PRjESUL  BARTHOLOM./EUS  Magister  Cubiculariorum  Sum- 

mi  Pontificis 

degen.  Romae 

PACCINELLI  PRiESUL  SALVATOR 

Signaturae  Justitiae  sub-De 

canos 

ibidem 

Pagnoncelli  Praeses  Antonius 

R.  C.  A.  Commissarius 

ibidem 

Pagnoncclli  Augustinus 

Procurator 

ibidem 

Palatia  Philippus 

idem 

ibidem 

Pallotla  Josepb 

idem 

Urbevetcri 

Paolini  Cajetanus 

Advocatus 

Romae 

PELLEGRINI  PRAESUI.  ANTONIUS 

Tribunalis  R.  C.  A.  Ponens 

ibidem 

Pcnuacchietli  Angelus 

Procurator 

ibidem 

Pctrucri  Joannes 

idem 

Caesenae 

Piccirilli  Bcrnardus 

idem 

Romae 

P1ETROSANTI  PRdESUL  ERASMUS 

Delegatus  Apostolicus  Ca- 

merini 

Camerini 

Picrmatlei  Antonius 

Procurator 

Romae 

Pistoni  Josepb 

idem 

ibidem 

Pini  Lodovicus 

Advocatus 

ibidem 

Polidori  Polydorus 

Procurator 

Urbevetcri 

Pomponi  Josepb 

idem 

Romae 

PROSPERI  BUZI  PR/ESUL  CESAB 

Supremi  Tribunalis  Sac.  Con- 

sultationis Ponens 

ibidem 

Patrizi  Dominicus 

Advocatus 

ibidem 

Pasqualoni  eques  Augustinus 

Advoc.,  et  Assessor  Generalis 

Potitiae  Adjunctus 

ibidem 

Ricci  Thomas 

R 

Procurator 

degen.  Romae 

Russi  Petrus 

Advoc.  ct  Praefecturae  Supro 

mi  Trib.  Signat.  Justitiae 

Andilor 

ibidem 

Rossi  Rapbael 

Advocatus 

ibidem 
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Rovcrali  Attilius 

Procurator 

degen.  Bononiae 

Ruggeri  Pcllegrini  Joannes  Baptista 

idem 

Romae 

RUGGERI  PRjESUL  CAMILLUS 

Delegatus  Apostolicus  Reatis 

Reate 

S 


SAGRETTI  PRjESUL  SALVIS  MARIA  Supremi  Trib.  Sacr.  Con- 


sullationis  Praeses 

degen.  Romae 

Sajani  Zauli  Joannes 

Procurator 

Forolivii 

Salini  Philippus  Maria 

Procurator  Collegii 

Romae 

Saragoni  Hyacinthus 

Procurator 

ibidem 

Saraiva  Achilles 

idem 

ibidem 

Sarmiento  Carolus 

idem 

ibidem 

Sciarra  Antonius 

Procurator  Collegii 

ibidem 

Scifoni  Vinccntius 

Procurator 

ibidem 

Scgreti  Rvualdus 

Advocatus 

ibidem 

Soli  ini  Cajelanus 

Procurator 

ibidem 

Seralini  Aloisius 

idem 

ibidem 

Sestii  i Joannes 

idem 

ibidtm 

Simconi  Andreas 

idem 

Pbrusinone 

Sironi  Achilles 

idem 

Romao 

Spinelli  Achilles 

Advocatus 

ibidem 

Spada  Alexander 

Advocatus 

T 

ibidem 

Teodorani  Pius 

Advocatus 

degen.  Caesenae 

Teoli  Philippus 

Procurator 

Romae 

Tiratcrra  Petrus 

Advocatus 

Vitcrbii 

Tirelli  Severinus 

Procurator 

Romae 

Tomassetti  Francisi  us 

Advocatus 

ibidem 

Tosi  Henricus 

Procurator 

ibidem 

Tritoni  Achilles 

Advocatus 

ibidem 

Tucciinoi  Cbristophorus 

Procurator 

u 

ibidem 

Ugolini  Joannes  Baptista 

Procurator 

degen.  Romao 

Ugollnucci  Orestes 

idem 

V 

ibidem 

Valdambriui  Petrus  Paulus 

Procurator 

degen.  Romae 

Vannozsi  Cajetanus 

idem 

ibidem 

Yasrlli  Antonius 

Procurator  Collegii 

ibidem 

Yaselli  Joseph 

Idem 

ibidem 

Veggiani  Petrus 

Procurator 

Forolivii 

Velli  Viocentius 

idem 

Romae 

Villa  Stephanns 

idem 

Forolivii 

z 


ZUPO  PR.ESUL  NICOLAUS  Signaturae  Justitiae  Referen- 
darius degen.  Romae 

tn 
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Dtc. 
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CORRIGE 

Patiuabcalis  (in  lit.liU.dcdic.) 

U 

1) 

5 

Patriarcha  lis 

adspcctu  

1 

8 

12 

aspectu 

comuni  placito 

2 

1 

2 

communi  placito 

sarcta  tccU  mansit  .... 

id. 

id. 

9 

sarta  tecta  mansit 

Gentilisqne 

id. 

3 

1 

Gentiliique 

superius  sunt 

id. 

4 

5 

superant 

sum  marissimi 

3 

4 

3 et  alih.  sunmmriissimi 

Icg. . . §.  4 ff.  . . . . • 

id. 

id. 

9 

leg.  1.  § 4 ff. 

pascuum 

id. 

5 

1 

pascuorum 

indole 

id. 

id. 

2 

indoles 

summarissimum 

id. 

6 

1 et  alib.  summariissimum 

sommanssimo 

id. 

id. 

7 ct  alib.  tnmmariitsimo 

mentiendam 

id. 

7 

3 

metiendam 

consonant  Scaccia  etc.  Itm. 

id. 

id. 

4 

consonat  Scaccia  etc.  lii. 

praetoris 

id. 

id. 

6 

praetoriis 

Contingit  ut  eam  Ratnponius 

Contigit  ut  cum  Ratnponius  va- 

vadavit 

5 

i 

4 

datus  fuerit 

jurisdictionis  

id. 

2 

1 

jurisdictionem 

instetit  . . . ' 

id. 

4 

1 1 et  alib.  institit 

vadatum 

id. 

id. 

1G 

citatum 

conquerere 

id. 

id. 

18 

conqueri 

authumabat 

id. 

« 

o 

autumabat 

umquam 

id. 

id. 

6 et  alib.  unquam 

et  si  unius  sententiae  vires  . 

id. 

id. 

7 

etsi  unius  sententiae  prolatio- 

ne,  vires 

ombusitarc 

id. 

7 

8 

omhussitarc 

incacpti  ....... 

id. 

8 

4 et  alib.  incepti 

injusta  resjudicata  .... 

id. 

id. 

5 

injustam  remjudicatam 

numquam 

id. 

9 

4 et  alib.  nunquam 

dominio 

0 

1 

3 

dominium 

obul 

id. 

id. 

5 et  alib.  obol. 

posita 

id. 

2 

6 

positae 

incursu 

id. 

7 

1 

incursos 

ulrumque  

id. 

id- 

6 

utrique 

redditas 

id. 

ii 

3 et  alib.  reditus 

redditum 

id. 

id. 

13  ct  alib.  reditum 

mentique  suae  adsereret,  quod 

7 

i 

6 

mentique  suae  adsereret  id 

certam  argenteorum  . . . 

7 

2 

5 

summam  certam  argenteorum 

dum  ad  conspicuam  triginta 

dum  ad  conspicuam  quanlita- 

millinm 

id. 

3 

2 

tem  triginta  millium 
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novit  Pancaldius  , ccntumno- 
Daginta  quinque  millium 

id- 

id. 

3 

novit  Pancaldius,  ex  summa 
centurnnonaginta  quinque 

omnimodam 

id. 

5 

8 

millium 

omnimode 

quereretur 

id. 

7 

6 

quaereretur 

ex i 

id. 

id. 

8 

et 

transactionem 

id. 

id. 

14 

transactio 

eam 

id. 

.9 

4 

in  eam 

consentanea  

8 

1 

18 

consentaneam  • 

Roma ' . . 

id. 

4 

22 

Romae 

abatibus 

id. 

id. 

23 

abbatibus 

boc  

id. 

6 

18 

hac 

duo  

9 

1 

4 

duae 

familiae . 

id. 

id. 

7 

familia 

vadarunt  

id. 

2 

2 et  alib. 

vadati  sunt 

aeconomo 

id. 

id. 

12 

oeconomo 

vagare  

id. 

3 

14 

vagari 

avente 

10 

3 

3 

arent» 

provisla  ....... 

11 

1 

6 

provvista 

qnacrclam 

id. 

2 

3 et  alib. 

querelam 

illuc 

id. 

4 

3 

illic 

utrum 

id. 

id. 

8 

utrumque 

quaerela 

id. 

id. 

16  et  alib. 

querela 

a sprtae  alterius  . . . . 

id. 

5 

8 

a spreta  observantia  alterius 

lacessibatur 

id. 

6 

7 

lacesseiiatur 

dirimendas 

id. 

id.  * 

12 

redimendas 

ex  ea  notula  quae  .... 

id. 

7 

4 

ex  ea  notula  quae  indigitabat 

Giraldi  

12 

1 

1 

Giraldini 

in  § 1353 

id. 

9 

3 

in  §.  1355 

faerat 

id. 

10 

11 

fuerat 

Bruno  

id. 

11 

4 

Rrunio 

summarissimo 

13 

2 

8 et  alib. 

summariissimo 

quacumque  

id. 

7 

21 

quaincumque 

aeconomice 

id. 

12 

10 

oeconomice 

aeconomica 

id. 

13 

2 

oeconomica 

exceptione 

id. 

id. 

17 

exceptio 

ut 

id. 

14 

7 

Ut! 

Mi 

id. 

15 

6 

negli 

impulevcrunt  

14 

2 

16 

impulerunt 

comprehensae 

id. 

6 

8 

comprehensas 

ipsarum 

id. 

id. 

20 

ipsorum 

Guidum 

15 

i 

2 

Guidonem 

indilium 

id. 

8 

2 

indicium 

fuisse  

id. 

10 

4 

fuisset 

causa  utpote  gravissima  . . 

15 

10 

6 

causam  utpolo  gravissimam 

legatorum  

17 

1 

4 

legatum 

respexisset  

id. 

2 

21 

respexisent 

quinceotum 

18 

2 

9 et  alib.  quingentum 

incohatum 

id. 

id. 

14 

inchoatum 
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Dec.  Paragr. 


vagasse  . . . 

id. 

3 

auihumabant  . . 

id. 

4 

adnototis  . . • 

id. 

id. 

pendere  . . • 

id. 

5 

scmplicissimum  . 

19 

3 

viterbiensem  . . 

id. 

id. 

alibi  .... 

id. 

id. 

incomodum  . . 

id. 

12 

instctcril.  Hac  . 

id. 

14 

indipendenter 

id. 

id. 

procederetur  . . 

id. 

15 

judicem  . ■ . 

id. 

id. 

fatligli  .... 

20 

i 

rnanxisse  . . . 

id. 

4 

adn 

id. 

id. 

Picoeno  . . . 

21 

1 

litteras 

id. 

id. 

apoentn  . . . 

id. 

id. 

octuagiuta 

id. 

id. 

perfte  issent  . . 

id. 

id. 

litlorcin  . . . 

id. 

id. 

subiiecre  . . . 

id. 

2 

denuncem  . . . 

id. 

3 

derivantem  . . 

id. 

5 

fruclos  .... 

id. 

id. 

rimborzo  . . . 

22 

3 

interventum  Inisset  decretum 

id. 

5 

multandusque 

. 

id. 

7 

quae  .... 

id. 

8 

baud  poterat  . . 

id. 

id. 

Morellium  . . 

id. 

9 

caepium  . . . 

id. 

10 

riservari  . . . 

id. 

1 1 

tabacii  .... 

23 

1 

socii  .... 

id. 

2 

altera  .... 

id. 

3 

adseripsisse  . . 

id. 

id. 

praltica  . . . 

* 

id. 

8 

cxlinscrat  . . . 

24 

1 

dividentis  . 

id. 

id. 

incubavit  . . . 

id. 

2 

in  aeque  . . . 

id. 

4 

assentem  . . . 

24 

7 

ejusdemque  . . 

id. 

8 

concedebatur 

id. 

id. 

saclum  tcctumque 

id. 

id. 

Bediuius  . . . 

id. 

9 

recensere  . . . 

id. 

10 

diei  18  . . . 

id. 

id. 

Lm.  CORRIGE 


4 

vagatam  fuisse 

4 

autumabant 

18 

annotatis 

1 

pondere 

2 

simplicissimum 

4 

vilerbiense 

11  et  alib. 

alio 

15 

incommodum 

2 

institerit.  Haec 

5 

independenter 

13 

procederent 

15 

judex 

17 

fatlile 

18 

mansisse 

22 

ann. 

2 et  alib. 

Piceno 

3 

litteris 

5 et  alib. 

apocham 

10  et  alib.  octoginta 

17 

perfecissent 

id. 

lictorem 

4 

subjacere 

12 

decuncem 

4 

derivans 

6 

fructus 

4 

ritnborso 

3 

interventus  fuisset  decretu* 

4 

mulctandusque 

6 

quod 

10 

haud  fieri  poterat 

7 

Morellii 

5 et  alib. 

coeptum 

3 

reservari 

3 

tabaci 

5 

sociis 

3 

alleram 

11 

adseripsisset 

9 

pr alica 

6 

cxlinxcral 

10 

divenditis 

7 

inchoavit 

18 

in  eaque 

6 

absentem 

12 

ejusdemque  notitiam 

13 

concedatur 

15 

sartum  loctumque 

13 

ficdiuium 

6 

recensuere 

7 

diei  8 

/ 

1 
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splendior  

id. 

11 

2 

splendidior 

pecuniarium  iis  . . . 

id. 

id. 

9 

pecuniarium  ii 

nullas  valeat  .... 

id. 

id. 

9 

nullas  valent 

duo  ...  (in  argurn.)  . 

25 

D 

1 

duae 

anppcllectila  .... 

id. 

i 

6 

supellectile 

iltuc  etiam  .... 

id. 

4 

10 

illud  etiam 

vadatus  fuerit  . . . 

id. 

id. 

12 

citatus  fuerit 

Thacresia  caepit . . 

27 

i 

4 

Theresia  coepit 

pbisici 

id. 

id. 

6 

pbysici 

decernant  

id. 

2 

7 

decernunt 

esse 

id. 

id. 

13 

esset 

abscendendum  . . . 

id. 

4 

9 

abscedendum 

paenas  

id. 

5 

8 

poenas 

legittima 

id. 

6 

5 et  alib.  legitima 

rejudiratac  .... 

id. 

id. 

g 

reijudicatac 

adigi  lex.  jubet  . . . 

id. 

7 

8 

adigitur  legis  jussu 

debeantur  

id. 

id. 

20 

debentur 

onesta 

id. 

12 

10 

honesta 

cocva  ...... 

28 

1 

2 et  alib. 

coaeva 

tanto 

29 

id. 

6 

tanta 

comodior 

id. 

id. 

8 

commodior 

vadarunt  ..... 

id. 

id. 

12  et  alib. 

vadati  sunt 

repetendam  .... 

1 

id. 

id. 

14 

rependendam 

numquam  seprhesentatis 

id. 

id. 

15 

nunquam  repraesentatis 

Nntiafc 

id. 

3 

3 

Nuptiale 

experiretur  .... 

id. 

5 

25 

experirentur 

custodisse 

30 

2 

15 

custodiisse 

che  non  It  sia  piaciulo  . 

id. 

9 

2 

che  non  sia  ad  essi  piaciuta 

vix  contestata  ut....  (in  argum .) 

31 

» 

2 

vix  contestata  dici  poterat 

paraeciam  .... 

id. 

1 

9 et  alib. 

paroeciam 

instetisset 

. 

id. 

2 

8 et  alib. 

institisset 

avocozione  .... 

. 

id. 

4 

3 

acocazione 

paraeciac  

. 

id. 

5 

12 

paroeciae 

caepisset  

32 

1 

7 

coepisset 

quoad  Corradori 

. 

id. 

2 

5 

quod  Corradori 

antequam  lis  contestaretur 

id. 

id. 

7 et  alib. 

antequam  litem  partes  cont 

starentur 

incaeptus  

id. 

3 

4 

inceptus 

Bcnedectinae  .... 

id. 

4 

2 

Benedictinac 

prosequeretur  . . . 

id. 

5 

3 

prosequerentur 

lis  contestata  fuit  . . 

id. 

id. 

5 et  alib. 

litem  contestati  ipsi  fuerunt 

creditores  superfuerunt 

id. 

8 

6 

creditores  snpcrfuerint 

gnbcrni  

33 

1 

12 

gubernii 

figlas 

id. 

3 

15 

sigla 

sed  minime  persequi 

id. 

9 

5 

sed  minime  urgeri 

apocae  ...... 

34 

1 

6 

apochae 

caepit 

id. 

id. 

9 

coepit 

Contestata  lis  fuit  . . 

id. 

id. 

11 

Contestata  lite 

incutabuerunt  igitur  . 

id. 

3 

2 

incubuerunt  igitur 

Digitized  by  Google 


94 


KRRATA 

Dtc. 

Paragr. 

Lin. 
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«x  allatis  legibus  exordiri  posse 

id. 

4 

S 

ex  allatis  legibus  marchionena 
axordiri  posse 

pracutebantur 

id. 

5 

2 

premebantur 

praelium 

id. 

6 

• 4 et  alib.  pretium 

ridentur  singulos  .... 

id. 

id. 

8 

videntor  singuli 

canal  

35 

1 

5 

canalis 

parrochus  

id. 

2 

i 

parochus 

sed  quam  res  non  esset  . . 

id. 

4 

3 

sed  quitro  res  non  esset 

dc  aquae  cursu  non  diviando 

id. 

6 

15 

de  aquae  curso  non  deviando 

incoepta  

id. 

7 

8 

incepta 

ClItCTj'  msciptionis  ...  (m  IU.)  . 

36 

II 

2 

CtaciiMScniPTioNis 

forolivensi 

id. 

1 

1 

foroiiviensi 

ubi  contestata  lis  fuit  . . . 

id. 

3 

3 

ubi  contestati  litem  fuerunt 

Camajonis 

37 

3 

9 

Camajouiis 

confugebat  

id. 

4 

2 

confugiebat 

publibis 

39 

1 

1 

publicis 

jurisdictione  eum  .... 

id. 

3 

8 

jurisdictione  in  eum 

Cartonii 

id. 

4 

6 

Carlonius 

perpenderunt  

id. 

id. 

8 

Patres  perpenderunt 

antinomja 

id. 

id. 

23  et  alib. 

antinomia 

senliit 

id. 

5 

7 

sensit 

obvium 

id. 

7 

1 

ovium 

agriculturam 

id. 

id. 

15 

agricultura 

legitlimue . . (rn  argum.)  . . . 

40 

» 

2 et  alib. 

legitimus 

aeconom  ■ > 

id. 

i 

7 

oeconomico 

contestata  Iis  fuerit  . . . 

id. 

4 

3 

contestati  litem  ipsi  fuerint 

incaeplo 

id. 

id. 

5 

incepto 

Icgillimis 

id. 

6 

3 

legitimis 

f ratem 

41 

1 

3 

fratrem 

incacptum  

lis  coram  judice  semel  intro- 

id. 

3 

7 

inceptum 

litem  coram  judice  semel  in- 

ducta'  

id- 

id. 

id. 

traductam 

instetere  

42 

2 

9 

institere 

agitor 

id. 

4 

2 

agitur 

vadare  

43 

1 

17 

vadari 

dubblici 

id. 

2 

12 

pubblici 

contravcnuto 

id. 

3 

3 

conlrarrcnuto 

conquerere 

id. 

5 

1 

conqueri 

et  litis 

44 

2 

4 

et  litis  consortibus. 

incoepti 

45 

4 

4 

incepti 

m leg.  29  Cod.  de  dislrac.  pign. 
a creditori  majori  quam  ei  de- 

id. 

6 

9 

«n  leg.  20  Cod.  de  distrac.  pign. 
a creditore  majori  quam  ei  de- 

lientur 

45 

6 

10 

bebatur 

Pionatti 

id. 

8 

2 

PianeUi 

pecuniam  scutor.  290,  27 

46 

1 

6 et  alib. 

pecuniam  scutor.  290,  17 

cosicche  il  farlo  ....  * 

id. 

2 

9 

cosicche  il  farle 

quod  exequi  slalim  debet . . 

id. 

3 

4 

quod  in  exccutionem  mitti  sta- 
tim  debet 

unam  scut.  106 

47 

3 

5 

unam  scut.  156 

contrahentes  

id. 

4 

9 

contrahentibus 

Digitized  by  Google 


93 


ERBAXA 

Dec. 

Paragr. 

Lin. 

CORRIGE 

ut  bona  eadem  distrahi  ct  remo- 
vendi nc  deberent  . . 

id. 

5 

7 

ut  bona  eadem  distrabi  nequi- 
rent, et  ipsi  removeri  ne 

eique 

48 

2 

4 

deberent 

ibique 

alios  ........ 

id. 

8 

9 

actus 

coctcrisque 

id. 

id. 

11 

ccterique 

muliere 

id. 

9 

6 

mulieres 

demo 

50 

2 

15 

demum 

judiciis 

id. 

id. 

20 

judicis 

juxta  Itg.  Sciendum , ky.  ex 
causa,  Ity.  cum  Cf.  de  ae- 
di/. aci 

50 

6 

5 

juxta  Itg.  Sciendum,  Itg.  38 
§ Causa,  Itg.  Quum  de  ae- 
dilicio edici. 

vadatus  non  fuisset  .... 

51 

2 

21 

citatus  non  fuisset 

debitori  

id. 

4 

9 

debitore 

qui  vadatus  non  fuerit  . . 

id. 

3 

1 

qui  citatus  non  fuerit 

coram  quibus  iis  contestata 
fuerit 

52 

2 

14 

coram  quibus  litem  partes  con- 
testatae fuerint 

incacptum 

id. 

* id. 

17 

inceptum 

Quae  resjudicata  .... 

53 

1 

10 

Quam  remjudicatam 

autliumavissct 

id. 

id. 

11 

autumavisset 

vim  . • • 

id. 

3 

9 

viam 

rejudicatae 

id’ 

8 

10 

rcijudicatac 

monacis 

id. 

15 

5 

monachis 

etiam  a meliori  cultura  eos- 
dem   

54 

1 

6 

unm  etiam  procul  a meliori 
cultura  licuissctagros  cos- 

a non)  mi 

id. 

2 

45 

dem 

anonimi 

traspurtandum 

id. 

6 

8 

transportandum 

obslendcrit 

id. 

id. 

14 

ostenderit 

transferri 

55 

2 

8 

(ranferre 

venerant  

id. 

3 

10 

venerunt 

pacnam  ....... 

id. 

4 

8 

poenam 

ut  cohiberet  ab  elargitiouc  . 

id. 

id. 

10 

ut  cohiberet  elargitionem 

jure  comuni 

56 

3 

12 

et  alib.  jure  communi 

summarum 

57 

4 

7 

summarium 

tulrinain  . 

id. 

6 

4 

trutinam 

tresdccim 

58 

1 

2 

Ircdccim 

lis  bacc  contestaretur  . . . 

id. 

3 

13 

litem  banc  contestaretur 

processu - 

59 

4 

10 

ex  processo 

incuda  

id. 

6 

5 

ineunda 

et  quum  contractus  adslipula- 
tus  fuerat 

60 

1 

5 

et  quum  contractus  initus  fue- 
rat 

instantiam  amplecti  .... 

id. 

id. 

8 

instantiam  admissam  iri 

eam  negotiandi 

60 

2 

8 

ea  negotiandi 

nc  eadem  peenniae  mensura  . 

id. 

id. 

10 

nc  eamdem  pecuniae  mensuram 

Picocnos  

61 

i 

1 

Picenos 

bearedes  

id. 

3 

9 

heredes 

ad  epocam  ...... 

id. 

id. 

19 

et  alib.  ad  epocKam 

susstlenh 

id. 

6 

7 

tunistenli 

compraehensa 

62 

2 

2 

comprehensa 

Digitized  by  Google 


KRHATA 

Dtc. 

Paragr. 

Lin. 

COBBIGE 

et  legere  est  ...  . 

. , 

id. 

3 

5 

ut  legere  est 

etcmim 

id. 

6 

3 

etenim 

edisserunt 

id. 

9 

4 

dixerunt 

incacplo  opere  . . . 

63 

2 

4 

incepto  opere 

juxtam 

id. 

8 

9 

justam 

incoepta  

64 

2 

17 

incepta 

sedum 

id. 

5 

7 

sedium 

cohaeret  

65 

1 

15 

cohaereret 

comunc  erat  .... 

id. 

3 

3 

commune  erat 

tl  fttandivola  .... 

60 

3 

5 

|7  Mandiroli 

debeat  

70 

8 

25 

debebat 

pontificia 

id. 

id. 

26 

pontificiis 

usufructum  etsi  sic  resolubilis 

76 

6 

10 

usumfructum,  etsi  sit  ita  reso- 

ex  ari.  805  .... 

82 

4 

17 

lubilis 
ex  art.  802 

1 4 Januarii  1 840  (m  Ut.  decis.) 

99 

» 

3 ct  alib.  14  Januarii  1847 

jure  hypothecario  . . 

. • 

109 

10 

4 

ab  jure  hypotecario 

prout  le  i monet  22  §.  ! 2 f[.  de 
wg.  QfMt 

120 

5 

7 

prout  lex  monet  21  (T.  de  neg. 
gesi. 

S-  ■» 

. , 

127 

6 

6 

S-  748 

tesiium  revelatione  . . 

131 

4 

4 

testium  relevatione 

cx  praedictae  revelationis 
fecla 

de- 

id. 

id. 

6 

ex  praedictae  relevationis  de- 
fectu 

excoptonum  .... 

157 

5 

11 

exceptionem 

S-  223  

158 

7 

8 

S-  1123 

generalis  directe  . . 

in  judicioi  .... 

100 

8 

5 

generalis  directa 

162 

4 

2 

in  judicio 

§.  209  legis  disciplinaris 
7 Decembris  . . 

diei 

id. 

id. 

6 

5).  250  legis  disciplinaris  diei 
17  Decembris 

in  conductionem  domus  .... 
argum.)  .... 

{in 

169 

» 

1 

m conductione  domus 

segula 

171 

7 

13 

regula 

se  non  potessero  esset  oi . 

174 

7 

6 

come  se  non  potessero  esservt 

sequestre 

178 

3 

9 

sequestro 

omittat  ...... 

180 

4 

16 

amittat 

censuram  §jj.  402  . . 

192 

2 

20 

censuram  452 

dominii 

194 

4 

6 

domini 

secularia 

, , 

195 

3 

10 

sccularis 

Urbevetaka  ....  (in  M.  decu.l . 

196 

i> 

2 

UttBSVETANA 

in  §.  <0-39  .... 

197 

5 

3 

iu  S-  1059 

in  5-  1017  .... 

200 

4 

3 

in  t.  1047 

ad  vC.  857  cl  1055  . 

201 

8 

3 

ad  SS  1r)7  ct  1051 

in  $103 

206 

3 

5. 

in  463 

abest  posset  .... 

220 

5 

1 

videri  pnsset 

3 octobris 

235 

5 

2 

31  orlobris 

dici  5 novembris  . . 

254 

3 

7 

diei  31  octobris 

...i, 


C' : 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


P $&/■ 

